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Venované mojej manzelke,
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UMENIE ARGUMENTACIE

Ja sa nehddam. Len vysvetlujem, preco mdm pravdu.

— anonym

Aky by to bol pocit, keby od vdsho tspechu ¢i netspechu v debate
zéviselo niekolko desiatok tisic Zivotov?

V roku 428 p. n. . na tizemi starovekého Grécka prebiehala pelo-
ponézska vojna medzi dvoma vtedy najsilnejsimi mestskymi §tatmi:
Aténami a Spartou. Konflikt sa dostal do $tadia totdlneho boja a kaz-
dd zo stran sa snazila naklonit si kone¢né vitazstvo na svoju stranu.
Situdciu, ked pozornost aj zdroje oboch mestskych $tétov celkom vy-
cerpavala vojna, sa snazili vyuzit vo svoj prospech Mytilény, maly
mestsky $tit na ostrove Lesbos. Jeho predstavitelia len cakali na
prilezitost zbavit sa nadvlady Atén a konecne ziskat Gplnd nezdvis-
lost. Prirodzene, konkurenénd Sparta ich v tom usili podporovala,
a tak mytilénski oligarchovia spustili akciu, ktord neskor dostala
ndzov mytilénska vzbura.

Dopadlo to vsak totalnym fiaskom. Atény, ako sa ukédzalo, neboli
natolko zaneprédzdnené konfliktom so Spartou, ako by si predstavite-
lia Mytilén priali. Vojska pod aténskou vlajkou obklucili mestsky $tét

na ostrove Lesbos doslova z kazdej strany a to esSte skor, nez sa
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Mytilény vébec stihli pripravit na ozbrojenu zrazku. Vzbura bola po-
tlacend uz v zdrodku. Mytilénski vodcovia sa museli vzdat aténskemu
generdlovi Pachesovi. Ten vSak nechcel o osude a spdsobe potres-
tania rebelov rozhodnut sdm. Napokon, Atény boli stile e$te demok-
raciou. Porazenému mestskému $tatu dovolil vyslat delegdciu pozos-
tdvajucu z asi tisicky muzov, ktori vyrazili do Atén ziadat o milost.

Ako vo svojej knihe Dejiny peloponézskej vojny pise historik Thu-
kydides, v Aténach pri tejto prilezitosti zasadlo zhromazdenie, ktoré
malo rozhodnut o ortieli nad Mytilén¢anmi. A ten prisiel naozaj
rychlo. Atén¢anov mytilénska vzbura jednak nahnevala, no zaroven
aj vyplasila. Co ak by aj ostatné mestské $taty pod aténskou nad-
vladou chceli nasledovat tento hanebny priklad a vzburit sa? To by
znamenalo koniec Aténskej rise.

Ucastnici zhromazdenia sa teda mimoriadne rychlo a jednomy-
selne zhodli na nezvycajne krutom treste — vSetci mytilénski muzi
mali byt zavrazdeni a Zeny s detmi vzaté do otroctva. Len ¢o bol roz-
sudok zndmy, na ostrov Lesbos vyslali trirému — najrychlejsiu vesli-
cu, akd v tom Case brazdila moria — s jasnymi in§trukciami pre Pache-
sa: okamzite a bezpodmiene¢ne vyhladit celd muzskd populdciu
mestského statu Mytilény.

No uz na druhy den rdno sa mnohi Aténcania zobudili s vdznymi
pochybnostami o sprdvnosti brutdlneho trestu. Navrhovali zvazit
nejakd miernej$iu formu odplaty. A ako to uz bolo v Aténach
zvykom, vybrali si spomedzi seba dvoch re¢nikov, ktori mali pred na-
stupenym zhromazdenim viest o celej zdlezitosti debatu.

Prvym bol generdl Kleén, ktorého Thukydides opisal ako ,naj-
brutédlnejsieho muza v celych Aténach®. Ten hdjil po6vodne vymerany
trest: vsetkych mytilénskych muzov zabit, zo zZien a deti spravit otro-
kov. Vo svojom dlhom prihovore k aténskemu zhromazdeniu apelo-
val na pritomnych, aby nepodlahli hlasom volajicim po zhovievavos-

ti a trvali na povodnom ortieli. Kleén dokonca spochybnil hodnotu
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aténskej demokracie, ak mala byt prekazkou ,spravneho” vojenského
postoja: ,Uz v minulosti som viackrat prejavil svoje presvedcenie, ze
riadenie rise a demokracia st nezlucitelné, ¢o sa opét potvrdzuje
v tejto chvili, ked sme ochotni zvézit zmenu postoja voéi otdzke osu-
du Mytilén” Svojich posluchicov varoval, aby sa nestali ,otrokmi
lakavo znejucich fraz a naivhym obecenstvom umného rec¢nika na-
miesto toho, aby boli zodpovedne konajicou mestskou radou®”.
»Potrestajte ich tak, ako si zasluzia,” argumentoval, ,a vyslite os-
tatnym spojencom jasny odkaz, Ze trestom za rebéliu je smrt!
Chudidk Diodotus. To on mal z pozicie vodcu umiernenejsej
frakcie aténskeho zhromazdenia obhajovat zdrzanlivost a vac¢siu zho-
vievavost a mal vystapit vzapati po plamennom prejave svojho kon-
kurenta Kledna.? Tisice [udskych Zivotov viseli na vldsku a ¢as rozhod-
ne nebol na jeho strane. Triréma sa uz v tom case blizila k brehom
Lesbosu. Bolo teda na niom, aby tvdrou v tvar pomstychtivému hnevu
svojich oponentov dokdzal hodnoverne obhdjit samotnu podstatu
aténskeho demokratického zriadenia. Viete si predstavit ten tlak?
Napriek vypétej situdcii zacal Diodotus pomaly a rozvdzne a jeho
pokoj bol v prikrom kontraste s Kleénovym zapalenym prejavom:
»Ani v najmen$om nespochybnujem dévody, pre ktoré sa niektori
rozhodli znovu otvorit pripad Mytilén¢anov,” povedal, ,a zdroven
odmietam argumenty, ktoré tu odzneli, proti tomu, aby sa o zdsad-
nych otdzkach nasej riSe slobodne a casto debatovalo® — ¢o bola
reakcia na Klednovo zarivé volanie po taktike spélenej zeme. Diodo-
tus sa rozhodol ist inou cestou a svoje argumenty postavil na ddlezi-
tosti slobodnej a otvorenej diskusie. Pritomné zhromazdenie varoval,
ze ,prchkost a vasen“ predstavuji dve najvic$ie nebezpecenstva
»spravneho rozhodovania®
Z pohladu Diodota odmietnutie masovo popravit Mytiléné¢anov
vobec nesuviselo s ich vinou ¢i nevinou. Nepopieral, ze sa svojou

vzburou voci Aténam vazne previnili — no obhajoval ndzor, Ze by za
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to mali byt popraveni len vodcovia rebelujiceho mestského $tatu.
Z dne$ného pohladu by sme jeho argumentdciu mohli nazvat ucelo-
vou a jeho samotného zdstancom principov realpolitik. Vychadzal
totiz z toho, Ze masové vyhladenie Mytiléncanov nie je ,v zaujme"
Atén. Bol by ,omyl“, argumentoval, obrat potencidlnych vzbarencov
inych rebelujtacich mestskych $tatov ,0 moznost olutovat svoje ¢iny
a kajat sa za ne“. Navyse, dodal, neexistoval ziadny dékaz v prospech
tvrdenia, ze masova poprava by skuto¢ne zabranila podobnym rebé-
lidm v buduicnosti.

Rozvazny Diodotus mal svojich posluchdcov takpovediac precita-
nych a velmi dobre vedel, ¢o chct poc¢ut. Zaroven rozumel sile raci-
onélneho argumentu. Vdaka tomu, Ze si zvolil tato cestu, sa mu velmi
elegantnym sposobom podarilo podkopat déveryhodnost Kleé-
novych plamennych vyziev k pomste. ,Dobry obcan,* tvrdil Diodo-
tus, ,by mal nad svojim oponentom zvitazit nie pomocou vyhrdzok,
ale vdaka schopnosti argumentac¢ne ho porazit vo férovom slovnom
stiboji?

»A on Kledna skutocne porazil,“ ¢itame v zdzname istého histori-
ka.* Zhromazdenie pristapilo k opakovanému hlasovaniu a tentoraz
dalo tesne za pravdu Diodotovi. Dalsia triréma s novymi prikazmi
bola ,vo velkom chvate vypravend“ smerom na Lesbos, ako ¢itame na
strankach Thukydidovho diela, so stedrymi zasobami ,vina a posu-
chov” pre veslarov povzbudenych vidinou ,skvelej odmeny, ktord ich
cakala, ak dorazia v¢as®. Aké stastie, Ze druhd triréma zakotvila v pri-
stave prave vo chvili, ked si Paches ¢ital povodny rozsudok doruceny
posadkou prvej lode. Tragicky masaker bol odvrateny, hoci naozaj
len o vlasok.

Tisice nevinnych ludskych Zivotov bolo zachrdnenych. Vdaka vi-
tazstvu v jedinom slovnom stboji pred aténskym zhromazdenim. Di-
odotus v nom porazil sipera, pretoze bol skuto¢nym rec¢nickym maj-

strom: dokdzal skvele argumentovat a presviedc¢at. Bol schopny
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vyskladat dobre podlozeny argument a zaroven vedel, ako si zachovat
chladnu hlavu a postoj vo chvilach vybi¢ovaného napitia. Poznal
spOsoby, ako oslovit svoje obecenstvo, ako zaposobit na ich emdcie aj
mysle, brnkajiic na citlivd strunu samotnej podstaty ich identity. Bol
schopny ustit emocne nabité a posluchdc¢sky atraktivne tvrdenia
oponenta a svoj protidtok zacat presne mierenymi protiargumentmi.
A ked Diodotus toto vSetko tspesne zvladol, slabé miesta Kle6novej
pozicie vyuzil vo svoj vlastny prospech. Vedel, ako ist do suiboja
v tlohe podcenovaného zdstupcu druhej ligy a vyjst z neho ako cel-
kovy vitaz.

Ambiciou tejto knihy je predstavit vam v$etky néstroje a techniky,
ktoré vyuzival Diodotus a aj dal$i popredni svetovi spikri a re¢nici.
Tak, aby ste aj vy mohli vyjst z kazdého slovného stboja vitazne, hoci

prave nebudu v stdvke tisice ludskych zivotov.

Kazdy jeden ¢lovek na tejto planéte — kazdy muz, Zena aj dieta — sa
niekedy v Zivote snazil vyhrat slovny siboj. Mozno v casti komenté-
rov na nejakej facebookovej strinke, na mramorom vykladanych
chodbéch kongresu alebo za rodinnym stolom pocas sviatku vdaky-
vzdania. A je jedno, ¢i sa mu podarilo svojho stpera zlozit na lopatky,
alebo z debaty odisiel so stiahnutym chvostom, kazdy si spatne doka-
zal vybavit veci, ktoré mohol alebo mal v danej chvili povedat. V tej
situdcii sme sa uz ocitli vsetci. Jednoducho nedokizeme odolat tej
prostej ludskej potrebe (a neodolatelnej tuzbe) pustit sa s niekym do
slovného stboja.

Slovné suboje sa vsak obvykle netesia dobrej povesti. Je im ddvané
za vinu mnohé — od politickej polarizacie aZ po rozpad manzelstva.
Vo svojej slavnej knihe Ako si ziskavat priatelov a pésobit na ludi

Dale Carnegie pise: ,Dospel som k zaveru, ze zo slovného stuboja
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mozete vytazit to najlepsie len jedinym moznym sposobom — a to
tak, Ze sa mu celkom vyhnete. Preto sa mu za kazdd cenu vyhybajte,
ako sa vyhybate $trkdacom a zemetraseniu.*®

Musim povedat, Ze ja osobne mdm s tymto Carnegieho konstato-
vanim problém — a ak by bol dnes jeho autor stile nazive, mozno by
sme na tdto tému mohli zviest zaujimavu debatu.

Podla mna je totiz lepSie slovnym sibojom sa nevyhybat. Ja sdm
ich dokonca vyhladdvam. Bezim im v ustrety. Vychutndvam si ich
a robia mi radost.

Ja vlastne slovné stboje vediem odjakziva. Dalo by sa povedat, ze
som si na nich postavil kariéru — najskor ako autor stipéekov
v novinach a televizny komentator vo Velkej Britdnii, neskor ako hos-
titel politickych debdt na kanéli Al Jazeera English, no a teraz v pozicii
moderdtora spravodajstva na americkej televiznej stanici MSNBC.
Diskutoval som s prezidentmi, predsedami vlad a riaditelmi $piondz-
nych sluzieb z kazdého kuta sveta. Bol som dcastnikom debat na
pode Bieleho domu, na Downing Street ¢. 10, dokonca aj v pries-
toroch... saudsko-arabského velvyslanectva!

Z filozofického hladiska povazujem slovny siboj za absolatny z4-
klad demokracie a tiez za jedind moznud cestu, ako sa dopracovat
k pravde. Slovné suboje pomdahaju riesit problémy, odhalit postoje Ci
stanoviska, o ktorych by sme za inych okolnosti vobec neuvazovali,
a tiez posuvat nase nezhody smerom ku kone¢nému porozumeniu
(hoci obcas velmi vdhavému). Navys$e, dokdzat debatovat a reénit na
verejnosti so sebou prindsa mnoho zrejmych praktickych vyhod. Tu
mém na mysli velmi uzito¢né makké zru¢nosti, ktoré ¢loveku umoz-
nuju posuvat sa kariérne vpred a zlepsSovat si vlastné zivotné vyhliad-
ky. Je len mélo toho, ¢o nedokdzete dosiahnut, ak ste si vypestovali
zruc¢nost a schopnost zmenit ndzor druhého c¢loveka. Alebo, slovami
Winstona Churchilla: ,Spomedzi v$etkych darov, ktorych sa ludom

dostalo, nie je ziadny taky cenny ako re¢nicky talent. Tomu, kto ho
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vlastni, ddva do ruk moc, ktora svojim dopadom a trvanlivostou pre-
kond aj moc samotného krala“®

Jednym dychom chcem zéaroven dodat, ze ak ¢lovek ide do debaty
s dobrym timyslom a narazi na kvalitného oponenta s rovnakym po-
stojom, je to ¢ira radost a aj zdbava. Ja v skuto¢nosti s inymi nesu-
hlasim velmi rdd, robi mi radost nahloddvat ich skalopevné presved-
Cenie a zdanlivo nepriestrelné argumenty a odhalovat v nich logické
nedostatky. Moj nazor mozno nie je vi¢sinovy, no osobne som pre-
svedceny o tom, ze konflikt ¢i rozpor je uzito¢ny a mé svoju hodnotu.
Patrim k privrzencom franctuzskeho esejistu Josepha Jouberta pisu-
ceho v 19. storoci, ktorému sa pripisuje vyrok: ,Je lepsie o istej otazke
debatovat bez toho, aby sme sa napokon zhodli, nez zhodnut sa na
nej bez toho, aby sme o nej debatovali.*

Tento postoj som si osvojil pomerne skoro. Vyrastol som v domac-
nosti, v ktorej sa ¢lenovia debatdm rozhodne nevyhybali. Ak to mam
povedat uplne na rovinu — my Hasanovci sa strasne radi hadame! Otec
mna aj sestru rad vyzyval do debaty a kladol nam provokativne otazky
pri spolocnej veceri, pocas dlhych jazd v aute alebo na dovolenkovych
cestach v zahranic¢i. Rdd s nami rozoberal klady a zapory tej ¢i onej
témy alebo rieSenia. Bol to prave on, kto ma naucil klast si otazky,
spochybnovat ,samozrejmé” pravdy a ziadnej z nich slepo neverit, byt
zvedavy a skepticky zaroven, vitat vyzvy a nebat sa namietok.

Koncom 80. rokov minulého storocia, ked moslimov Zijacich vo
Velkej Britdnii poburil zndmy islamofébny romén Satanské verse
a niektori z nich ho hromadne pdlili v uliciach severoanglickych
miest, si moj otec knihu kupil, poctivo ju celt precital a potom ulozil
na velmi viditelné miesto vo svojej domdcej kniznici. Ked k ndm prisli
na ndv$tevu nas$i moslimski priatelia a uvideli ten kontroverzny
romdn, boli neprijemne zaskoceni. ,,Ako to... preco... si si kapil ta
knihu?“ habkali. ,Pretoze nemozete odsudit nieco, ¢o ste vobec

neditali,* znela otcova pokojnd odpoved.
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Vlastne by sa dalo povedat, Ze moj otec je stelesnenim principov,

ktoré John Stuart Mill vyslovil vo svojom klasickom diele O slobode:

Ten, kto poznd len svoju stranu pripadu, vie o nom maélo. Jeho
argumenty s mozno spravne a nikto by ich nedokézal vyvratit.
No ak ani on sdm nedokaze vyvratit argumenty druhej strany,
pripadne ich ani len nepoznd, neexistuje padny dévod, preco

by sa mal priklonit na td ¢i ond stranu.”

Od malicka mi bolo vstepované, ze dokazat ,vyvratit argumenty
druhej strany” md svoju vysokd hodnotu. Preto som si pomerne
skoro osvojil myslienku, Ze je potrebné vzidy poznat obe strany min-
ce. Tato zru¢nost mi prisla vhod najskor pocas univerzitného stadia,
ked som v rdmci debatnej spoloé¢nosti s ndzvom Oxford Union
diskutoval s poprednymi reprezentantmi britského establiSmentu
a neskor v ramci kariéry v britskych a americkych médiach. Tu som
si za ostatné roky vyslazil povest jedného z najobavanej$ich modera-

torov televiznych politickych debat.

Miliény [udi po celom svete sa tizia naucit, ako si presadit svoj ndzor
v diskusii, hizevnate pracujd na tom, aby si v tomto smere zlep§ili
svoje zrucnosti, techniku a celkovy prejav na verejnosti — len po-
trebujd, aby ich v tom niekto ,postuchol” tym spravnym smerom.
Mozno k nim patrite aj vy. Prec¢o by vam vsak v tomto Gsili mala
pomdct prave tato kniha? Otvorene prizndvam, Ze na pultoch knih-
kupectiev ndjdete pomerne velké mnozstvo literatiry venovanej
zlep$eniu argumentacnych a debatnych zru¢nosti z pera uznavanych
akademikov, spisovatelov a trénerov prezenta¢nych zruénosti. A ako

zistite na nasledujucich stranach, mnohych z nich aj ¢asto citujem.
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To, v ¢om je tdto kniha ind, spociva najmé v skuto¢nosti, Ze vychddza
z mojej vlastnej jedine¢nej skdsenosti: z ranych debdat s osobnostami,
ako je Boris Johnson, svojho ¢asu ministersky predseda Velkej Brita-
nie, alebo Benazir Bhutto, byvald pakistanskd predsednicka vlady,
a tiez z vrcholnych momentov mojej kariéry, ktoré predstavuju roz-
hovory s mnohymi poprednymi predstavitelmi sveta politiky, financii
a, ano, aj Hollywoodu.

Takze to je dovod cislo jeden: kazdu jednu debatnd techniku,
o ktorej v tejto knihe pisem, som musel zvlddnut najskér sdm, aby
som bol schopny postavit sa pred kamery a dovolit si kldst zlozité
a tazké otdzky lidrom z kazdého kuta planéty.

Je tu vsak este jeden podstatnejsi dovod: lebo hoci treba priznat,
ze ponuka knih, ktoré sa sdstreduju predovsetkym na umenie byt
presveddivy, vediet vyjedndvat a dosahovat kompromisy, je naozaj
pestrd a pocetnd, tato kniha do tejto kategérie nepatri. Jednoducho
povedané — kniha, ktora drzite v rukdch, vas naudi slovné siboje vy-
hrdvat.

Pisal som ju so zdmerom, aby mohla sldazit ako prakticky navod
a prirucka pre pomerne Sirokd cielovd skupinu: pre pravnikov, ktori
chct vyhrat svoje pripady v siidnej sieni; pre ¢lenov vedenia podni-
kov, ktori chcti mat navrch pocas pracovnych stretnuti; pre politikov
uchadzajucich sa o hlasy volicov, ktori chct zvitazit v televiznej
debate; pre ucitelov a lektorov, ktori chcti jasne formulovat ucivo; pre
studentov, ktori chcu zaziarit v debatnych kruzkoch a sdtaziach
alebo pocas simulovaného zasadnutia OSN; pre partnerov v sikrom-
nom zivote, ktori... nuz, to uz urcite viete dokoncit aj sami.

Mojou ambiciou je urobit z vds, moji mili ¢itatelia, nech uz sd vase
doterajsie skdsenosti ¢i aktudlne schopnosti akékolvek, majstrov re¢-
nikov, vitazov kazdej slovnej vymeny, argumenta¢nych $ampiénov.

V prvej casti knihy venovanej zdkladnym vychodiskam si ukaze-

me, ako plne zaujat pozornost posluchdcov, rozliSovat medzi
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pathosom a logosom, a ako sa naucit byt nielen lepsim re¢nikom, ale
aj poslucha¢om. Vysvetlim, preco je v re¢nickom siboji taky klac¢ovy
humor, a uvediem niekol'ko dévodov na obhajobu zatracovaného ar-
gumentu ad hominem’".

V druhej casti si predstavime niektoré overené triky a techniky —
od ,pravidla troch” cez ,Zingerovo umenie“ az po ,Gishov cval® —
a ukdazem vam, ako s nimi nardbat a zndsobit ich efekt v redlnych
podmienkach. Spozndte, v com spociva hodnota triddy a moc konce-
sie (ktorou re¢nik uznava platnost bodu supera), a tiez sa dozviete, ¢o
moze svetu debdt a slovnych sibojov pontknut Rambo.

Tretia Cast je zamerand na tréning, ktory treba absolvovat este
v zdkulisi, aby ste v istom momente boli pripraveni vystipit vo svetle
reflektorov. Nau¢im vds vybudovat si sebaddveru, nacvicit si svoj
prednes a otestovat vlastné argumenty. Z médjho pohladu nie je nic¢ —
absolutne ni¢ — také dolezité ako tréning a kvalitnd priprava.

A nakoniec pride zéver, respektive ,velké findle“. Ako je najlepsie
uzavriet debatu? Ako zanechat posluchacov v stave, ze chct pocut
viac? Predstavim vdm rozne spOsoby, ako svoj argument ukondit
v najlepsom a mat v tej chvili publikum na svojej strane.

V tejto knihe sa to len tak hemzi zdkulisnymi prihodami a ukazka-
mi z debdt, ktorych som sa osobne zticastnil a ktoré sa odohrali v roz-
nych ,ringoch” — od anglického Oxfordu az po Kyjev na Ukrajine.
Odhalim vdm viaceré tajné okolnosti mojich rozhovorov s Tudmi, ako
st Erik Prince, John Bolton, Michael Flynn, Douglas Murray, Slavoj
Zizek, Steven Pinker, Vitalij Klicko a mnohi dal$i. Spolu odhalime
poklady umenia rétoriky, ktoré nam zanechali velikani tohto odvet-
via, po¢ntc gréckym antickym filozofom Aristotelom cez britského

komika Johna Cleesa aZ po popovt hviezdu z Barbadosu.

Typ argumentu, v ktorom sa diskutujuci snazi vyvratit oponentovo tvrdenie
tym, ze poukazuje na jeho domnelé nedostatky, a odviest pozornost od sa-
motnej podstaty debaty k idajnému problému s integritou stipera.
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Ludia mi opakovane klada tu ista otdzku: ,D4 sa to, ¢o robite vy,
vObec naucit?“

Stru¢né odpoved znie: ,D4."

Ak by som ju mal trochu rozviest, poviem asi toto: dd, ak mate
toho spravneho ucitela, ste ochotni pocuvat, udit sa a venovat tomu
potrebny cas.

Zvitazit v debate moze kazdy.

Tak mi dovolte naudit vas ako.



~ PRVAGAST ,
[AKLADNE VYGHODISKA



AKO SI ZISKAT PUBLIKUM

Tvorit prezentdciu bez toho, aby ste pritom mali na mysli
svoje publikum, je ako pisat milostny list a adresovat ho
»do pozornosti vsetkym, ktorych sa to tyka“

— Ken Haemer, odbornik na dizajn

Pisal sa rok 2012 a na krajinu v juhozdpadnom Anglicku dopadol
chladny februdrovy vecer. Dostal som pozvanie zic¢astnit sa najsledo-
vanej$ej politickej diskusnej relacie na rozhlasovej stanici BBC Radio 4
s ndzvom Any Questions? (Nejaké otdzky?). Reldcia sa vysiela nazivo
v pritomnosti publika, ktorého clenovia mézu pocas debaty klast
otazky diskutujicim hostom, obvykle politikom a politickym komen-
tatorom.

V ten vecer sme vysielali z malého mesta Crewkerne, ktoré ma
priblizne sedemtisic obyvatelov, a pocas toho, ako som kréc¢al na pé-
dium v miestnej $kole Wadham Community School, som sa rychlo
oto¢il do hladiska. V hale to praskalo vo $vikoch, no ak by som mal
popisat pritomny dav, stacili by mi na to tri slova: postarsi, belosi,

konzervativni.
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Naklonil som sa ku kolegovi na pédiu, Davidovi Lammymu, po-
slancovi parlamentu tmavej pleti reprezentujucemu labouristov,
a posepkal som mu do ucha: ,My dvaja sme tu asi jedini farebni
a mladsi nez Styridsat:”

V priebehu relacie sme sa dotkli viacerych aktudlnych citlivych
tém. V médidch prave rezonovala spriava o osude extrémistického
kazatela Abu Qatada, ziadatela o azyl z Jorddnska, ktorého prezyvali
aj ,duchovny velvyslanec Usému bin Ladina pre Eurépu” a ktorého vo
Velkej Briténii zadrZiavali uz viac nez desat rokov bez stidneho proce-
su. Koali¢na vlada pod vedenim konzervativcov chcela Abu Qatadu
deportovat do Jorddnska aj napriek opodstatnenym obavdm, ze by ho
predstavitelia tamojsieho rezimu pravdepodobne mucili. A prave tej-
to témy sa tykala hned druhd otdzka vecera, ktord prisla z publika:
»Mala by Velkd Britania ignorovat odportéania Eurépskeho stdu pre
Tudské prdva a Abu Qatadu deportovat spit do Jorddnska?“

Mysel mi pracovala na plné obratky. Zrazu som to bol ja, na koho
sa sustredila pozornost celého publika. Zaroven som vedel, ze nds
pocavaji milidény rozhlasovych posluchdcov a Ze mnohi z nich v tejto
otdzke zdielaju moj liberdlny postoj: Abu Qatadu by mali sudit na
uzemi Spojeného kralovstva a mali by sme zabrdnit jeho mudeniu
v Jordansku. Ako som v$ak o nom mohol presvedcit aj konzervativne
ladenych obyvatelov Crewkernu, ktori sedeli priamo predo mnou
v hladisku a ktori vdésinu informdcii obvykle ¢erpali z bulvdrneho
Daily Mail? Ako dosiahnut, aby sihlasili s mojim ndzorom?

Obecenstvo odmenilo odvazlivca v hladisku za jeho otdzku bur-
livym potleskom. Zdalo sa, Ze by sa Abu Qatadu najradsej okamzite
zbavili! Bol som presvedceny, ze ak by som v tej chvili len citoval
spravy Amnesty International alebo ¢lanky Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach, na moje obecenstvo by to neurobilo vébec
ziadny dojem. Bolo treba, aby som si svoje liberdalne argumenty

trochu prispdsobil a apeloval na to, ¢o si prave tento typ
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obecenstva mimoriadne ceni a vdZi — a to, na britské tradicie a brit-
sk historiu.

A tak, ked sa na mna moderdtor reldcie Jonathan Dibleby obratil
so zZiadostou o reakciu na doty¢nua provokativnu otédzku z hladiska,
odpovedal som nasledovne. Tvrdenie, ze Abu Qatadu nemdzu sddit

v Spojenom kralovstve, som oznacil za ,,absurdné®. A prec¢o?

Pre mna je to skor otdzka principu. Ked som este chodil do $koly
— podobnej, v akej tu dnes spolu sedime —, u¢ili nds o Magne char-
te, o prave na sudny proces, o institute sidneho prikazu, o slobode
slova. Nasa krajina ma za sebou ,slavnu histériu slobody“. A je pre
mna zarazajuce, ze aj dvadsat rokov po zaciatku ,vojny proti tero-
rizmu“ je jej dopad taky zhubny, Ze sa musim zucastnovat takych-
to diskusii v radiu aj v televizii a debatovat s istymi novindrmi
a pytat sa: ,Tak moment, ¢o sa stalo s tymi slobodami? Preco sme
sa tych slobod tak lahko vzdali, hoci prave ony urobili tuto krajinu

takou jedine¢nou?”

V sile sa ozval burlivy potlesk. Prostrednictvom Magny charty, vobec
prvej zbierky zdkonov tykajacich sa prdv tunajsich obyvatelov, sa mi
podarilo svoje publikum zaujat. Ziskal som si jeho plnt pozornost

a hlasnt podporu. To ma povzbudilo v tom, aby som pokracoval.

Nezdalezi na tom, aky odporny a nebezpec¢ny ndm Abu Qatada pri-
padd. Ved v tom spociva samotnd podstata ludskych prav — Ze tie
préava a ich ochranu najviac potrebuja prave ti odporni a nebezpec-

ni, pretoze ak im ich nepriznime, celkom stricaji svoj vyznam.!

Takto treba argumentovat tvdarou v tvar skeptickému obecenstvu.
Musite byt schopni prispdsobit sa a byt pohotovi, a to dosiahnete len

vtedy, ak svoje obecenstvo pozndte a viete mu dat to, po com tdzi.
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