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Venované mojej manťelke,
láske môjho ťivota a jedinej osobe,

ktorú sa mi akosi nedarí
v ťiadnej debate poraziJ
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ÚVOD

UMENIE ARGUMENTÁCIE

Ja sa nehádam. Len vysvet.ujem, preLo mám pravdu.
— anonym

Ak4 by to bol pocit, keby od vážho úspechu (i neúspechu v debate
záviselo niekočko desiatok tisíc ,ivotov?

V roku 5Ch p. n. l. na území starovekého Grécka prebiehala pelo-
ponézska vojna medzi dvoma vtedy najsilnejžími mestsk4mi žtátmi:
Aténami a Spartou. Konflikt sa dostal do žtádia totálneho boja a ka,-
dá zo strán sa sna,ila nakloniy si kone(né víyazstvo na svoju stranu.
Situáciu, ke) pozornosy aj zdroje oboch mestsk4ch žtátov celkom vy-
(erpávala vojna, sa sna,ili vyu,iy vo svoj prospech Mytilény, mal4
mestsk4 žtát na ostrove Lesbos. Jeho predstavitelia len (akali na
príle,itosy zbaviy sa nadvlády Atén a kone(ne získay úplnú nezávis-
losy. Prirodzene, konkuren(ná Sparta ich v tom úsilí podporovala,
a tak mytilénski oligarchovia spustili akciu, ktorá neskôr dostala
názov mytilénska vzbura.

Dopadlo to vžak totálnym fiaskom. Atény, ako sa ukázalo, neboli
natočko zaneprázdnené konfliktom so Spartou, ako by si predstavite-
lia Mytilén priali. Vojská pod aténskou vlajkou obkčú(ili mestsk4 žtát
na ostrove Lesbos doslova z ka,dej strany a to ežte skôr, ne, sa



X V Y H R A J K A SDÚ D E B AT U

Mytilény vôbec stihli pripraviy na ozbrojenú zrá,ku. Vzbura bola po-
tla(ená u, v zárodku. Mytilénski vodcovia sa museli vzday aténskemu
generálovi Pachesovi. Ten vžak nechcel o osude a spôsobe potres-
tania rebelov rozhodnúy sám. Napokon, Atény boli stále ežte demok-
raciou. Porazenému mestskému žtátu dovolil vyslay delegáciu pozos-
távajúcu z asi tisícky mu,ov, ktorí vyrazili do Atén ,iaday o milosy.

Ako vo svojej knihe Dejiny peloponézskej vojny píže historik ďu-
kydides, v Aténach pri tejto príle,itosti zasadlo zhroma,denie, ktoré
malo rozhodnúy o ortieli nad Mytilén(anmi. A ten prižiel naozaj
r4chlo. Atén(anov mytilénska vzbura jednak nahnevala, no zárove.
aj vyplažila. fo ak by aj ostatné mestské žtáty pod aténskou nad-
vládou chceli nasledovay tento hanebn4 príklad a vzbúriy sa? To by
znamenalo koniec Aténskej ríže.

Ú(astníci zhroma,denia sa teda mimoriadne r4chlo a jednomy-
sečne zhodli na nezvy(ajne krutom treste – vžetci mytilénski mu,i
mali byy zavra,dení a ,eny s deymi vzaté do otroctva. Len (o bol roz-
sudok známy, na ostrov Lesbos vyslali trirému – najr4chlejžiu vesli-
cu, aká v tom (ase brázdila moria – s jasn4mi inžtrukciami pre Pache-
sa: okam,ite a bezpodmiene(ne vyhladiy celú mu,skú populáciu
mestského žtátu Mytilény.

No u, na druh4 de. ráno sa mnohí Atén(ania zobudili s vá,nymi
pochybnosyami o správnosti brutálneho trestu. Navrhovali zvá,iy
nejakú miernejžiu formu odplaty. A ako to u, bolo v Aténach
zvykom, vybrali si spomedzi seba dvoch re(níkov, ktorí mali pred na-
stúpen4m zhroma,dením viesy o celej zále,itosti debatu.

Prv4m bol generál Kleón, ktorého ďukydides opísal ako „naj-
brutálnejžieho mu,a v cel4ch Aténach“. Ten hájil pôvodne vymeran4
trest: vžetk4ch mytilénskych mu,ov zabiy, zo ,ien a detí spraviy otro-
kov. Vo svojom dlhom príhovore k aténskemu zhroma,deniu apelo-
val na prítomn4ch, aby nepodčahli hlasom volajúcim po zhovievavos-
ti a trvali na pôvodnom ortieli. Kleón dokonca spochybnil hodnotu



aténskej demokracie, ak mala byy preká,kou „správneho“ vojenského
postoja: „U, v minulosti som viackrát prejavil svoje presved(enie, ,e
riadenie ríže a demokracia sú nezlu(itečné, (o sa opäy potvrdzuje
v tejto chvíli, ke) sme ochotní zvá,iy zmenu postoja vo(i otázke osu-
du Mytilén.“ Svojich posluchá(ov varoval, aby sa nestali „otrokmi
lákavo znejúcich fráz a naivn4m obecenstvom umného re(níka na-
miesto toho, aby boli zodpovedne konajúcou mestskou radou“.

„Potrestajte ich tak, ako si zaslú,ia,“ argumentoval, „a vyžlite os-
tatn4m spojencom jasn4 odkaz, ,e trestom za rebéliu je smry.“j

Chudák Diodotus. To on mal z pozície vodcu umiernenejžej
frakcie aténskeho zhroma,denia obhajovay zdr,anlivosy a vä(žiu zho-
vievavosy a mal vystúpiy vzápätí po plamennom prejave svojho kon-
kurenta Kleóna.C Tisíce čudsk4ch ,ivotov viseli na vlásku a (as rozhod-
ne nebol na jeho strane. Triréma sa u, v tom (ase blí,ila k brehom
Lesbosu. Bolo teda na .om, aby tvárou v tvár pomstychtivému hnevu
svojich oponentov dokázal hodnoverne obhájiy samotnú podstatu
aténskeho demokratického zriadenia. Viete si predstaviy ten tlak?

Napriek vypätej situácii za(al Diodotus pomaly a rozvá,ne a jeho
pokoj bol v príkrom kontraste s Kleónov4m zapálen4m prejavom:
„Ani v najmenžom nespochyb.ujem dôvody, pre ktoré sa niektorí
rozhodli znovu otvoriy prípad Mytilén(anov,“ povedal, „a zárove.
odmietam argumenty, ktoré tu odzneli, proti tomu, aby sa o zásad-
n4ch otázkach nažej ríže slobodne a (asto debatovalo“ – (o bola
reakcia na Kleónovo zúrivé volanie po taktike spálenej zeme. Diodo-
tus sa rozhodol ísy inou cestou a svoje argumenty postavil na dôle,i-
tosti slobodnej a otvorenej diskusie. Prítomné zhroma,denie varoval,
,e „prchkosy a váže.“ predstavujú dve najvä(žie nebezpe(enstvá
„správneho rozhodovania“.

Z pohčadu Diodota odmietnutie masovo popraviy Mytilén(anov
vôbec nesúviselo s ich vinou (i nevinou. Nepopieral, ,e sa svojou
vzburou vo(i Aténam vá,ne previnili – no obhajoval názor, ,e by za
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to mali byy popravení len vodcovia rebelujúceho mestského žtátu.
Z dnežného pohčadu by sme jeho argumentáciu mohli nazvay ú(elo-
vou a jeho samotného zástancom princípov realpolitik. Vychádzal
toti, z toho, ,e masové vyhladenie Mytilén(anov nie je „v záujme“
Atén. Bol by „omyl“, argumentoval, obray potenciálnych vzbúrencov
in4ch rebelujúcich mestsk4ch žtátov „o mo,nosy očutovay svoje (iny
a kajay sa za ne“. Navyže, dodal, neexistoval ,iadny dôkaz v prospech
tvrdenia, ,e masová poprava by skuto(ne zabránila podobn4m rebé-
liám v budúcnosti.

Rozvá,ny Diodotus mal svojich posluchá(ov takpovediac pre(íta-
n4ch a večmi dobre vedel, (o chcú po(uy. Zárove. rozumel sile raci-
onálneho argumentu. V)aka tomu, ,e si zvolil túto cestu, sa mu večmi
elegantn4m spôsobom podarilo podkopay dôveryhodnosy Kleó-
nov4ch plamenn4ch v4ziev k pomste. „Dobr4 ob(an,“ tvrdil Diodo-
tus, „by mal nad svojím oponentom zvíyaziy nie pomocou vyhrá,ok,
ale v)aka schopnosti argumenta(ne ho poraziy vo férovom slovnom
súboji.“P

„A on Kleóna skuto(ne porazil,“ (ítame v zázname istého histori-
ka.5 Zhroma,denie pristúpilo k opakovanému hlasovaniu a tentoraz
dalo tesne za pravdu Diodotovi. 6alžia triréma s nov4mi príkazmi
bola „vo večkom chvate vypravená“ smerom na Lesbos, ako (ítame na
stránkach ďukydidovho diela, so žtedr4mi zásobami „vína a posú-
chov“ pre veslárov povzbuden4ch vidinou „skvelej odmeny, ktorá ich
(akala, ak dorazia v(as“. Aké žyastie, ,e druhá triréma zakotvila v prí-
stave práve vo chvíli, ke) si Paches (ítal pôvodn4 rozsudok doru(en4
posádkou prvej lode. Tragick4 masaker bol odvráten4, hoci naozaj
len o vlások.

Tisíce nevinn4ch čudsk4ch ,ivotov bolo zachránen4ch. V)aka ví-
yazstvu v jedinom slovnom súboji pred aténskym zhroma,dením. Di-
odotus v .om porazil súpera, preto,e bol skuto(n4m re(níckym maj-
strom: dokázal skvele argumentovay a presvied(ay. Bol schopn4



vyskladay dobre podlo,en4 argument a zárove. vedel, ako si zachovay
chladnú hlavu a postoj vo chvíčach vybi(ovaného napätia. Poznal
spôsoby, ako osloviy svoje obecenstvo, ako zapôsobiy na ich emócie aj
mysle, brnkajúc na citlivú strunu samotnej podstaty ich identity. Bol
schopn4 ustáy emo(ne nabité a posluchá(sky atraktívne tvrdenia
oponenta a svoj protiútok za(ay presne mieren4mi protiargumentmi.
A ke) Diodotus toto vžetko úspežne zvládol, slabé miesta Kleónovej
pozície vyu,il vo svoj vlastn4 prospech. Vedel, ako ísy do súboja
v úlohe podce.ovaného zástupcu druhej ligy a vyjsy z neho ako cel-
kov4 víyaz.

Ambíciou tejto knihy je predstaviy vám vžetky nástroje a techniky,
ktoré vyu,íval Diodotus a aj )alží poprední svetoví spíkri a re(níci.
Tak, aby ste aj vy mohli vyjsy z ka,dého slovného súboja víyazne, hoci
práve nebudú v stávke tisíce čudsk4ch ,ivotov.

. . . . . . .

Ka,d4 jeden (lovek na tejto planéte – ka,d4 mu,, ,ena aj dieya – sa
niekedy v ,ivote sna,il vyhray slovn4 súboj. Mo,no v (asti komentá-
rov na nejakej facebookovej stránke, na mramorom vykladan4ch
chodbách kongresu alebo za rodinn4m stolom po(as sviatku v)aky-
vzdania. A je jedno, (i sa mu podarilo svojho súpera zlo,iy na lopatky,
alebo z debaty odižiel so stiahnut4m chvostom, ka,d4 si spätne doká-
zal vybaviy veci, ktoré mohol alebo mal v danej chvíli poveday. V tej
situácii sme sa u, ocitli vžetci. Jednoducho nedoká,eme odolay tej
prostej čudskej potrebe (a neodolatečnej tú,be) pustiy sa s niek4m do
slovného súboja.

Slovné súboje sa vžak obvykle netežia dobrej povesti. Je im dávané
za vinu mnohé – od politickej polarizácie a, po rozpad man,elstva.
Vo svojej slávnej knihe Ako si získavaJ priate.ov a pôsobiJ na .udí
Dale Carnegie píže: „Dospel som k záveru, ,e zo slovného súboja

Ú VOD XIII
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mô,ete vyya,iy to najlepžie len jedin4m mo,n4m spôsobom – a to
tak, ,e sa mu celkom vyhnete. Preto sa mu za ka,dú cenu vyh4bajte,
ako sa vyh4bate žtrká(om a zemetraseniu.“7

Musím poveday, ,e ja osobne mám s t4mto Carnegieho konžtato-
vaním problém – a ak by bol dnes jeho autor stále na,ive, mo,no by
sme na túto tému mohli zviesy zaujímavú debatu.

Podča m.a je toti, lepžie slovn4m súbojom sa nevyh4bay. Ja sám
ich dokonca vyhčadávam. Be,ím im v ústrety. Vychutnávam si ich
a robia mi radosy.

Ja vlastne slovné súboje vediem odjak,iva. Dalo by sa poveday, ,e
som si na nich postavil kariéru – najskôr ako autor stTp(ekov
v novinách a televízny komentátor vo Večkej Británii, neskôr ako hos-
titeč politick4ch debát na kanáli Al Jazeera English, no a teraz v pozícii
moderátora spravodajstva na americkej televíznej stanici MSNBC.
Diskutoval som s prezidentmi, predsedami vlád a riaditečmi žpioná,-
nych slu,ieb z ka,dého kúta sveta. Bol som ú(astníkom debát na
pôde Bieleho domu, na Downing Street (. jú, dokonca aj v pries-
toroch... saudsko-arabského večvyslanectva!

Z filozofického hčadiska pova,ujem slovn4 súboj za absolútny zá-
klad demokracie a tie, za jedinú mo,nú cestu, ako sa dopracovay
k pravde. Slovné súboje pomáhajú riežiy problémy, odhaliy postoje (i
stanoviská, o ktor4ch by sme za in4ch okolností vôbec neuva,ovali,
a tie, posúvay naže nezhody smerom ku kone(nému porozumeniu
(hoci ob(as večmi váhavému). Navyže, dokázay debatovay a re(niy na
verejnosti so sebou prináža mnoho zrejm4ch praktick4ch v4hod. Tu
mám na mysli večmi u,ito(né mäkké zru(nosti, ktoré (loveku umo,-
.ujú posúvay sa kariérne vpred a zlepžovay si vlastné ,ivotné vyhliad-
ky. Je len málo toho, (o nedoká,ete dosiahnuy, ak ste si vypestovali
zru(nosy a schopnosy zmeniy názor druhého (loveka. Alebo, slovami
Winstona Churchilla: „Spomedzi vžetk4ch darov, ktor4ch sa ču)om
dostalo, nie je ,iadny tak4 cenn4 ako re(nícky talent. Tomu, kto ho



vlastní, dáva do rúk moc, ktorá svojím dopadom a trvanlivosyou pre-
koná aj moc samotného kráča.“9

Jedn4m dychom chcem zárove. doday, ,e ak (lovek ide do debaty
s dobr4m úmyslom a narazí na kvalitného oponenta s rovnak4m po-
stojom, je to (íra radosy a aj zábava. Ja v skuto(nosti s in4mi nesú-
hlasím večmi rád, robí mi radosy nahlodávay ich skalopevné presved-
(enie a zdanlivo nepriestrelné argumenty a odhačovay v nich logické
nedostatky. Môj názor mo,no nie je vä(žinov4, no osobne som pre-
sved(en4 o tom, ,e konflikt (i rozpor je u,ito(n4 a má svoju hodnotu.
Patrím k prívr,encom francúzskeho esejistu Josepha Jouberta pížu-
ceho v jR. storo(í, ktorému sa pripisuje v4rok: „Je lepžie o istej otázke
debatovay bez toho, aby sme sa napokon zhodli, ne, zhodnúy sa na
nej bez toho, aby sme o nej debatovali.“

Tento postoj som si osvojil pomerne skoro. Vyrástol som v domác-
nosti, v ktorej sa (lenovia debatám rozhodne nevyh4bali. Ak to mám
poveday úplne na rovinu – my Hasanovci sa stražne radi hádame! Otec
m.a aj sestru rád vyz4val do debaty a kládol nám provokatívne otázky
pri spolo(nej ve(eri, po(as dlh4ch jázd v aute alebo na dovolenkov4ch
cestách v zahrani(í. Rád s nami rozoberal klady a zápory tej (i onej
témy alebo rieženia. Bol to práve on, kto ma nau(il klásy si otázky,
spochyb.ovay „samozrejmé“ pravdy a ,iadnej z nich slepo neveriy, byy
zvedav4 a skeptick4 zárove., vítay v4zvy a nebáy sa námietok.

Koncom hú. rokov minulého storo(ia, ke) moslimov ,ijúcich vo
Večkej Británii pobúril známy islamofóbny román Satanské verľe
a niektorí z nich ho hromadne pálili v uliciach severoanglick4ch
miest, si môj otec knihu kúpil, poctivo ju celú pre(ítal a potom ulo,il
na večmi viditečné miesto vo svojej domácej kni,nici. Ke) k nám prižli
na návžtevu naži moslimskí priatelia a uvideli ten kontroverzn4
román, boli nepríjemne zasko(ení. „Ako to... pre(o... si si kúpil tú
knihu?“ habkali. „Preto,e nemô,ete odsúdiy nie(o, (o ste vôbec
ne(ítali,“ znela otcova pokojná odpove).

Ú VOD XV
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Vlastne by sa dalo poveday, ,e môj otec je stelesnením princípov,
ktoré John Stuart Mill vyslovil vo svojom klasickom diele O slobode:

Ten, kto pozná len svoju stranu prípadu, vie o .om málo. Jeho
argumenty sú mo,no správne a nikto by ich nedokázal vyvrátiy.
No ak ani on sám nedoká,e vyvrátiy argumenty druhej strany,
prípadne ich ani len nepozná, neexistuje pádny dôvod, pre(o
by sa mal prikloniy na tú (i onú stranu.8

Od mali(ka mi bolo vžtepované, ,e dokázay „vyvrátiy argumenty
druhej strany“ má svoju vysokú hodnotu. Preto som si pomerne
skoro osvojil myžlienku, ,e je potrebné v,dy poznay obe strany min-
ce. Táto zru(nosy mi prižla vhod najskôr po(as univerzitného žtúdia,
ke) som v rámci debatnej spolo(nosti s názvom Oxford Union
diskutoval s popredn4mi reprezentantmi britského establižmentu
a neskôr v rámci kariéry v britsk4ch a americk4ch médiách. Tu som
si za ostatné roky vyslú,il povesy jedného z najobávanejžích moderá-
torov televíznych politick4ch debát.

. . . . . . .

Milióny čudí po celom svete sa tú,ia nau(iy, ako si presadiy svoj názor
v diskusii, hú,evnate pracujú na tom, aby si v tomto smere zlepžili
svoje zru(nosti, techniku a celkov4 prejav na verejnosti – len po-
trebujú, aby ich v tom niekto „požtuchol“ t4m správnym smerom.

Mo,no k nim patríte aj vy. Pre(o by vám vžak v tomto úsilí mala
pomôcy práve táto kniha? Otvorene priznávam, ,e na pultoch kníh-
kupectiev nájdete pomerne večké mno,stvo literatúry venovanej
zlepženiu argumenta(n4ch a debatn4ch zru(ností z pera uznávan4ch
akademikov, spisovatečov a trénerov prezenta(n4ch zru(ností. A ako
zistíte na nasledujúcich stranách, mnoh4ch z nich aj (asto citujem.



To, v (om je táto kniha iná, spo(íva najmä v skuto(nosti, ,e vychádza
z mojej vlastnej jedine(nej skúsenosti: z ran4ch debát s osobnosyami,
ako je Boris Johnson, svojho (asu ministersk4 predseda Večkej Britá-
nie, alebo Benazir Bhutto, b4valá pakistanská predsední(ka vlády,
a tie, z vrcholn4ch momentov mojej kariéry, ktoré predstavujú roz-
hovory s mnoh4mi popredn4mi predstavitečmi sveta politiky, financií
a, áno, aj Hollywoodu.

Tak,e to je dôvod (íslo jeden: ka,dú jednu debatnú techniku,
o ktorej v tejto knihe pížem, som musel zvládnuy najskôr sám, aby
som bol schopn4 postaviy sa pred kamery a dovoliy si klásy zlo,ité
a ya,ké otázky lídrom z ka,dého kúta planéty.

Je tu vžak ežte jeden podstatnejží dôvod: lebo hoci treba priznay,
,e ponuka kníh, ktoré sa sústre)ujú predovžetk4m na umenie byy
presved(iv4, vediey vyjednávay a dosahovay kompromisy, je naozaj
pestrá a po(etná, táto kniha do tejto kategórie nepatrí. Jednoducho
povedané – kniha, ktorú dr,íte v rukách, vás nau(í slovné súboje vy-
hrávaJ.

Písal som ju so zámerom, aby mohla slú,iy ako praktick4 návod
a príru(ka pre pomerne žirokú ciečovú skupinu: pre právnikov, ktorí
chcú vyhray svoje prípady v súdnej sieni; pre (lenov vedenia podni-
kov, ktorí chcú may navrch po(as pracovn4ch stretnutí; pre politikov
uchádzajúcich sa o hlasy voli(ov, ktorí chcú zvíyaziy v televíznej
debate; pre u(itečov a lektorov, ktorí chcú jasne formulovay u(ivo; pre
žtudentov, ktorí chcú za,iariy v debatn4ch krú,koch a súya,iach
alebo po(as simulovaného zasadnutia OSN; pre partnerov v súkrom-
nom ,ivote, ktorí… nu,, to u, ur(ite viete dokon(iy aj sami.

Mojou ambíciou je urobiy z vás, moji milí (itatelia, nech u, sú važe
doterajžie skúsenosti (i aktuálne schopnosti akékočvek, majstrov re(-
níkov, víyazov ka,dej slovnej v4meny, argumenta(n4ch žampiónov.

V prvej (asti knihy venovanej základn4m v4chodiskám si uká,e-
me, ako plne zaujay pozornosy posluchá(ov, rozližovay medzi
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pathosom a logosom, a ako sa nau(iy byy nielen lepžím re(níkom, ale
aj posluchá(om. Vysvetlím, pre(o je v re(níckom súboji tak4 kčú(ov4
humor, a uvediem niekočko dôvodov na obhajobu zatracovaného ar-
gumentu ad hominem*.

V druhej (asti si predstavíme niektoré overené triky a techniky –
od „pravidla troch“ cez „Zingerovo umenie“ a, po „Gishov cval“ –
a uká,em vám, ako s nimi narábay a znásobiy ich efekt v reálnych
podmienkach. Spoznáte, v (om spo(íva hodnota triády a moc konce-
sie (ktorou re(ník uznáva platnosy bodu súpera), a tie, sa dozviete, (o
mô,e svetu debát a slovn4ch súbojov ponúknuy Rambo.

Tretia (asy je zameraná na tréning, ktor4 treba absolvovay ežte
v zákulisí, aby ste v istom momente boli pripravení vystúpiy vo svetle
reflektorov. Nau(ím vás vybudovay si sebadôveru, nacvi(iy si svoj
prednes a otestovay vlastné argumenty. Z môjho pohčadu nie je ni( –
absolútne ni( – také dôle,ité ako tréning a kvalitná príprava.

A nakoniec príde záver, respektíve „večké finále“. Ako je najlepžie
uzavriey debatu? Ako zanechay posluchá(ov v stave, ,e chcú po(uy
viac? Predstavím vám rôzne spôsoby, ako svoj argument ukon(iy
v najlepžom a may v tej chvíli publikum na svojej strane.

V tejto knihe sa to len tak hem,í zákulisn4mi príhodami a uká,ka-
mi z debát, ktor4ch som sa osobne zú(astnil a ktoré sa odohrali v rôz-
nych „ringoch“ – od anglického Oxfordu a, po Kyjev na Ukrajine.
Odhalím vám viaceré tajné okolnosti mojich rozhovorov s ču)mi, ako
sú Erik Prince, John Bolton, Michael Flynn, Douglas Murray, Slavoj
Di,ek, Steven Pinker, Vitalij Kli(ko a mnohí )alží. Spolu odhalíme
poklady umenia rétoriky, ktoré nám zanechali velikáni tohto odvet-
via, po(núc gréckym antick4m filozofom Aristotelom cez britského
komika Johna Cleesa a, po popovú hviezdu z Barbadosu.

* Typ argumentu, v ktorom sa diskutujúci sna,í vyvrátiy oponentovo tvrdenie
t4m, ,e poukazuje na jeho domnelé nedostatky, a odviesy pozornosy od sa-
motnej podstaty debaty k údajnému problému s integritou súpera.



éudia mi opakovane kladú tú istú otázku: „Dá sa to, (o robíte vy,
vôbec nau(iy?“

Stru(ná odpove) znie: „Dá.“
Ak by som ju mal trochu rozviesy, poviem asi toto: dá, ak máte

toho správneho u(iteča, ste ochotní po(úvay, u(iy sa a venovay tomu
potrebn4 (as.

Zvíyaziy v debate mô,e ka,d4.
Tak mi dovočte nau(iy vás ako.
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AKO SI ZÍSKAÚ PUBLIKUM

TvoriJ prezentáciu bez toho, aby ste pritom mali na mysli
svoje publikum, je ako písaJ milostnč list a adresovaJ ho

„do pozornosti vľetkčm, ktorčch sa to tčka“.
— Ken Haemer, odborník na dizajn

Písal sa rok CújC a na krajinu v juhozápadnom Anglicku dopadol
chladn4 februárov4 ve(er. Dostal som pozvanie zú(astniy sa najsledo-
vanejžej politickej diskusnej relácie na rozhlasovej stanici BBC Radio 5
s názvom Any Questions? (Nejaké otázky?). Relácia sa vysiela na,ivo
v prítomnosti publika, ktorého (lenovia mô,u po(as debaty klásy
otázky diskutujúcim hosyom, obvykle politikom a politick4m komen-
tátorom.

V ten ve(er sme vysielali z malého mesta Crewkerne, ktoré má
pribli,ne sedemtisíc obyvatečov, a po(as toho, ako som krá(al na pó-
dium v miestnej žkole Wadham Community School, som sa r4chlo
oto(il do hčadiska. V hale to praskalo vo žvíkoch, no ak by som mal
popísay prítomn4 dav, sta(ili by mi na to tri slová: postarží, belosi,
konzervatívni.
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Naklonil som sa ku kolegovi na pódiu, Davidovi Lammymu, po-
slancovi parlamentu tmavej pleti reprezentujúcemu labouristov,
a požepkal som mu do ucha: „My dvaja sme tu asi jediní farební
a mladží ne, žtyridsay.“

V priebehu relácie sme sa dotkli viacer4ch aktuálnych citliv4ch
tém. V médiách práve rezonovala správa o osude extrémistického
kazateča Abu Qatada, ,iadateča o azyl z Jordánska, ktorého prez4vali
aj „duchovn4 večvyslanec Usámu bin Ládina pre Európu“ a ktorého vo
Večkej Británii zadr,iavali u, viac ne, desay rokov bez súdneho proce-
su. Koali(ná vláda pod vedením konzervatívcov chcela Abu Qatadu
deportovay do Jordánska aj napriek opodstatnen4m obavám, ,e by ho
predstavitelia tamojžieho re,imu pravdepodobne mu(ili. A práve tej-
to témy sa t4kala hne) druhá otázka ve(era, ktorá prižla z publika:
„Mala by Večká Británia ignorovay odporú(ania Európskeho súdu pre
čudské práva a Abu Qatadu deportovay späy do Jordánska?“

Myseč mi pracovala na plné obrátky. Zrazu som to bol ja, na koho
sa sústredila pozornosy celého publika. Zárove. som vedel, ,e nás
po(úvajú milióny rozhlasov4ch posluchá(ov a ,e mnohí z nich v tejto
otázke zdiečajú môj liberálny postoj: Abu Qatadu by mali súdiy na
území Spojeného kráčovstva a mali by sme zabrániy jeho mu(eniu
v Jordánsku. Ako som vžak o .om mohol presved(iy aj konzervatívne
laden4ch obyvatečov Crewkernu, ktorí sedeli priamo predo mnou
v hčadisku a ktorí vä(žinu informácií obvykle (erpali z bulvárneho
Daily Mail? Ako dosiahnuy, aby súhlasili s mojím názorom?

Obecenstvo odmenilo odvá,livca v hčadisku za jeho otázku búr-
liv4m potleskom. Zdalo sa, ,e by sa Abu Qatadu najradžej okam,ite
zbavili! Bol som presved(en4, ,e ak by som v tej chvíli len citoval
správy Amnesty International alebo (lánky Európskeho dohovoru
o čudsk4ch právach, na moje obecenstvo by to neurobilo vôbec
,iadny dojem. Bolo treba, aby som si svoje liberálne argumenty
trochu prispôsobil a apeloval na to, (o si práve tento typ
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obecenstva mimoriadne cení a vá,i – a to, na britské tradície a brit-
skú históriu.

A tak, ke) sa na m.a moderátor relácie Jonathan Dibleby obrátil
so ,iadosyou o reakciu na doty(nú provokatívnu otázku z hčadiska,
odpovedal som nasledovne. Tvrdenie, ,e Abu Qatadu nemô,u súdiy
v Spojenom kráčovstve, som ozna(il za „absurdné“. A pre(o?

Pre m.a je to skôr otázka princípu. Ke) som ežte chodil do žkoly
– podobnej, v akej tu dnes spolu sedíme –, u(ili nás o Magne char-
te, o práve na súdny proces, o inžtitúte súdneho príkazu, o slobode
slova. Naža krajina má za sebou „slávnu históriu slobody“. A je pre
m.a zará,ajúce, ,e aj dvadsay rokov po za(iatku „vojny proti tero-
rizmu“ je jej dopad tak4 zhubn4, ,e sa musím zú(ast.ovay tak4ch-
to diskusií v rádiu aj v televízii a debatovay s ist4mi novinármi
a p4tay sa: „Tak moment, (o sa stalo s t4mi slobodami? Pre(o sme
sa t4ch slobôd tak čahko vzdali, hoci práve ony urobili túto krajinu
takou jedine(nou?“

V sále sa ozval búrliv4 potlesk. ProstredníctvomMagny charty, vôbec
prvej zbierky zákonov t4kajúcich sa práv tunajžích obyvatečov, sa mi
podarilo svoje publikum zaujay. Získal som si jeho plnú pozornosy
a hlasnú podporu. To ma povzbudilo v tom, aby som pokra(oval.

Nezále,í na tom, ak4 odporn4 a nebezpe(n4 nám Abu Qatada pri-
padá. Ve) v tom spo(íva samotná podstata čudsk4ch práv – ,e tie
práva a ich ochranu najviac potrebujú práve tí odporní a nebezpe(-
ní, preto,e ak im ich nepriznáme, celkom strácajú svoj v4znam.j

Takto treba argumentovay tvárou v tvár skeptickému obecenstvu.
Musíte byy schopní prispôsobiy sa a byy pohotoví, a to dosiahnete len
vtedy, ak svoje obecenstvo poznáte a viete mu day to, po (om tú,i.

A KO S I Z Í S K AI P U B L I K UM 5


	Obálka
	Titulná strana
	Tiráž
	OBSAH
	ÚVOD
	PRVÁ ČASŤ
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	DRUHÁ ČASŤ
	7
	8
	9
	10
	11

	TRETIA ČASŤ
	12
	13
	14
	15

	ŠTVRTÁ ČASŤ
	16

	POĎAKOVANIE
	POZNÁMKY
	O AUTOROVI



