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Luigi Zoja

Silenstvi, které piSe déjiny

Existuje rovnéz souvislost mezi dvéma patologiemi,

kterd nebyla dosud dostate¢né prozkoumana. Okolnosti
vyvolavajici davovou paranoii mohou v urlitych skupinich
vzbudit rovnéz kolektivni psychoparii - jinymi slovy vymizeni
nejen logického mysleni, ale také morilnich principa.
Dochazi k odlid$téni protivnika, s nimz je nakladano jako
s jednolitou masou a na néhoz se kolektivné ato¢i - takovy
postup je vzdy nespravedlivy, i v ptipadé, Ze by byl néktery
Clen pronasledované skupiny opravnéné povazovan za vinika.
Tato radikalni negativni projekce byla v priibéhu staleti
aplikovana na obyvatelstvo kolonizovanych zemi, aniz by
vyvolala signifikantni pocity viny; v 19. stoleti se rozsifila

i v Evropé a vyvrcholila ve 20. stoleti.
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Predmliuva

Postmodenrni
Zzrychlovani
paranoie

Apokalypsa: Zjeveni a katastrofa

Apokalypsa je Zidovsko-kiestansky narativ roziteny jak v an-
tice, tak i v nasledujicich epochach. Tento termin se pouziva
i ve tfetim tisicileti a vyznamové odrazi zrychlovani kolek-
tivnich paranoii. Apokalypsa doslova oznatuje néco, co vy-
chazi na povrch, stav, kdy se od-kryva (apo-) néco, co bylo
predtim zahaleno (kdlypsis).

V zapadnich jazycich bylo toto fecké slovo v praxi pte-
kladano jako ,zjeveni“: Btth - & jina vy3si bytost — sdéluje
lidem pravdy. Toto sdéleni se mize tykat kone¢ného osudu
lidstva: potrestani zlotfilych a odménéni spravedlivych. Nej-
znamé&jsim textem tohoto druhu je Zjeveni svatého Jana, jez
je soutasti Nového zikona a popisuje pfedevsim katastrofy.
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Luigi Zoja: Paranoia

Proto ztratilo slovo ,apokalypsa“ sviij ptivodni vyznam ,zje-
veni“ a v soudasnosti oznauje obrovské pohromy. Nebude-
me se zde zabyvat apokalypsou v nibozenském smyslu. Ani
v postmodernim vyznamu ekologické katastrofy. Nas zajimaji
naopak silici otfesy kolektivniho mysleni, k nimz dochazelo
od pocatku 20. stoleti.

Narativy apokalypsy, jez se objevovaly v nejraiznéjsich epo-
chach i kulturach, odpovidaji ur¢itému archetypalnimu vzoru
a stejné tak mohou generovat nejriiznéj$i myty. Projevuji se
ve snech ¢&i vizich vyjimeénych osobnosti: viidet, panovnikd,
svétct hovoticich ve jménu kolektivu.

Nez se odvazime na tenky led moderni apokalypsy, dame
nejprve slovo Jungovi a dvéma z nejvyznamnéjsich evrop-
skych autortt prvni poloviny 20. stoleti.

Jung, Ortega, Zweig:
dav ve 20. stoleti

V piednaskovém cyklu Psychologie a naboZenstvi naértl
Jung ,psychologické dé&jiny“ zapadni religiozity.' Co ¢lovek
nedokaze ovladnout ve své psyché, je vihnimano jako néco
vnéjsiho (tj. jde o projekci). Nejmocnéjsi psychické faktory
jsou oznalovany jako ,bozstvo* nebo bith. Jsou projektova-
ny daleko a vysoko pravé proto, aby tak byla vyjadiena je-
jich nadfazenost — uz od dob antiky byly hvézdy pojmeno-

vavany po bozich. Po rozsiteni kfestanského monoteismu se
chaotickd mnohotvarnost pohanstvi zredukovala na jediny

1/ Jung, Psychologie und Religion (1940), prednasky byly ptivodné napsany
v angli¢tiné a prezentovany v roce 1937 na Yaleové univerzité v ramci cyklu
prednasek Terry Lectures.
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faktor; v moderni dobé¢ se nebesa vyprazdnila a zacala byt
ptedmétem védeckého zkoumani. Faktory ptisuzované bohu
se vratily do mysli ¢lovéka, ktery tak posilil svou schopnost
vnitiniho soustfedéni, racionalitu, silu vile. Toto relativni
roz§ifovani védomi viak nemaze pokralovat az k asimilo-
van{ veskerych psychickych dynamismti, véetné takzvaného
nevédomi - kdyZ se o to Nietzsche pokusil, zblaznil se.” I sny
toho nejlogictéjsiho clovéka si zachovavaji ptivodni iraciona-
litu. Nase bohem opusténa epocha trpi bezmoci a zaroven
osamélosti. Nahrazuje je pouze tim, co Jung nazyva hybris
(pycha ¢i inflace) védomi; nebo — v dobé po Jungovi - re-
gresi k nabozenskym fanatismam.

Nejveétsi Spanélsky filozof Ortega y Gasset v dobé mezi
obéma svétovymi valkami prorokoval, ze protagonistou dé-
jin se stane dav.* Od konce 19. stoleti role davii podle vieho
silila. Davy se v8ak nestaly sttedobodem moci - alespoti ne
vice nez v jinych obdobich -, nybrz jen sttedobodem narati-
vit. Velka éast kolektivniho diskurzu o nejvyssich hodnotach
se vztahovala na lid - tato abstrakini koncepce se viak zna¢-
né ligila od realného davu. Zidovsko-kiestansky monoteis-
mus, jenz v pfedchozich epochach dominoval déjindAm Zapa-
du, a vrcholnou formu postmoderniho laicismu od sebe déli
zhruba stoleté obdobi, které mizeme oznacit jako demotei-
smus.* Jung si povsiml, jak se naboZensky faktor - je3té nez
zmizel v bezvyhradném sekularismu - promitl do spole¢nosti
a politiky, ¢imz je intoxikoval. Jeho popis se pohybuje mezi
obéma poly naboZenstvi a laicismu. Dnes uZ tuto éru doka-
zeme lépe identifikovat jako jakési mezidobi, kdy byl ,lid“
pozvednut na oltaf a nahradil boha. Toto pfesvédéeni razila

2/ Tamtéz, s. 111-115.

3/ Ortega y Gasset, La rebelion de las masas (1930), Eesky Vzpoura davii, Portal,
Praha 2018.

4/ Zoja, Psiche, Bollati Boringhieri, Turin 2015, 3. kap.
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pravicova i levicova politickd hnuti, jejichz existence se ¢a-
sové shodovala s dobovymi udalostmi: ptedev§im s pddem
komunismu coby komplexni entity a jeho nejvétsiho pted-
stavitele, Sovétského svazu.

Dvacatého ttetiho tnora 1942, v dobg, kdy zbozsténi dav
dostoupilo svého vrcholu, spachal sebevrazdu Stefan Zweig.
Nedlouho pfedtim napsal v ptedmluvé ke knize Svér véerejs-
ka, ze se jeho Zivotem ,piehnali vSichni ti sinali ofi apoka-
lypsy“’ Prehnaly se ptes ng&j velké davové ideologie: fasismus,
nacismus, komunismus a - coby spole¢ny rys a nejvétsi mor
ze vSech — nacionalismus, jed evropské kultury. Zweig v so-
bé slucoval viechna traumata své doby a pfedpovédél to, co
pozdéji konstatovali nejrazné&jsi historikové: komunistické
zemé — nebo alesponi Stalintv Sovétsky svaz - se budou mo-
ci udrZet jenom tak, Ze na tféidni boj pfenesou fadu fasistic-
kych aspekttt boje mezi narody.

Po relativnim miru, prosperité a bezpe¢nosti v 19. stoleti
hodlaly nové politické sméry ve 20. stoleti ,stvotit nového
¢lovéka“ Zastaly viak u prvni faze, usmrceni milioni ,sta-
rych 1idi® Tato touha po obnové v Evropé nevedla ke zrozeni
lepsiho ¢lovéka, nybrZ ke svétovym valkim a hromadnému
vrazdéni. Hlavni roli jiz nehral laicismus a racionalita, ale
paranoické mysleni, které maze ziskat ptevahu - u jednotliv-
ce €asto, u masy téméf vzdy, jak tvrdil Nietzsche. V této si-
tuaci ,jsme pfesvédéeni, ze uriti lidé [nebo, jedname-li jako
dav, neptatelské skupiny] maji viechny ty $patné vlastnos-
ti, které sami v sob& nenachazime“® O tom se ptesvédeime
v prvni kapitole. Mysleni a citéni jsou individualni psychické
procesy. Korektni mysleni nemtiZe probihat v tisici myslich
najednou, a pokud ano, pak jediné za cenu zjednoduSovani

5/ Zweig, Die Welt von Gestern. Erinnerungen eines Europiers (vydano posmrtné ve
Svédsku, 1942), cesky Svét vierejska. Vzpominky jednoho Evropana, Malvern, 2019, s. 7.

6/ Jung, Psychologie und Religion, cit., s. 89.
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a deformovani, jez tomuto mysleni proptijéuji nerozeznatel-
nou a chorobnou podobu. Totéz plati i pro city.

Podle Junga neexistuje standardni prabeh analyzy a ja-
kéhokoli ,uzdravovani“ mysli, ktery by byl pro viechny stej-
ny - naopak, jde o ,proces individuace®, v jehoz ramci se
rozviji osobni potencial. To znamen4, Ze ¢im vice je n&jaké
mysleni masifikovino, tim vice se vzdaluje idedlni psychic-
ké rovnovaze.

Pro Zweiga byl hlavnim jezdcem apokalypsy nacionalis-
mus. Evropské zemé neustale ,,zvy$ovaly davku® této dusevni
nikazy a timto zptisobem dospély k rasismu a faSistickym
ideologiim. Doplnéni identity jednotlivce o skupinovou iden-
titu je samo o sobé pfirozenou potiebou (jez sili v obdobich
krize, jakym byly obé svétové valky i dvacetileti mezi nimi).
Tento instinkt existuje uz u zvifat, ktera tvoti stada, aby se
mohla G¢inngji branit proti svym pfirozenym nepfatelm.

Evoluce tento instinkt v ¢loveéku posilila a selektovala, je-
likoZ jeho vyhody rostou ptimo tmérné s rozméry spolet-
nosti. Diktatorské systémy ho v z4jmu utvrzeni vlastni mo-
ci jesté dale rozvijely pomoci propagandy. Vysledkem je to,
co Jung nazyva psychickou inflaci. V Paranoii uvidime, ze
,blahodarné Geinky“ davového sebeoslavovani ptisobi jako
kolektivni droga.

Svér véerejska byl napsan v letech 1934-1942 a stal se jednou
z nejslavnéjsich autobiografii 20. stoleti.” Podstata Zweigova
tuSeni byla bohuzel spravna. Nemohl to védét, ale kdyz v led-
nu 1942 dokonc¢oval svou knihu, pravé probihala takzvana
Wannseckonferenz: nejzavazné&jsi politické rozhodovani viech
dob, v jeho? ramci byla naplanovana likvidace viech Zidi.

7/ Zweig, Svét véerejska, cit.
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Paranoia a 21. stoleti

Nyni pfejdeme k vlastnimu textu.

Jedenactého zai 2001, kdy byla pfi teroristickém ttoku
zniena ,dvojcata’; jsem bydlel v New Yorku. Zacal jsem studo-
vat ve, co souvisi s paranof, a pustil se do psani této knihy. Byl
jsem Sokovan, ale ve skute¢nosti to nebylo kvili zminénému
atentatu - existence paranoického islimského fundamenta-
lismu uZ byla zndma. Nova byla naopak kolektivni paranoia,
kterA mne vmziku obklopila. V3ichni se nakazili tim, ¢emu
Jung fikal psychicka infekce. Okamzité se vyrojily zvésti, jez
spontanné vznikaji v situacich kolektivniho poplachu - 3lo
o navrat k oraln{ kultute, ktery zkoumal Marc Bloch béhem
prvni svétové valky. Dam, v némz jsem bydlel, se nachazel
mimo Manhattan, v zeleni, pobliZ velkého umélého jezera,
jednoho z hlavnich méstskych zdroja vody. Podle zminénych
,ZvEsti" je pry teroristé otravili. Po né&jaké dob¢ doznala tato
zkazka jistych zmén - nepouzili pry jed, ale LSD, aby nejvét-
§{ americké mésto zesilelo. Tato ptedstava byla pro kolektivni
imaginaci zjevné zajimav&jsi. Slo o famu, jedinou novinkou
bylo, Ze na ni dobte vydélali prodejci mineralek. Symbolicky
to v3ak byla pravda - vypadalo to, jako by obyvatelé¢ New Yor-
ku zili v halucinacich, stejné jako konzumenti LSD.

JedenActé zafi bylo jedinym atokem na kontinentalni tze-
mi Spojenych statt. Mélo za nasledek, Ze se USA vydaly val-
tit do dvou vzdalenych zemi, Afghanistanu a Iraku. Ackoli
jejich ozbrojené sily tvofi polovinu veskerych ozbrojenych sil
na svété, uvizly tam na téméf dvé desetileti jako v pasti: slo
o nejdelsi vale¢né konflikty v d&jinach USA.

Timto konstatovanim se dostavame k jadru problému:
pokud se paranoia projevi nikoli v individualni a klinické
roving, nybrZ v kolektivni mentalitg, §ifi se jako psychicka
infekce a lidé kvili ni ztraceji smysl pro proporce. Oralni
komunikace v3e jenom zhorSuje, protoze kvili své extrémni
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variabilité rozséva paniku. Velké sdélovaci prosttedky by teo-
reticky mohly kvalitu informaci zlepsit. V praxi liberalnich
ekonomik jsou v8ak vlastniky masovych médii velci podni-
katelé, ktefi maji v prvni fadé zajem na posileni své moci.
Vyjimeené v Evropég, ¢ast&ji pak na jinych kontinentech pa-
tH tyrantim, kteti média vyuZivaji ke kontrole obyvatelstva,
nikoli k jeho informovani. Nistup internetu zlomil mono-
poly tisku a rozhlasovych a televiznich spole¢nosti - sdéleni
jiZ ptisné nerozliSuje mezi zdrojem a ptijemcem zprav, §iti se
obéma sméry a do tohoto procesu se mutze zapojit kdokoli.
Pouzivani internetu v zasadé rozsituje ptistup k védéni témét
donekonetna. V praxi viak absence limitti vede ke zneuzi-
vani a relativizaci pravdy.

Paranoia by v podstaté neméla byt zkoumana jako klinic-
ky, ale mnohem spise jako eticky problém. Nejstar$i mechani-
smus psychické obrany spo¢iva v hledani p#i¢in zla vyhradné
mimo nas, a ne v nas — proto Clovek radgji falduje fakta a vinu
za né& svaluje na néjakého obétniho beranka. Moralni dopad
tohoto procesu je natolik univerzalni, Ze se tyka nas viech,
v jakékoli dobé, po¢inaje prostymi rodinnymi hadkami (vza-
jemné obvinovani manZela a manzelky ¢i rodi¢a a déti) az
po blouznéni, které vedlo Hitlera k obvifiovani Zidt z mo-
censkych konspiraci a Stalina k tomu, aby tytéz snahy pfi-
pisoval ,burzoazii. Tyrani se ani nepokouseji podat diikaz
svych nafeni, hlavni je, aby bylo dosazeno nikoli politické-
ho, nybrz psychologického vysledku, totiz nasmérovat ven
agresivitu davu utlatovaného tyranskym rezimem.

U problému, ktery mtze mit zcela nicivé nasledky, ma za-
sadni vyznam moznost, jak mu zabranit, tedy antiparanoické
procesy. Paranoia se bohuzel dokaze §itit téméf okamzité pro-
stfednictvim ,psychické infekce”. V minulém stoleti - ptede-
v§im skrze vefejna shromazdéni - se tak délo doslova masovg;
nebo prosttednictvim primitivnich a zjednodusujicich sdélo-
vacich prosttedki. Dnes k tomu dochazi vlivem digitalniho
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svéta, formujiciho ,virtualni davy® a to zejména na takzva-
nych ,socialnich sitich®, které — mimo jiné diky technolo-
giim — umoznuji zhutnélou, stru¢nou a agresivni komunikaci
(destruktivitu lze vyjadfovat mnohem jednodussi formou
nez solidaritu ¢&i lasku). Jelikoz nejde o klinicky, ale spise
moralni problém, Ize mu &elit ptedevsim procesem trpélivé
kulturni ptevychovy, jez vyzaduje ¢as a individualni ptistup.
Samoziejmé neni vyloudeno, Ze proti paranoii se d4 bojovat
i pomoci kolektivni iniciativy — Daniel Barenboim sestavil
ptekvapivy orchestr z izraelskych a palestinskych hudebnikd.
A v rtznych zemich po historickych obdobich, v nichz do-
chéazelo k hojnym masakrim, umoznily navrat k normalni-
mu souziti komise pro vySetfovani a usmiteni. Viechny tyto
zasahy nicméné vyZadovaly pfitomnost silnych moralnich
viadcti, coz svéde o tom, Ze vyléceni z kolektivni paranoie
neni jen otazka mediciny.

Timto tématem jsem se zabyval nasledujicich deset let po
zniceni ,dvojcat* az do prvniho vydani této knihy. V zavé-
re¢né kapitole najdete popis obavy, kter4 je dnes nejen stale
aktualni, ale mohla se dokonce i prohloubit. Pokud se s ohle-
dem na obg svétové valky a studenou valku zeptame ,Kdo
vyhral?; odpovéd nas piilis nepotési. V. mnoha ohledech to-
tiz vyhrala kolektivni paranoia.

Prvni svétova valka za &tyti roky svého trvani zpiisobila na
Zapadé smrt nekonedné vétdiho poctu lidi nez vsechny val-
ky 19. stoleti dohromady. Jeji ,pti¢inou” byl nacionalismus.
Historikové obvykle nacionalismus definuji jako pfesvédéent,
ze vlastni narod je nadfazen ostatnim. To v Jungové psycho-
logii odpovida kolektivnimu ,,komplexu nad¥azenosti“ nebo-
li projekci vieho negativniho do naroda, ktery je povazovan
za odlisny a ménécenny. Druha svétova valka - béhem niz
zemielo nejméné tfikrat vice lidi nez béhem té prvni - byla
vedena globalni koalici proti faistickym ideologiim, extrém-
ni formé& nacionalismu. Kdyby ptitom Hitler s Mussolinim
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méli moznost sledovat ptechod z 20. do 21. stoleti, byli by
nejspis§ spokojeni. Po skon&eni svétovych valek, dekoloniza-
ci a studené vilce se nescetné zemé rozpadly nebo zménily
vzijemné vztahy prostfednictvim pfesunu enormniho po-
&tu obyvatel a masakrt. Ba dokonce pomoci ,etnickych &is-
tek’, coZ je proces deportace narodi, jiz ,,stupnice varovnych
signalt genocidy“ Gregoryho Stantona povazuje za stadium
bezprostiedné predchazejici vyhlazeni.®

Po obou svétovych valkach probéhla paranoicky i dekolo-
nizace. Rozdéleni Indie a Pkistanu bylo spojeno s migraci
(15 miliont uprchlika?) a masakry (jeden milion mrtvych?).
I v ramci jednotlivych zemi politiku provazely vrazdy: Ma-
hatma Gandhi, Indira Gaindhiova, Radziv Gandhi, omezime-
-li se na Indii a jedno konkrétni ptijmeni. V dlouhodobém
horizontu se mezinarodni politika zakladala na nesmifitel-
ném boji dvou nepiatelskych blok: liberdlnékapitalistického
v Cele se Spojenymi staty americkymi a komunistického pod
vedenim Sovétského svazu. Jejich soupefeni trvalo bezmala
ptl stoleti v rimci rovnovahy zvané MAD (mutually assured
destruction, vzijemné zarulené znileni, zalozené na drzeni ja-
dernych zbrani).

Pocatkem devadesatych let studena valka, ustrnuvsi ve
strachu z MAD, skon¢ila v nadéji na odzbrojent, jez se tyka-
lo i nuklearniho arzenalu.

Kolektivni nevédomi (nebo také kultura, budeme-li vycha-
zet z antropologického, a nikoli psychologického pojeti) viak
po nepfatelich pfimo prahne. Kviili 11. za# 2001 nasel Zapad
v islamském fundamentalismu nového jezdce z apokalypsy.

Byvaly bezpe¢nostni poradce amerického prezidenta Car-
tera ve velkém &anku z 15. listopadu 2003 varoval pfed na-
rastem podobnych psychologickych nebezpeli, ktera se skryvaiji

8/ hups://www.genocidewatch.com/tenstages.
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za zdanlivym primétem teroristickych hrozeb.” Jak se zda,
uroveni informovanosti u vefejnosti bohuzel neustale klesa
a rozumné hlasy mizi jako romanticti rytifi pod koly tanka
paranoie — ta se zapojila do procesu globalizace a stala se rov-
né& celosvétovym fenoménem. Sestnactého b¥ezna 2017 uz se
objevila i v titulku hlavniho ¢lanku na prvni strance The New
York Times."” Tento epochalni text za¢inal nasledujicim tvrze-
nim: ,Conspiracy Theories Have Replaced Ideologies at the
Heart of Politics“ (Hlavnim politickym tématem se namisto
ideologii staly konspira¢ni teorie). Nevédél jsem, zda mam
mit radost, Ze jsem si toho povsiml uz v roce 2001, nebo si
mam spi§ délat starosti, jelikoz mezi v§emi nebezpe¢imi, co
jich na svété je, se vytraci smysl pro proporce.

V roce 2020 bylo obé&ti teroristickych atoka v celé za-
padni Evropé 38." V porovnani s po¢tem lidi, jiz zemteli na
nasledky znetisténi zivotniho prostiedi, je to smé§né Eislo.
Podle védcti z EEA (European Environment Agency) napo-
titalo 27 Elenskych statt Evropské unie v roce 2020 celkem
238 000 piedeasné mrtvych z divodu $patné kvality ovzdusi.”

Absence obav plynoucich z kontaminace Zivotniho pro-
stiedi ma piedev§im psychologicky pavod. V knize poukazuji

9/ Brzezinski, ,To Lead, U.S. Must Give Up Paranoid Policies', v: International
ricans Are Going to Live in an Insecure World. Like Everyone Else, We Have
to Learn to Live in It.

10/ Krastev, The Rise of the Paranoid Citizen, v: ;The New York Times", 16. bfezna
2017, https://www.nytimes.com/2017/03/16 /opinion/the-rise-of-the-paranoid-
~citizen.html.

11/ Tamtéz, srov. Global Terrorism Database, https:/www.start.umd.edu/gtd/
search/Results.aspx?page=1&casualties_type=f&casualties_max=&start_yea-
ronly=2020&dtp2=all&region=8&charttype=line&chart=overtime&ob=GT-
DID&od=desc&expanded=yes# results-table. 12 https://www.cea.europa.ecu//
publications/air-quality-in-europe-2022.

12/ J.-B. de Montvalon, ,Les Théories du complot bien implantées au sein
de la population francaise’, v: Le Monde, 7. ledna 2018, http://www.lemonde.fr/
societe/article/2018/01/07/les-theories-du-complot-bien-implantees-au-sein-
-de-la-population-francaise_5238612_3224.html.
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na fake - ktery viak antropologie a historie ndboZenstvi znaji
uz dlouho -, Ze lidé maji potiebu namitit prstem na ritual-
ni obétni beranky. O zbytek se postara $patna kvalita infor-
maci a $patna politika. Terorista si na roli zloducha snadno
zvykne. Pokud jde naopak o znetisténi Zivotniho prostiedi,
museli bychom sviij prst obratit opa¢nym smérem a nami-
fit na sebe: kdo z vas nejezdil autem nebo netopil vice, nez
doporutuji smérnice, jejichz cilem je zlepsit kvalitu ovzdusi?
To by ale bohuzel znamenalo intenzivnéjsi sebekritiku nebo
jednoduse vice pfemysleni. To se oviem pi#ili§ nezamlouva ob-
Cantim, ktet{ v médiich hledaji spise zdbavu nez informace -
a tudiz ani majiteldm novinovych tituli a televiznich stanic.

Timto zptisobem dochazi ke zkreslovani vefejného minéni
i v zemich se silnou demokratickou tradici: ve Francii podle
Le Monde roste masa téch, jiz jsou ptesvédéeni, Ze za nejvét-
$imi problémy, mezi néz patti naptiklad imigrace, stoji kom-
plot n&jaké té elity.” Mezi mladymi je procento ,,komplotaita*
dokonce jesté vyssi: to znamena, Ze v budoucnu by mélo dale
rtst. Ostatné Le Monde diplomatique uz v roce 2015 zazname-
nal, Ze nejen vylozené politické udalosti, ale uz i zemétteseni
byvaji ptisuzovana piisobeni konspiraénich skupin.”

O mnoho lépe nevypada ani Zebticek obav v Italii: tie-
baze v této zemi je mrtvych v disledku zne&isténi ovzdusi

13/ ,Le Terrorisme, premiére source de préoccupation des Frangais, devant
le chomage', ve: ,franceinfo’, 7. prosince 2017, https://www.francetvinfo.fr/
faits-divers/terrorisme/le-terrorisme-premiere-source-de-preoccupation-des-
-francais-devant-le-chomage_2502183.html.

14/ Titulek na Gvodni strance Le Monde diplomatique &. 735 (Eerven 2015) znél
Vous avez dit ,complot‘? Odkazoval na obsdhlou interni reporta na toto téma
(s. 17-23), v niz paranoia zabirala dobrou ¢tvrtinu celého vydani tohoto mé-
si¢niku. Ackoli mély uvadéné informace slusnou troven, neubranil se cely text
yparanoickému stylu“: naptiklad na s. 7 byla fecka krize pfisuzovana konspiraci
mezinarodnich finanénich instituci. Recko se poté znovu vzpamatovalo prave
diky dohoddm mezi domnélymi konspiratory a rtznymi feckymi levicovymi
i pravicovymi vladami, které se st¥idaly v rychlém sledu.
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mnohem vice neZ ve Francii, zatimco terorismus nema prak-
ticky zadné obéti. Hlavni obéd je viude psychicka rovnovaha.

MAD 2

Po tficeti letech nepfetrZitého rozmachu obchodni globali-
zace a liberalnékapitalistického modelu byla na jate 2022
oprasena hrozba jaderného konfliktu mezi Ruskem a Za-
padem s takovou otevienosti, k jaké nedoslo ani béhem
hrtzné rovnovahy zvané MAD, v niZ svét ustrnul kvali
studené valce.

Z tohoto thlu pohledu jsme tedy vstoupili do nové éry,
ktera si zaslouzi pojmenovani MAD 2. MAD 1 bylo ptedev§im
ideologicka konfrontace mezi liberdlnékapitalistickym Zapa-
dem a komunistickym Sovétskym svazem. O hlavnich etapach
tohoto boje jsme se dozvidali z masovych médii a z protoko-
1 politickych a diplomatickych schazek.

MAD 2 je ale néco jiného. Ruska federace se neoznacuje
za komunistickou. Vii¢i Zapadu se neprezentuje jako alter-
nativni spoletensky model, ale jako nirodni soupef - ten-
to protiklad nezohlediiuje pottebu rovnovahy, nybrz potie-
bu vitézstvi, vzijemného pfekonavani, porazek — ve vojenské
i hospodafské roviné. Pokud jde o prvni rovinu, jde z Ruska
strach - disponuje totiZ nejvét§im jadernym arzenilem na
sve€” a nasazeni pouhé jeho ¢asti by znamenalo ,vzijemné
zniceni“ (MAD), jez dominovalo studené valce. V ekono-
mickém ohledu je role Ruska sama o sob& smé&sna. Jeho
HDP je zhruba o 20 % nizsi nez HDP v tomto sméru tolik

15/ Srov. https://fas.org/issues/nuclear-weapons/status-world-nuclear-forces/.
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zesmésnované Italie.* A pfitom by Rusko mohlo ptsobit hro-
zivé pravé kvili smé$nosti. Tuto zemi totiz vede Kreml, kte-
ry se vyznacuje neschopnosti smat se ¢i usmivat se, coz na-
hrazuje sklonem brat vazné sam sebe a svou imaginaci. Pro
paranoika totiZ neni nesnesitelna pfedstava, Ze jej ostatni na-
padnou, nybrZ pravé ptedstava, Ze se mu budou smat. Timto
dynamismem, jehoZ si pov§iml uz Dante, se budeme zaby-
vat v ivodni kapitole vénované feckému hrdinovi Aiantovi.
V Kremlu ptebyvaji novi jezdci z apokalypsy.

Psychoanalytik nema potiebné kompetence, aby mohl po-
soudit miru rizika valky vedouci ke vzijemnému zniceni. Zato
si uvédomuje, ze na jafe 2022 se do kolektivniho nevédomi
navratila panika z totalni destrukce, i kdyby nebyly pouzity
jaderné zbran& - tento fakt je, nezavisle na pravé probihaji-
cich valkach, sam o sobé& vazny a destabilizujici.

V ,dominantnich narativech” se opakované projevuji for-
my etnické, nacionalistické, paranoické nedavéry, jako by je
zplsobila jakasi ,medialni infekce. Kolektivni psyché je rov-
né ,infikovana“ obrazem smrti v ptipadech ,soukromych*
vrazd (kam lze zatadit i americky fenomén masové sttelby,
mass shooting) i individualnich sebevrazd (3itenych jako infek-
ce prostiednictvim online vyzev). Tyto jevy jsou tak zivnou
padou samy sobg, ackoli média o nich formaln¢ informuiji
za G&elem jejich odsouzeni.

Jeste pted nékolika lety se zdalo, ze pted podobnymi ko-
lektivnimi psychopatologiemi dokaze ochranit ,spoletenska
smlouva® a vnitfni konsenzus uréitych — modernizovanych,
ale malo masifikovanych - spoleénosti. To viak uz také ne-
stali. Pfipomenime, Ze k nejhor§im masakram doslo na nor-
ské Utgyi a v novozélandském Christchurchi, ve dvou z nej-
mensich a nejstabilngjich zapadnich zemi, které jsou dosud

16/ HDP v roce 2021 v milionech americkych dolarii: Italie 2 107 702; Ruska fe-
derace 1778 782, srov. https://dataworldbank.org/indicator/NY.GDPMKTPCD.
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na hony vzdalené pfemr$®€nému pouzivani sttelnych zbrani,
jaké vidime v USA.

Psychicka infekce
a sdélovaci prostredky

Je globalni strach v epose, jiz jsme nazvali MAD 2, projekci
nasi tzkosti, nebo se vztahuje na objektivni nebezpeti?

Nediivéfovat néemu, co nezniame, je samo o sob& nut-
nosti. Zvifata a ¢lovek lovec-sbératel v ptirod¢ znaji témét
kazdého, na koho narazi: neznami v nich naopak budi po-
dezfeni. V postmoderni urbanni spoletnosti je viak setkava-
ni s nezndmymi pravidlem. Pokud chceme v kazdodennim
zivoté obstat, musime potladit své pocity nebo je posunout
do extrémné povrchni roviny. Pod povrchem se to viak oba-
vami jenom hemZi.

Ptechod od komunikace k masové komunikaci (mass me-
dium) v 19. a 20. stoleti znasobil moZnosti projekce zla do
vnéjiho svéta. Masova média odpovidajicim zptsobem
zredukovala analyzu sdélovanych informaci (tisk, televi-
ze, internet) a zjednodusila narativy - sta&i ukazat na zlo
mimo nas.

Patologick4 paranoia se tak stava druhem ,autonomniho
komplexu®, vénujicim se jedinému tématu a opro$ténym od
racionalniho ja a od filtrt logické & moralni integrity. Auto-
nomni démon, nedilna souéast individualni i masové psyché,
tak promlouva, kdy se mu zachce. Nikoli tehdy, kdyZ to vy-
zaduji objektivni okolnosti.

Paranoia je antipsychologie, a proto nezilezi na tom, zda
jeji sdéleni spotiva v kratkém sloganu nebo v nekonetném
manifestu. Mein Kampf, jediny Hitlerav text, je velice dlouhy,
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ale neustale opakuje jedinou prostou tezi: Némecko je obéti
komplott a musi reagovat za kazdou cenu.

Podobné jako Hitler zvetejnili (online) dlouhé mani-
festy také atentatnici z Christchurche (74 stran) a z Utgye
(1500 stran). Tyto dokumenty vychazeji z presvédeeni (po-
Cate¢ni vnuknuti paranoie), 7e existuji islamské ,plany* na
ovladnuti Zapadu. TtebaZe ani jeden z uvedenych argumen-
t neni pfesvédéivy, mohou se tyto texty diky internetu $ifit
mezi kompletnim ,virtudlnim davem". Za téchto predpokladi
mentalné nejslabsi jedinci snadno podléhaji psychické infek-
ci. PakliZe je ptic¢ina vSeho zla oznacovana za vnéjsi, napada
politicky diskurz pravé ty subjekty, které oslovuje, a utvrzuje
je v pfesvédient, Ze se nemuseji obracet do svého nitra, takze
svou slabost ani nezpozoruji. Psychologie je zde definitivng
vylou€ena ze hry.

S masivnim vyuzivanim socialnich siti zhoustla frekvence
sdéleni a spole¢né s ni se zvysila i jejich mira nasili. Chceme-
-li byt stru¢ni, musime realny svét ponechat stranou a v ta-
kovém ptipadé je snadngjsi vyjadfit nenavist nez analyzovat
a snazit se porozumét. V souladu s dalsim psychologickym
zdkonem pak dochazi k ,odhaleni“ osobnosti - ktera je uvnitf
paranoickych subjektfi témé&f neptitomna - vné, totiZ v ne-
ptiteli. Mame-li co do ¢inéni s psychicky kiehkymi jedinci,
stava se pro né tudiz fakt, Ze né¢koho nenavidi, ptedpokla-
dem vlastni existence.

V poslednich letech se navic velkym ,,globalnim akcelera-
torem paranoie” stala pandemie. Kritika plogného ockovani
zaznéla i od vazenych osobnosti — nicméné vétSina spontan-
nich ,antivaxerskych“ skupin nevychazela ve svych tvrzenich
z ovéfitelnych argumentt, nybrz z axiom® podobnych ,zjeve-
ni‘ Tento rys maji spole¢ny s pocate¢ni vyvojovou fazi kaz-
dého paranoického dynamismu (srov. 1. kap.).

Nejveétsim multiplikitorem davové paranoie je absolutni
zjednoduSovani. Vefejnost se neorientuje ve viech moznych
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podobich mediilniho humbuku - tykajicich se politickych
&i zdravotnickych témat - a jen t&€Zko si utvati hlubsi nazor.
Moznost rozliSovat je tak opét vyhrazena jednotlivedm, je-
jich schopnosti se zamyslet, jejich osamélosti.

Heérostratos, dalsi archetyp

Vnitini psychologicky rozvoj je v postmodernim svété zane-
dbavan. Je paradoxni, ze lidé se ¢im dal vice posuzuji podle
neosobnich vlastnosti - muzi vystavuji na odiv bohatstvi
a moc, Zeny zase operované a nakladné odéné w@lo. Identita
jednotlivce zavisi rostouci mérou na dojmu, kterym dokaze
zaplisobit na ostatni. A tak je dnes velmi aktualni takzvany
»2Hérostrattv syndrom". Hérostratos, celkem neznima postava
z antického Recka, podpalil roku 356 p¥. n. 1. slavny chram
ve svém domovském mésté Efesu jenom proto, aby se sam
proslavil. On i jeho jméno byli odsouzeni k smrti - a zabit
mél byt i ten, kdo toto jméno vyslovi. Patologi¢ti viak nejsou
bohuZel jen jednotlivci. Patologické mtize byt i celé kolektivni
nevédomi, kultura, jez tyto jednotlivce obklopuje. Vzpomin-
ka na Hérostratovo jméno se totiz uchovala, zatimco jméno
stavitele Artemidina chramu v Efesu, jednoho ze sedmi diva
svéta, upadlo v zapomnéni.

A propos studena valka: americké politické mysleni zaved-
lo termin ,de-terrable - to, Eemu lze ptedejit vzbuzovinim
hrazy z moznych nasledka. Nejhor$im zlo¢intim se bohuzel
pomoci zastraSovani d4 zabranit jen tézko. Toho, kdo hodla
provést teroristicky ¢in, jakym byl Gtok na newyorska ,,dvoj-
¢ata“, nezastavi zZadna hrozba trestu, dokonce ani hrozba za-
biti. Atentatnik se totiz jesté pfed ¢inem rozhodl, Ze po jeho
dokonani zemfe - timto zptisobem opusti sviij anonymni
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zivot, d4 mu smysl a zaroven se jesté proslavi. Totéz plati i pro
témét viechny (byvalé) studenty, kteii se dopustili masakra
na americkych $kolach. MdZeme se opravnéné domnivat, ze
muz, ktery od roku 2000 vladne v Kremlu - aniz by, na roz-
dil od sovétskych vadet, zastupoval jakoukoli ideologii -, je
stizen timto syndromem v obrovské mife. Zije v jiné dimen-
zi, kde na n&j neplati ani zastraSovani.

Toto psychologické riziko se tudiz vztahuje jak na indi-
vidualni, tak i na kolektivni odpovédnost. Pted sedmdesati
lety napsal Jung o psychologii jaderného konfliktu:

Apokalypsa, ktera je pravem zafazena na konci Nového
zakona, jej pfesahuje do budoucnosti, ktera je se vSemi apo-
kalyptickymi hrtizami na dosah ruky. K vyvolani svétové
katastrofy miiZe stadit v neuvazeném okamziku rozhodnuti,
k némuz dojde v n&jaké hérostratovské hlavé. Nit, na niz vi-
si nas osud, se ztentila. Nikoli pfiroda, ale ,genius lidstva“
si uvazal osudové neblahou opratku, na niz se maze kdyko-
li popravit.”

Unor 2023

17/ Jung, Antworf auf Hiob (1952), ¢. pteklad Odpovéd na Jéba, Vysehrad, Praha
2015, s. 103.
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Elisabeth, ktera jen pokréila rameny,
kdyZ ji ve skole na zdda napsali Mexican.

A Louisovi Dermignymu, francouzskému historikovi,
ktery své déti u&il v roce 1945 némecky.



Tento text by neexistoval v soutasné podobé bez ¢teni, na-
zorl a korektur fady lidi. Rad bych podékoval alespoti €m
hlavnim, mezi n&Z patti Carole Beebeova-Tarantelliova, Eu-
genio Borgna, Ferruccio a Anna Cabibbovi, Marina Conti-
ova, Marco Deriu, Nicole Janigrova, Franco Livorsi, Martin
Mumelter, Roberto Scarpa, Massimo Tafi.

Dale dékuji Cateriné Grimaldiové za pomoc pfi sestavova-
ni seznamu literatury a Mariuccii Tresoldiové za pfepisovani.

Eva Pattisova mi kromé neséetnych nazord na tento text
poskytla prostor na psani.



Aiantovo
Silenstvi

Vitezstvi by s bo#i pomoci i nevyznamny muz prec dobyl, ja
si vsak tak vé¥im, Ze i bez nich ziskam slavu rtu.
- Sofoklés, Aids, s. 767-769

KdyZ toto drama zatin4, doslo uz k tomu, co nelze odestat.

Aias vi, ze konec se blizi, a v&, ze to bude jeho triumf.
Diky neptekonatelné sile a odvaze dostal vlastni rukou po-
vinnosti vale¢nika. Povrazdil nepfatele. Pro¢ by nemélo byt
zniceni neptatel jeho triumfem? Ruka se pfece fidila pokyny
jeho mysli a jeho mysl se ¥idila hroznym podezfenim. Pravé
v té chvili se tento hrdina ziekl faktt i rozumu.
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Aiis ma jediny zajem — aby byl uznan nejsilnéj$im bo-
jovnikem. JelikoZ je to jeho jediny zijem a on existuje pouze
v ném, je odsouzen k Zivotu v osaméni. Ridi se svymi samo-
tafskymi myslenkami.” Absence lidi a jinych zajma je viak
proti pfirozené povaze lidské psyché, ktera reaguje a stavaji-
ci prazdno zaplni. Osoby, které Aias ve skutetném svét€ od-
mital, se znovu objevuji v jeho mysli. Odvrzena skute¢nost
se znovu vynofi v podob& no¢nich mtr a chorobnych pfed-
stav. Proméni se v nedavéru. To, co se Aias snazil potlaéit, se
triumfalné vraci. Aiantév psychicky Zivot je jako jedno veliké
podezteni, které co nevidét vybuchne.

To, co my, moderni lidé, vnimame jako vnitini obrazy, by-
valo v8ak kdysi chapano jako projevy bohti. A bohové neméli
v lasce tuto postavu, ktera byla silna, ale uminéna, vérn4, ale
prosta. Pili§ prosté bylo jeji ptesvédeent, Ze je v pravu. Kdyz
chtgji bohové nékoho znicit, zatnou tim, Ze jej zbavi sebevla-
dy. Aias se tvati, ze bohy nepotiebuje. Jejich pomoc odmita.

Podobna postava — osaméla nejen na zemi, ale i na nebe-
sich — podstupuje vazné riziko. Lidsky rozum se musi sklonit
pted vy3$imi silami. Viemohoucnost neni lidski. Neome-
zena mysl opro3téna od lidi i bohi, bez hranic & ukotveni
muZe zbloudit.

Uz na zacatku tragédie, jiz Sofoklés Aiantovi vénoval, bo-
hové dovolili, aby jeho nezakotvena mysl odlétla jako onen
silny, pohrdavy a osamély ptak (aietds i aetés, orel), po némz
jej Zeus - podle Pindara - pojmenoval.”

A Pindaros Aianta miloval, a jak ho miloval! DokdZeme
ho pochopit, jelikoz city klasického svéta jsou nam tak bliz-
ké a zaroven tak vzdilené. Homér, Pindaros, Sofoklés jsou
autory onoho hrdinského svéta, ale stejné tak i jeho hrdiny,
jeho protagonisty. Odysseus a Aias, ale také Homér, Pindaros

18/ Srov. Sofoklés, Aids, 614.
19/ Srov. Pindaros, Istmické zpévy, V1, 49-54.
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a Sofoklés jsou vzajemné propojeni. Ze svych ptedstav o jed-
notlivych postavach si nemtizeme odmyslet obraz jejich au-
torti. Pindaros svadi souboj s Homérem uplné stejné jako
Aias ktizi me¢ s Hektorem. Pindaros ve svych versich usta-
vi¢né napada Homéra a vycita mu, ze Odyssea ovénéil slavou
a Aianta naopak znevazil.”

Aias je kompaktni, pfimoc¢ara, jednolita postava. Jeho
obraz se nedal nasnimat v nekoneénych variacich epické
basné&. Diky vzajemnému pfenosu emoci mezi Homérem
a Odysseem — mezi autorem a postavou — je Odysseus ve vy-
sledku zosobnénim slozité, variabilni, pfizpasobivé povahy.
»Kde takovych je tteba,” bude se Odysseus popisovat i mimo
Odysseiu, ,takovy jsem ja“* Tak znéla tradice. Odysseus byl
protagonistou dlouhé basng, v niz se neustale st¥idaji zpévy
a témata. Nemél byt jen muznym bojovnikem jako Aias -
musel v sob& obsahnout i Zenskou citlivost. Odysseus se t&si
ptizni Athény, bohyné davtipu. Vlastnosti, jiz dovedl k doko-
nalosti a ktera spotiva pfedevsim ve schopnosti myslet mno-
ha rtznymi zptsoby. Neupinat se k jediné véci. Odysseus je
slozity a trochu podly, podobné jako antiéti bohové. Odysseus
bohy cti a obava se jich, protoZe jim rozumi.

Tak se zrodila Odysseia.

Bylo by naopak nemozné napsat Aianteu. Podobné jako
nejde slozit kompletni hudebni skladbu na jeden motiv.
Aiantovi neméla byt v&novana basen, nybrz tragédie, ktera
je jednotou ¢asu, mista a déje” — vypravéni hutné stejné jako
on. Kratké a intenzivni. A tak o ném pravdépodobné nejvétsi
z antickych dramatikéi napsal pravdépodobné prvni ze svych
tragédii (cca 445 pt. n. L.).

20/ Srov. tamtéz, Nemejské zpévy, V11, 20-30; VIIL, 24 a dale; Istmické zpévy TV,
35 a dale; VI, 49 a dale.

21/ Sofoklés, Filoktétés, 1049.

22/ Srov. Aristotelés, Poetika, 7, 18.

39



Luigi Zoja: Paranoia

Sofoklés pti svém prvnim autorském pokusu v jediném
dile obsahl velikost a nemoZnost tragického mysleni.

Tragické a paranoické mysleni totiZ nejsou kompatibilni.
Jsou to dva protiklady. Tragédie neméla pouze bavit, ale ta-
ké vychovavat — nazorné ukazat Zivot v jeho rozporuplnosti.
Clovék touzi konat dobro, a pfitom se podili na zlu, vile ne-
ma zadny vyznam, ponévadz nevi, co doopravdy chce.

Aias se nemyli proto, Ze se myli, nybrz proto, Ze je pod vli-
vem paranoie ovladan jedinou myslenkou, nete¢nou k lidské
sloZitosti. Jakmile se mu tato utkvéla ptredstava vyjevi, vé,
ze pochopil zasadni pravdu.

Sebou samym - skuteénym charakterem, osobnosti - se
naopak stava teprve tehdy, kdyZ poprvé namisto slepého pl-
néni povinnosti u¢ini rozhodnuti. Jde o nevyhnutelné krat-
ky okamzik, ponévadz se rozhodne zemfit.

Sofoklés stvofil Aiantovu tragickou postavu tak, ze jeho
silu a povysenost nafoukl do titdnskych rozméri.” Pinda-
ros by mél své vytitky adresovat spise jemu nez Homérovi —
u Homéra se totiz Aias k bohéim nikdy nechova arogantné.

Sofokliiv Aids za&ina scénou z tabora Rekt obléhajicich Tréju.
Hlavni postavu nikde nevidime, zato jsou tu Athéna a Odys-
seus. Bajny rek sdéluje bohyni, Ze byla povrazdéna vojenska
zvitata. Houfy a stdda, viechno lezi v kaluzich krve. Prosly-
cha se, Ze to udélal Aias.

Athéna klidné bere situaci do svych rukou.

Po Achillové smrti méla byt jeho zbroj pfidélena nejlepsi-
mu z Rekdi. V§bér se ihned za7i na Aianta a Odyssea. Porota
da ptednost Odysseovi, protoZe ji ovladaji Agamemnon s Me-
neldem, jeho odvéci spojenci. Athéna si ptala, aby z obou kan-
didatd zvitézil ten schopnéjsi, nikoli ten silngjsi.* Aiantovi

23/ Srov. Pohlenz, 1947, kap. 12.
24/ Srov. Kerényi, 1958, s. 335.
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zase jednou uskodila jeho osamélost. Tato osamélost se viak
stava zdrojem podezfeni a na zakladé tohoto podezieni roste
pocet i vyznam Aiantovych neptatel. Kvili svému vylu¢né-
mu kultu sily ma pocit, Ze soupeti se viemi, ¢imz jeho izolo-
vanost jesté zesili. Nedavéra plodi nediivéru, jako v zalaro-
vaném kruhu. Pokud chce Aias v této samoté pfeZit, miiZe se
spolehnout pouze na silu vale¢nika, jejimz nejskvélejsim sym-
bolem jsou Achillovy zbrang. Okruh moznosti se v Aiantové
mysli postupné zuzuje. Achillova vyzbroj uz nent jen odmé-
nou, ziskat ji uZ nenf jen jedna z mnoha moznosti, je to nut-
nost. Zbrané jsou viechno. A zbrané se vykupuji zbranémi.

V noci vychazi Aias ze svého stanu. S tasenym mecem,
aby zabil ty tfi — Odyssea, Agamemndna a Menelaa. Nemtze
Cekat. Ve své paranoii je totiz pfesvédden, ze neptatel je mno-
ho. V prvé fadé je tu i jeden nepfitel, ktery neni ¢lovek - je
to ¢as. Kdyz paranoia pojme svou tstfedni myslenku, chee
neprodlené pfejit k ¢inu. Neptipousti prazdna mista v mysli
a pravé tak ani v Case. Nehodl4 s ni¢im otélet.

Jak je ale mozn¢, ze vSichni tfi Aiantovi neptatelé jsou
stale nazivu a pobita jsou naopak zvifata? Athéna seslala do
Aiantovy mysli falesné obrazy. O¢i mu - jak k4 - zasttela
klamnym pfeludem &ilenstvi a smrti.”

25/ Athéna je v o¢ich moderniho ¢lovéka antickym symbolem fungovani
rozumu. A prvni zdsada rozumu zni, Ze v ném nemohou z@stat prizdna mista.
Podobné jako pfirodni zakony se i ty psychické vyhybaji prazdnu. Neobsazena
mista se proméfiuji v houby, do nichZ prosakuji obrazy z nevédomi. Dokonce
i v klidovém stavu, ve spanku, se mysl zapliiuje obrazy. Rikime jim sny. Tyto
potteby lidské mysli jsou samozfejmé odedavna zndmy. Dnes je vSak radi igno-
rujeme. Dnes se psychickym aktivitdim nesnazime porozumét, ale pokousime
se je produktivné organizovat. Stile vice eliminujeme fantazii a meditaci -
¢innost, v jejimz ramci se ,prazdnid” mysl nech4 naplnit - ze strachu, Ze se
setkdme s obtiZznymi obrazy svého vnitiniho svéta. Prazdnu na$i mysli celime
ptedméty - televizi, videohrami, tiskovinami -, které nas z vnéjsku zasobuji
nevyCerpatelnym mnozstvim stereotypnich a prefabrikovanych obrazt. Tim
udrzuji v bezpetné vzdalenosti nase vnitfni obrazy a intenzivni pocity, jez jsou
s nimi spojeny. Nechceme Zit. Chceme se divat a poslouchat véci napodobujici
zivot. Vyhybame se Zivotu v prvni osobé.
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Aiantova mysl, jez se kvili jeho samotafskym zvyklostem zce-
la vyprazdnila, pottebovala obrazy lidi. Bohyn& Athéna mu
je poskytla. Jsou to viak fiktivni obrazy. Namisto neptatel
pobil Aias zvifata. Sebeklam ¢loveka, ktery se ptilis spoléha
na svou osamélost a podezieni, se stal jeho pasti.

Nyni se Athéna s tsmévem obraci na Odyssea: ,Vzdyt ne-
prateldm smat se nejsladsi je smich.” Paranoia své nositele
zesmé&Snuje. MiZeme se na to v8ak divat i z obracené perspek-
tivy — smich téch druhych dokaze vzbudit d¥imajici parano-
ii. Kdokoli maze znejistét, kdyZ se mu druzi smé&ji a on nevi
pro¢. Smich je totiz ve skupiné stejné nakazlivy jako agre-
sivita. Casto jde o agresivitu v jiné formé& Kdy# podeziravy
Clovek vidi nepfatele, je tim nejstra3néj§im z nich nikoli ten,
kdo je ozbrojen mecem, nybrz ten, kdo se smé&je. Ale odhaluje
podezteni neptatele, nebo je naopak vyrvdrf? Dante o stovky
let pozdgji ztvarnil podobny perzekuéni blud: ,,Pravem by se
Zid smal a fek: zlom vaz!“” Je§té ne’ kiestanovo pochybeni
stihne boZi trest, dostane se mu posméchu od Zida.

Neschopnost se smit je nejstar§im ukazatelem paranoie.
Schopnost smichu je nejptirozenégjsi obrana proti této choro-
bé - nikoli bezdivodné je tradi¢nim nastrojem obrany zidov-
ského naroda, vé¢né obéti paranoickych zachvatti. Okradeny,
ktery se sméje, jak pravil Shakespeare, saim okrada zlodgje.”

Retti dramatici ve snaze o vyvazenost st¥idali bolest, subli-
movanou ve smutné moudrosti tragédie, s konflikty, subli-
movanymi v osvobozujicim smichu komedie. Tragédie a ko-
medie se mély uvadét spole¢né. Komos (odtud komedie) byla
skupina (ptivodné ponocujicich a ponékud opilych mladiki)

26/ Sofoklés, Aids, 79.

27/ Dante, Réj, 5, 81.

28/ Srov. Shakespeare, Othello, 1, 3, 207-208: ,Zlodé&je okrada, kdo se mu sméje, /
sam sebe jen, kdo Zeli bez nadé&je. (The robbed that smiles / steals something from

the thief / he robs himself that spends a bootless grief.)
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nakazend kolektivnim entuziasmem. Vyvazenost komedie spoci-
va rovnéz v proméné znilujictho posméchu v moudry a sho-
vivavy asmév.

V Aiantové dramatu v8ak smich nemutzZe byt vykoupen
usmévem. My, divaci této tragédie, vime, Ze smé$na - po-
stradajici introspekci, zvédavost, femininni citlivost - je
Aiantova mysl. Aiantova mysl je v podstaté prazdna. JelikoZ
prazdno se dle ptirodnich zikont musi zaplnit, zmocni se
ho pocit, 7e se néco chysta. Néco nového a nezndmého, ¢emu
jeho mysl nedtivétuje, ale na co se - jelikoz to ma zapotte-
bi - spoléha. Ceka a jeho napéti roste. V urcité chvili tomu-
to prostému clovéku postaéi, kdyz se mu nabidne nepfitel,
a on se paradoxné uklidni — nebo také rozzuti, ponévadz pro
ného to v nastalé situaci znamena totéz. Hlavné Ze uZ nezije
v nejistoté. Uz se nemusi tak strané naméhat, aby pochopil,
co se dgje. Zjednodusujici mechanismus paranoické logiky
funguje spolehlivé: ptitomnost nepfitele vie vysvétluje. Z po-
dezfeni, Ze doslo ke spiknuti, se stane jistota.

Athéna vola na Aianta, ktery je ve stanu: ,Hle, Aiante, ja
volam t€ uz podruhé! [...] Téz mi povéz, zdali me¢ jsi fadné
smocil v krvi feckych vojaka?“ ,Tim mohu chlubit se a nefi-
kam, 7e ne. [...] To tak, Ze nikdy uz mé trapit nebudou! [...]
At oloupi mé ted, jiz mrtvi, o mou zbroj!“ ,Nu budsi, a jak
dal syn Laertiv - jak s nim jsi ptitom nalozil?“ ,Ten fesak
sedi, pani, uvnitf, spoutany. ,,Co diiv chce$ ucinit neb co
tim vyziskat?“ , Diiv ptivazu ho k sloupu stanu v ohradé...
[...] 2 aZ mu zkrvavim hibet bi¢em, zahyne.” Poté se Aias
vraci do stanu.” Athéna s nim nechtéla mluvit, jen ho pfed-
vést Odysseovi. Scéna se uzavira kratkym dialogem Odyssea
s bohyni. Dialogem, ktery se uz netyka Aianta, nybrz kaz-
dého lidského osudu.

Dfiv to vypadalo, jako by Aias zil spofidanym Zivotem.
29/ Sofoklés, Aids, 89-117.
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A ptitom bohové beéhem okamziku zni&i jeho existenci. Jsme
jenom stiny, jez méize vymazat jedno rychl¢ gesto. Clovek ne-
ma byt nikdy py$ny na to, jaky je! Odysseus dochazi k po-
znani, Ze souciti s osudem svého protivnika, a tim truchli
i nad svym vlastnim.”

Minula noc. Plaz a krajinu mysli znovu ozafilo svétlo. Aian-
tova druzka Tekméssa uz byla o masakru zpravena, ale nevi,
odkud se vzala pobita zvifata. Sbor tvofeny Aiantovymi mo-
feplavci to vi, ale netusi, kdo je usmrtil. Tekméssa rozmlou-
va s namotniky a vSichni se tak dovtipi, co se stalo. Tragicka
pravda je odhalena v celé podobé.

Kdyz Aias spatiil krev, krev a kusy zvitat, zacal ptemys-
let, co se vlastn& ptihodilo, a dozvédél se to od Tekméssy.
I jeho vale¢nicka &est je nyni rozsekdna na kusy. Dotista se
zesmé&nil. Nejsilngjsi rek pozvedl me¢ proti kozam a jeh-
fatim. Nesnesitelna pfedstava. ,,Jen vizte, jaka vlna, vina
zdvizena boufi krvavou, kolem mne se kupi! [...] Nuz usmrt-
te mé& téz!“" Ze vieho nejhorsi je viak pomysleni, Ze se mu
ted pratelé sméji.

Aias se vzpamatoval z paranoie teprve po vrazdéni: a tak
ho toto probuzeni neosvobodi, nybrz uvézni ve vé€¢ném Zza-
14 vyitek.

Obraci se k Tekmésse a zad4 ji, aby mu pfivedla jejich sy-
na. Né&zné k nému promlouva a pfeje mu, aby byl nositelem
dobrych vlastnosti svého otce, ale mél vétsi $tésti nez on.
Tekméssa hovofi s Aiantem, pfipomina mu radosti rodinné-
ho krbu, Zivotnich jistot, lasky. To vSe se rodi ze vztahu a ve
vztahu: pokud zemf¥e on, zdstane ji i ditéti jen bolest a hanba.
To jsou viak lidska slova toho, kdo Zije uprostted lidi a je-
jich slozitého svéta. Takové feci jsou Aiantovi naprosto cizi.

30/ Srov. tamtéz, 118-133.
31/ Tamtéz, 350-360.
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Zaprvé nezije uprostied lidi, ale sdm, pohrouzen do své
nedtvéry a vyznavaje kult jedné jediné véci. Ten, kdo Zije
mezi lidmi, zaziva i kolektivni povinnosti, které je sdruzuiji:
spole¢né hodnoty, jako je naptiklad tucta k rodiné Kdo viak
Zije v nedtvéfe, neni obklopen lidmi, nybrz soupeti. A jedi-
nou povinnosti, kterou mame vii¢i soupetiim, je porazit je.

Aias v sob& navic popira viechny psychické vlastnosti,
které oznacujeme jako femininni; nedokaze pochopit Zenu
ani vzbudit ve své mysli jiné nez vale¢nické city. Sofoklés ve
svém ptibehu tuto situaci vyjadfuje pomoci jasnych symbol.
Tekméssa - jak to bylo v mykénské spole¢nosti bézné - by-
la vale¢nou kofisti a teprve poté se stala Aiantovou druzkou
a matkou jeho syna. Aias se k ni vSak stile chova jako k ot-
rokyni. Vydava ji rozkazy. Pokousi se u ni najit jakousi até-
chu, ale nedokaze s ni vést dialog — a mozna je pfesvédcen,
ze toho neni hodna. Spojeni se Zenou je plodem sily a stejné
tak je i Aiantiv vztah k nejZenstéj$im ¢astem vlastni osoby
pouze otazkou sily, moci. Je tfeba je podrobit muzné viili, jiz
je jako jediné povoleno se projevit. Aids se nestara o femininni
vali, kterd navazuje vztahy, vyziva se v estetice ¢i lasce, hrach
& nabozenskych slavnostech - o vie, co podle Perikla stvofili
pravé Rekové, aby zahnali smutnou naladu.®

Zda se, jako by se tragickd atmosféra po tomto velkém utr-
peni prodistila.™ Aiis nas ptekvapuje. Moudfe promlou-
va sam k sobé&. Tvrdi, Ze je tfeba ctit rodinné vztahy, délat
to, co je pro rodinu spravné. Viechno je relativni. Po bouti
nésleduje klid. Po noci den, po 1été podzim. A stejné tak
je tteba mit na paméti, Ze z nepftitele se mazZe stat pritel
a z ptitele nepfitel.

Aias nade vie touzil, aby mu Rekové, jeho lidé, darovali

32/ Srov. Thakydidés, Déjiny peloponéské vilky, 11, 38, L.
33/ Srov. Sofoklés, Aids, 646 a dale.
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Achillovu zbroj. Posledniho daru se mu naopak dostalo od
neptitele, od Hektora. To je vymluvny a symbolicky fakt, pro-
toZe se Aiantova mysl néfemu otevird a néco ptijima pouze
ve vztahu k protivnikovi. Nikoli vlivem pratelstvi ¢i lasky. Po
vzne$eném souboji Aids Hektorovi daroval svij pas a Hektor
Aiantovi svlij met.* Aids nyni prohla3uje, Ze jej na skrytém
misté zahrabe do zemé&. Dary od neptatel pfinaseji jen zmar,
dodava. My, ktefi mu naslouchame, si viak nejsme zcela jis-
ti, zda jde skute¢n& o zmar.

Tato slova vyvolavaji v divakovi tragédie rozpolcené, ne-
jednoznalné pocity. Tragicka ironie - jak si 7zada jeji posla-
ni — je vyjadfena v promluvé, kterd miize byt potvrzenim
zcela opaénych vyklada.

Aias uz nehovo¥i o smrti a krvi. Ze by se smifil s osu-
dem? NaraZi na skute¢nost, Ze se smifil sAm se sebou? Ztekl
se myslenek na sebevrazdu? Aiis mluvi v ndznacich, nejasné.
Tak to v tragédiich €asto byva, cilem je udrZet nasi pozor-
nost. V tomto pipadé jde viak o hlubsi p#i¢inu. Aiantovo
§ilenstvi prameni z jeho osamélosti a podezfeni. Chceme-li
je pochopit, musime — podobné jako autor tragédie — najit tu
spravnou indicii a podivat se na n& z odstupu. Nedat tolik
na doslovnou fe¢, nybrz proniknout do logiky jeho narazek,
dvojznaénosti, nepfimych odkaza.

Do Aiantovy mysli se totiz mozn4 vloudila lidskost a prave
ta ho mohla svést ke shovivavému pohledu na rodinu, vér-
ného nepfitele (Hektora), nepiatelsky naklonéné Aiantovy
spojence (Odysseus, Agamemnén, Menelaos) - ponévadz je
spravné, Zze city se stfidaji podobné jako ro¢ni obdobi. Kdyz
ma nékdo jediny cit, je neptirozené sim — kdyZ se navrati me-
zi lidi, za¢ne se v ném opét stiidat hnév a laska.

Aiantova slova by viak zarovent mohla byt slovy ¢lovéka,
ktery se s kone¢nou platnosti oddal podezieni a smrti - protoze

34/ Srov. Ilias, V1I, 206-310.
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po odhaleni pravdy se Aiantovym nejvét$im neptitelem na
zivot a na smrt stal Aids sam. V jeho prostém, celistvém svéeé
musi nutné existovat nepftitel, jehoZ je téeba zniit. A po od-
haleni jeho kolosalniho, smé&sného omylu si stud a cest z4-
daji, aby byl jejich ptvodce zniten. ,Bud &estné Zit m4, nebo
Cestné zemfit ten, kdo Slechetny je muz [ve smyslu &lovek,
pozn. piekl.],*” pfipomina Aias. Je na nas, abychom rozhodli,
zda je tento ¢lovek skuteéné ¢lovékem, jelikoZ zikony, jimiz
se fidi jeho Zivot ¢&i smrt, se vztahuji vyhradné na ného, ni-
koli na spoleenstvi ¢ milovanou osobu.

Uz brzy se v této tragédii dozvidime, Ze me¢ ma byt za-
razen do zemé&, aby néco — nikoli ¢lovék, nybrz motsky bieh,
ptda, ptiroda, do niz se lovek po své smrti navraci - drzelo
jeho rukojet, aZ na né&j Aias nalehne a necha se probodnout.
Nejprve je tieba pohibit rukojet mece, aby pak mohl byt po-
hiben jeho majitel. V tuto chvili uz vime, Ze pfedchozi chvala
vieho, co se stfida, byla chvalou koneé¢nosti a rovnéz chvalou
konce. Aias uz osamél ve své vlastni smrti a vidi kolem sebe
jen to, co ma kratké trvani.

Zatimco se hrdina vzdaluje po plazi, ptichazi posel. Pi-
pomene nam, Ze to, co ma kratké trvani, maze byt i ku pro-
spéchu véci. Véstec Kalchas predpovedél, ze Athénin hnév,
proménlivy stejné jako viechny emoce boht, bude Aianta
stihat jen po dobu jednoho dne. Stadi, kdyz pfezije dnesek,
a zitra bude opét volny.

Dnes se bohyné jest€ zlobi, protoze Aias urazil bohy. Kdy?z
opoustél rodinny dtim, otec mu kladl na srdce: ,Mily synu,
ostépem hled zvitézit, viak vidycky s bohem vitézit!“ A on?
»Ach, otée, odpovédél, ,vitézstvi by s bozi pomoci i nevy-
znamny mu? ptec dobyl, ja si viak tak v&fHim, Ze i bez nich
ziskam slavu tu.“ A v boji fekl Athéné, jez k nému pfistoupila,
aby ho povzbudila: ,O pani, jinym Rekéim ptisp&j! Tam, kde

35/ Sofoklés, Aids, 479.
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ja viak stojim, nepronikne nikdy neptitel.“* Toto smysleni
ptesahuje lidskou miru a to bozi nikdy neodpusti.”

Ve se odehraje velice rychle. Ais jesté pted rozbteskem
zarazi do zemé& me¢ a zpeleti sviij osud. Louéi se s motsky-
mi biehy a okolni ptirodou - tento ¢lovek nema zadné dalsi
lidi, kterym by dal sbohem. Z4d4 bohy, at za¥idi, aby jeho
télo nasel bratr Teukros a aby byli Agamemnoén s Meneldem
potrestani. Nato se zabije. Kvtli podezfeni, osamélosti a tou-
ze po titulu nejlepsiho vale¢nika, jeho jediném Zivotnim cili,
jsou Aiantovy myslenky jednotvarné - pti odchodu ze Zivota
pfeje jinym opé€t jenom smrt.

Kdo se naopak snazil smrti vzdorovat zivotem, byl Hektor!
Jde o viibec nejlidstgjsi postavu v krutém svét€ epické tvorby.
Byl silny, nejskvéleji viadl mecem, ale pokazdé jej tfimal s not-
nou davkou citu. Jako jediny z vale¢nika I/iady nebojoval ani
tak za slavu, jako spi§ proto, aby uchranil Tréju - Zeny a dé-
ti ve mésté — pred vrazdénim Rekii, k némuz by jisté doslo.
Hektor neptezil, ale jeho cit ano, jelikoz pfemohl osamélost
a podezfeni, které s ni jde ruku v ruce. Hektortiv me¢ je tedy
velkolepym symbolem. Aias v8ak jeho rukojet zarazi do zemé
a &epeli si proklaje hrud: pouzije me¢ opa¢né. Prevriceni sym-
bolickych procesii se s tragickou pravidelnosti vyskytuje u para-
noikd v kazdé dobé&: v mysli vyzbrojené podezienim se kreativi-
ta symboltt méni v destruktivitu, Zivotodarny proces ve smrtici.
Dikazy ndm neposkytuje ani tak psychiatrie, jako spise historie.

Aias ziska zpét svou Cest, ale s kone¢nou platnosti se ode-
vzda smrti: zfekne se pozornosti svého okoli, po niz mozna
nevédomé - vic nez po Cemkoli jiném - touzil, kdyz chtel
byt obdivovan. V souboji popsaném v [liadé¢ spojuje Aianta
s Hektorem osud smrti. Hektora proto, Ze pati{ k Tréjantim

36/ Sofoklés, Aids, 767-769.
37/ Srov. tamtéz, 748-777.
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pteduréenym k poraZce a vyhlazeni. Aianta proto, Ze se saim
vyloudil ze stiedu Reki, ktef pritom zvitézili.

Také dary, které si vyméni, se stanou nastroji smrti. Hek-
torliv me¢, jenz branil Zivot trojskych déd, pfinese Aiantovi
smrt. A Achilles strhne z téla porazeného Hektora pas ne-
porazitelného Aianta. Pfipne jim trojského hrdinu ke svému
vozu, ulini z ného zvifeci trofej a cvald s nim tak dlouho,
dokud ho neusmyka k smrti.*

Do zavéru tragédie zbyva jesté nekolik scén. Na jevisti se ob-
jevi Teukros, Aiantdv nevlastni bratr, ktery se postara o obtad-
né uloZeni do hrobu. Tekméssa zoufale natikid nad mrtvolou
muze, jehoz milovala. I v nas vzbuzuje tento muz, ktery doka-
zal tak malo milovat, soucit, ba dokonce laskyplnost. Nebylo
by byvalo lepsi, kdyby misto vzdorovani bohtim zkusil oteviit
naru¢ lidem? Mozna vak ani jeho nikdy nikdo neobjal, byt
symbolicky. Teukros se boji pfinést tuto zpravu otci Telaméno-
vi: ,Vzdyt vlidné&ji on neumi se usmat ani ve $tésti.”” Zatiname
tedy tusit, v jak pochmurném rodinném prostiedi ten nezdolny
obr vyrastal. Z jakého emocionalniho chladu nejspiSe prame-
nila jeho podeziravost, kvili niz po citové strance zcela zakrnél.

Agamemnén podotyka, Ze to, co ¢ini muze muZem, neni
sila téla, nybrz sila rozumu.® Spole¢né s bratrem Menelaem se
pokouseji zabranit ritudlnimu pohibu ¢loveéka, ktery je chtél
zabit. Jen at jeho t&lo roztrhaji psi a ptaci!

Nato zasdhne sam Odysseus, AiantGv nejzavilejsi nepfitel.
Vi, Ze kazdy jednou zemfe. TvaH v tvaf smrti jsou pohtebni
obfady poslednim, ktehkym vykoupenim. S ne¢ekanou mir-
nosti je prosi, aby je Aiantovi neupirali, a nakonec oba pte-
svédei, aby nepotupili mrtvého ani samotnou smrt.

38/ Srov. Sofoklés, Aids, 1131 (s. 506): Sofoklova verze je krut&jsi nez podani
této scény ve XXII. zpévu liady.

39/ Sofoklés, Aids, 1011 (s. 506).
40/ Srov. tamtéz, 1250 a dale.
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