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UVODNA POZNAMKA PREKLADATELA

Po druhom, opravenom vydani knihy Simone Weilovej Tiaz
a milost v roku 2021 a po vydani jej Zakorenenosti v roku
2023, ked uplynulo prave osemdesiat rokov od autorkinej
smrti, sme s vd’akou privitali moznost’ poskytnutu vydavatel-
stvom Eurdpa pripravit na druhé vydanie aj knihu Duchov-
nd autobiografia, ktorda povodne vysla vo vydavatelstve Kal-
ligram v roku 2006, ale uz viac rokov bola vypredana. Ako
titul tohto druhého, opraveného a rozsireného, vydania sme
ponechali nazov jedného z textov, Duchovnd autobiografia,
ked’ze vystizne charakterizuje aj obsah ostatnych Weilovej tex-
tov. Tie nevypovedaju iba o predmete autorkinej reflexie, ale
vzdy su aj svedectvom o jej intelektualnom a duchovnom vyvoji
a smerovani. Povazovali sme v8ak za vhodné vyuzit’ tuto prilezi-
tost’ a predchadzajuce vydanie rozsirit’ a obohatit’. Preto sme sa
rozhodli zaradit’ sem aj vSetky ostatné texty Simone Weilovej,
ktoré sme dosial’ prelozili a publikovali inde,! a navySe prelozit’
dal$ie, doteraz nevydané v slovenskom preklade.

Prv uverejnené texty sme znova precitali, na niektorych
miestach sme ich porovnali s francizskym origindlom, urobili
sme v nich viaceré opravy a Stylistické zmeny, tam, kde sme to
povazovali za uzitocné, sme doplnili prekladatel'ské poznamky.

Nové vydanie odzrkadl'uje na$ prekladatel'sky vyvoj, ako
aj celkovy vyvoj nasej hermeneutickej situacie. Je to dover-
ne zname nielen prekladatelovi, ale kazdému premyslavému
Citatelovi: v urcitom obdobi Zivota nds doraznejSie oslovuji
isté témy a formulacie, vstupuju do nas priamo, akoby otvore-
nymi dverami, sme nimi zasiahnuti, no iné nas minaji takmer
bez povSimnutia. A hl'a, uplynie kratsi ¢i dlhsi Cas a tieto (prv
temer nejestvujuce) myslienky zrazu pre nds a v nas samych
obzivnu. Hoci predtym sme ich samovolne prehliadali, odrazu
z nich vyrastaji zivé vldkna a spdjaju ich s inymi myslienkami
a témami, ktoré v nas zili uz predtym. Takto prepojené utvaraji

1 Ide o texty uverejnené v knihe Marie-Madeleine Davyova, Simone Weilova/Simo-
ne Weilova, List Joéovi Bousquetovi a iné texty, Hronka, Bratislava 2017. (Pozn.
prekl.)



nepredvidatel'né kompozicie, ich prvky su poprepajané raz zre-
telnymi, inokedy v hibke sa vinticimi skrytymi liniami, ktoré
¢akaju na to, aby nas zivot dozrel do chvile, ked’ tato linia jasne
vystiupi pred nd$ vnatorny zrak a osvetli ndm urcita suvis-
lost. Vari by sme tento vnutorny vyvoj k rastucej schopnos-
ti pomnat vidcsSiu komplexnost myslienok a ich vzajomnych
odkazov mohli spojit s Weilovej pojmom ,,mnohorakych
¢itani“? a jej dorazom na myslienkové uchopovanie kom-
plexnych a viaciroviiovych vztahov. Prdve nalrtnuty obraz
vypovedd o tom, ¢o modzeme oznacit ako nasu hermeneu-
ticku situaciu. Porozumenie textu sa viaze nielen na intelektualnu
vybavu, vzdelanie, ktoré by sme mohli chapat’ horizontalne, ale
aj na vertikalny rozmer, na hibku zvnutornenia, v akej sa nas do-
tykaju zivotné sktisenosti, s ktorymi opét’ a novym spdsobom pri-
chadzame do styku napriklad pri ¢itani. Dovol'ujeme si povedat,
ze toto vedomie intenzity nasej vnutornej zaangazovanosti je pri
¢itani textov Simone Weilovej vzdy v pozadi akosi pritomné a pri
ich ¢itani mame vzdy nadej na to, ¢o sme opisali vyssie: ze pred
nas vystipi nova ozivena suvislost’ ako svedectvo o naSom vlast-
nom l'udskom vyvoji, ktory si prave vdaka citaniu (Weilovej)
textu uvedomime. Weilova patri k tym autorom, u ktorych vsetko
napisané vychadza z palcCivej bytostnej nalichavosti a mdze sa
nam skutoc¢ne prihovorit’ iba v dotyku s nasou vlastnou bytostnou
nalichavostou.

Nazdavame sa, ze ktorakol'vek z Weilovej knih sa pre po-
zorného Citatel'a moze stat’ jeho livre de chevet. Toto spojenie sa
zvykne prekladat’ ako ,,obl'ibena kniha*. Ak by sme vSak chceli
rozvinut’ jeho etymoldgiu a s fiou stvisiacu obraznost’, moézeme
podotknut’, ze slovo ,,chevet oznacuje zahlavie postele. Ide teda
o knihu, ktord mame pri sebe v okamihu zaspavania a je nam
natol’ko blizka, ze by sme si ju radi vzali na pat’ tam, kam si
berieme iba svoj vnutorny obsah. Kazdy z Weilovej Citatel'ov
iste potvrdi, Ze v jej textoch sa stretol s myslienkami, ktoré mu
neodbytne prenikli do duse a vyryli v nej brazdu, odolnt voci
nanosom casu. Verime, Ze druhé, opravené a rozsirené, vydanie

2 Pozri napr. Simone Weilova, Tiaz a milost, preklad Andrej Zathurecky, Eurdpa,
Bratislava 2021, s. 40 a s. 129-130. (Pozn. prekl.)
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textov Simone Weilove]j prinesie slovenskému citatelovi ¢o
najviac podnetov na reflexiu vlastnej l'udskej situacie a zavse
azda aj radost’ z vnutornych objavov.

Andrej Zéathurecky



NIEKOLKO UVAH O POJME HODNOTY:?
(1941)

Len ¢o sa Simone Weilovd usadila v Marseille,* zaclenila sa do
tunajsej intelektudlnej komunity, ktora bola z velkej casti suistrede-
na okolo casopisu Cahiers du Sud. Objavila revue pre poéziu Ygg-
drasil, v ktorej si mohla precitat Valéryho Kurz poetiky na College
de France, zapisany jednym posluchdcom. Uvodnd predndska dd-
vala do vztahu hodnotu textu a ,,vymenny kurz “, ktory podmieriuje
L, vwmenu* medzi autorom-vyrobcom a Ccitatelom-spotrebitelom.
Tdto trochu cynicka koncepcia a jej viudne posmesny ton vyvolali
vo filozofke reakciu. Do Zapisnika (ide o prvy Zapisnik z Marseil-
le) si poznacila: ,, Valéry: Kurz poetiky. Zacina uplnym abstraho-
vanim od akejkolvek uvahy o hodnote (pricom nejde o nic iné ako
o hodnoty), dalej opisuje. Postup, ktory je velmi poucny (ale iba
ako postup) na odkrytie vyznamu skryvajiiceho sa v hodnote. *
Text Simone Weilovej, napisany pravdepodobne zaciatkom
roku 1941, je bod za bodom odpovedou na provokujice Valéryho
uvahy. Ukoncuje ho nahle prave zmienkou o Valérym, ked' si uve-
domila, Ze problematiku uz prebrala a odpovedala na namietky.
Rukopis je neuplny, prdca nie je dokoncend. Mozno prave pre-
to az do dnesného dna nebol publikovany. Napriek tomu v iiom

3 Zdroj povodného textu: Quelques réflexions autour de la notion de valeur, In:

Simone Weil, Euvres, Quarto Gallimard, Paris 1999, s. 119-126.
Autorkou vodnych textov v kurzive, ktoré sa nachadzaju pred samotnymi Weilo-
vej textami, je franctzska editorka, pani Florence de Lussy, ktora venovala dvad-
sat'sedem rokov editorskej praci na vydavani suborného diela Simone Weilove;j.
Takisto vSetky poznamky pod ¢iarou, ktoré nie su oznacené ako poznamky prekla-
datel’a, su poznamkami francuzskej editorky. (Pozn. prekl.)

4 Rodina Weilovcov opustila 15. juna 1940 Pariz a odi$la na juh, do neokupovanej
zony. Po zastavke vo Vichy a Toulouse prisli 15. septembra do Marseille. Simone
sa v tomto obdobi stretla s dominikanom Otcom Perrinom (1905-2002), katolic-
kym myslitel'om a spisovatelom Gustavom Thibonom (1903-2001) ¢i basnikom
Joéom Bousquetom (1897-1950). V januari 1941 Simonin brat André s rodinou
odchadza do Spojenych statov americkych, kam ich v maji 1942 bude nasledovat
aj Simone s rodi¢mi. Predtym sa zastavia v Casablanke a do New Yorku pricestuju
6. jula 1942. Simone v novembri toho istého roku odchadza do Velkej Britanie,
kde 24. augusta 1943 zomiera. (Pozn. prekl.)
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treba vidiet kluicovy text, ktory je akousi chartou nového spdso-
bu premyslania v tazkej dobe, ked boli znicené vsetky hodnoty.
V zavere jedného textu o kvantovej teorii Weilova az slavnostnym
tonom vyslovuje to, o ¢o sa v danej chvili v nasej civilizacii hralo:
., Buirka, ktora navékol zuri, vyvrdtila vsetky hodnoty, zrusila ich
hierarchiu a vsetky ich spochybnila, aby ich mohla vazit na vidy
falosnych vahach sily.

Pojem hodnoty stoji v centre filozofie. Kazda reflexia o pojme hod-
noty, o hierarchii hodnot je filozofickd; ak sa na to pozrieme zbliz-
ka, kazdé myslienkové usilie tykajuce sa nejakého iného predmetu
nez hodnoty je filozofii cudzie. Z toho plynie, ze samotna hodno-
ta filozofie je mimo diskusie. V mysli vSetkych l'udi je totiz vzdy
pritomny pojem hodnoty; kazdy ¢lovek smeruje svoje myslienky
a skutky k nejakému dobru a neméze konat’ inak. Na druhej strane
hodnota je vyluéne predmetom reflexie; nemdze byt predmetom
skusenosti. Zakon l'udského zivota je v istom zmysle takyto: naj-
prv filozofovat’, potom zit’; vybrat si v nejakej situacii zivot, alebo
smrt’ zahfila totiz porovnanie hodnot. Pravda, I'udia takmer nikdy
nereflektujii hodnoty, ktoré riadia ich usilie; je to preto, lebo su
presvedceni, ze maju dostatocné dovody nato, aby ich prijali.

Kritérium hodnot je pre kazdého ¢loveka tou najvysSou nevy-
hnutnost'ou; zaroven ho vsak nijaky ¢lovek nemdze nikdy dosiah-
nut’. Kazdé l'udské poznanie je totiz hypotetické; dokazy su zalo-
Zené na vopred dokézanych teorémach alebo na axidmach, fakty
konstatované vd’aka zmyslovym organom su pokladané za fakty
iba v tej miere, v akej sa spajaju s inymi faktami; lenze hodnota
nemoze byt predmetom hypotézy. Hodnota je nieco, €o prijimame
bezpodmienecne. Nas zivot je v kazdom okamihu nasmerovany
podla nejakého systému hodndt; v momente, ked’ systém hod-
ndt déva Zivotu smer, nie je prijimany podmiene¢ne, jednoducho
sa prijima. Pretoze poznanie je podmienené, hodnoty nemé6zu byt
poznané.

Nemozeme sa vsak vzdat’ ich poznania, znamenalo by to totiz,
ze sa vzdame toho, ze im budeme verit’, ¢o je nemozné, ked'ze
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ludsky zivot nemdze nebyt nasmerovany. V samom strede l'ud-
ského Zivota je teda rozpor.

Tieto uvahy posobia abstraktne, ked’Ze sa t'azko vyjadruju slo-
vami. Ale uvedeny rozpor je neprestajne a v mnohych formach
zékladnou dramou c¢loveka a 'ahko nan mozeme poskytnut’ tol’ko
konkrétnych prikladov, kol’ko len chceme. Kazdy umelec napri-
klad vie, Ze nemdze jestvovat’ kritérium, ktoré by umoznilo s is-
totou urcit, ze jedno dielo je krajSie nez iné. Kazdy umelec vSak
vie, ze existuje hierarchia estetickych hodndt, Ze st krajsie a menej
krasne veci, alebo ze su veci, ktoré su krasne, a veci, ktoré krasne
nie su. Ak by to nevedel, nevyvijal by usilie, ktoré je potrebné na
zaviSenie diela, neopravoval by ho, nepokracoval by d’alej. Pre-
toze umelec je v situacii, ze sa musi neustale nacahovat’ za kra-
sou, ktortl nepozna, kazdé tvorivé umelecké Usilie je poznamenané
uzkost'ou. Kazda l'udska situdcia moze byt predmetom podobne;j
analyzy.

Vsetko, ¢o mozno brat’ ako ucel, sa teda vymyka akémukol-
vek definovaniu. Prostriedky, ako napriklad moc, peniaze, sa daju
I'ahko definovat’, preto sa vel'a I'udi orientuje vyluéne na ziskava-
nie prostriedkov. Takto ale upadaji do rozporu, lebo ked’ sa pro-
striedky bert ako ucel, je v tom rozpor.

[Tu chyba cast rukopisu.]

Co viac si méze ziadat' duch, ktory nastoluje usporiadanie
hodnot? Ma vari odpovedat’ na otazku, ¢i si je isty, ze nieCo ma
hodnotu? Nie je vari vSetko rovnako bez hodnoty? Tato otazka
je nezmyselna, nie iba preto, lebo nejestvuje metoda, ako na tiu
najst’ odpoved, ale aj z hlbsieho dévodu. Moznost’ polozit’ tito
otazku spociva vyluéne na moznosti spajat’ slova; duch nedokaze
skutocne polozit’ tuto otazku; nemdze si byt skutocne neisty, ¢i
pojem hodnoty je, alebo nie je nie¢im fiktivnym. Nech su dispozi-
cie ducha hocaké, duch podstatne a vzdy smeruje k hodnote a na
samotny pojem hodnoty nedokaze nazerat’ ako na neisty bez toho,
aby nazeral na vlastni existenciu ako na neistu, ¢o je pre neho
nemozné.

Aku neistotu mézeme mat’ o samotnom poradi, aké reflexia na-
stolila medzi hodnotami? Sam princip tohto poradia brani mat’ ne-
istotu. Len ¢o sa medzi mojimi myslienkami objavi usporiadanie,
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vd’aka ktorému hodnota ur¢itého usudku podmieniuje hodnotu
vSetkych ostatnych, s vynimkou tych, ktoré su pred nim a ktoré
poznam, ¢o viac si ziadat’? Mézem predpokladat’ nejaki int1 ideu,
o ktorej by som sama nevedela, ktora by bola pravdivejsia nez tie,
¢o som pri triedeni umiestnila na ¢elo, a ktora by im mohla pro-
tire¢it'? Ved’ porovnanie hodnoty dvoch idei predpoklada jedného
ducha, ktory obidve tieto idey mysli; uvedenu ideu teda musim
chapat ako taku, ktorti si méZzem mysliet’; v takom pripade ju vSak
budem chapat’ ako sucu na zaclenenie do hierarchie idei a ako na-
sledujucu po prvych ideéach, takze nebude mat’ vacsiu hodnotu ako
ony. PretoZe hodnota je vlastnostou mojho myslenia,® hierarchia
hodnot, ktort uchopujem, je ista; ni¢, ¢o by bolo vo¢i mdjmu mys-
leniu vonkajsie, ju nemo6ze popriet’; ni¢, ¢o by bolo vo¢i mojmu
mysleniu vonkajsie, nemdze zasiahnut’ do pojmu hodnoty. Nato,
aby sme videli, aky to ma dosah, si treba spomenut’, Ze pravda je
hodnotou myslenia. Slovo pravda nemoéze mat’ iny vyznam.
Prisnost’ a uréitost’ filozofického skiimania su také vel'ké, aké
len mézu byt’; vedy sa k tomu sotva priblizuju. Treba preto urobit’
zaver, e filozoficka reflexia je bezchybna? Ano, je bezchybna,
ak sa vykonava. No l'udska situacia vykon reflexie (v prisnom
zmysle tohto slova) takmer znemoziuje. Duch je smerovanim
k nejakej hodnote, ako by sa teda mohol odputat’ od hodnoty, ku
ktorej smeruje, aby o nej dokazal uvazovat’, posudit’ ju a zaradit’
vzhl'adom na ostatné hodnoty? Toto odputanie si vyzaduje Usilie,
no kazdé usilie ducha je smerovanim k hodnote. Aby teda duch
mohol uskutocnit’ toto odputanie, musi nan nazerat’ ako na najvys-
Siu hodnotu. Aby vsak videl v tomto odputani hodnotu, ktora stoji
nad ostatnymi hodnotami, musi byt od vSetkych ostatnych hodnot
uz odputany. Je to bludny kruh, takze vykon reflexie posobi ako
zéazrak; tito zazra¢nost vyjadruje slovo milost’. Iluzia odpttanosti
je Casta, lebo ako odputanost’ sa neraz chape prosta hodnotova

5 Francuzske ,la pensée” sice oznaCuje myslenie, ale zaroven treba mat na
pamiiti, ze jeho sémantické pole je SirSie, ako je to v pripade slovenského pojmu
,,myslenie“. Na mnohych miestach Weilovej textov by sme ho mohli prekladat’
aj ako ,,mysel’, duch“. Potom teda nejde iba o myslenie v izkom vyzname slova
nejakého racionalneho vykonu, ale skor o onen vyssi princip, ktorého prejavom je
takto uzko chapané myslenie. Prosime Citatel’a, aby to mal na mysli aj pri d’alSom
¢&itani Weilovej textov. (Pozn. prekl.)
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zmena. Hra¢ v plnom zépale hry, zadisajuci sa a napity, sa nepyta,
preco tuzi vyhrat’, v akom zmysle je jeho tuzba vyhrat’ opravnena;
nemdze sa na to pytat’. Po niekol’kych hodinach tzkosti sa v jeho
mysli mozno takato otazka objavi. Ale nie preto, Ze by sa bol od-
putal, no preto, lebo pre vycCerpanost’ sa pre neho stal hodnotou
odpoc¢inok, nie vyhra. Odputanost’, ktort si vyzaduje filozoficka
reflexia, je odpatanost'ou nielen od hodnot, ktoré sme prijali pred
hodinou, vcera, pred rokom, ale od vsetkych hodndt bez vynimky,
vratane tych, ku ktorym prave smerujeme. Obrazom odputanosti
je hrag, ktory by vo chvili, ked” dychtivo oc¢akava vyhru, posta-
vil ju na rovnaku uroven ako odpocinok, pozitok z dobrého jed-
la, dobre vykonanu pracu, priatel'stvo alebo hocktory iny mozny
predmet tizby a nestranne by tieto predmety porovnal. To by bol
naozaj zazrak.

Mobzeme teda vidiet, Ze filozofia nespociva na ziskavani po-
znatkov ako veda, ale na premene celej duse. Hodnota je nieco,
¢o sa netyka iba poznania, ale aj zmyslovosti a konania; niet filo-
zofickej reflexie bez podstatnej premeny zmyslovosti a praxe Zi-
vota, bez premeny, ktord ma rovnaky dosah na najbeznej$ie 1 naj-
tragickejSie okolnosti Zivota. PretoZze hodnota je nasmerovanim
duse, kladenie hodnoty a smerovanie k nej je jednou a tou istou
vecou; ak zaroven myslime dve hodnoty — co mdze spdsobovat’
muky —, obratime sa skor k tej, ktort kladieme na prvé miesto.
Reflexia predpokladd premenu v smerovani duse, ktori nazyva-
me odputanim sa; predmetom reflexie je nastolenie hierarchického
usporiadania hodnot, teda nové nasmerovanie duse. Odputanost’ je
bezvyhradnym vzdanim sa vSetkych moznych ciel'ov, vzdanim sa,
ktoré na miesto buducnosti kladie prazdno, podobne ako by to uro-
bila bezprostredna blizkost” smrti. Preto sa odpuatanost’ v antickych
mystériach, v platdénskej filozofii, v sanskrtskych textoch, v kres-
tanskom nabozenstve a pravdepodobne vzdy a vSade prirovnavala
k smrti a na zasvidcovanie do mudrosti sa nazeralo ako na prechod
smrtou. Tato myslienku mozno néjst’ uz v najstarSich zachova-
nych textoch o 'udskom mysleni, teda v egyptskych, a je nepo-
chybne taka stara ako samo l'udstvo. Kazdé hl'adanie mudrosti je
teda obratené k smrti. No odputanost’, o ktort ide, nie je bez pred-
metu. Predmetom odputtaného myslenia je nastolenie skutocnej
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hierarchie hodnot, v§etkych hodnét; jej predmetom je teda spdsob
zivota, lepSieho zivota, nie vSak niekde inde, ale tu a teraz, lebo
usporadivané hodnoty su hodnotami tohto sveta. To znamena, Ze
filozofia sa obracia k zivotu, prostrednictvom smrti sa zameriava
na zivot. Ale reflexiou nastoleny poriadok hodnét nie je nastoleny
raz a navzdy; dusa je dof uzavreta iba v tom zmysle, Zze ho mysli
a mysli ho iba prostrednictvom reflektujuceho usilia. Mudrost’ je
neustalym pulzovanim od smrti k lepSiemu Zivotu a od lepsieho
zivota k smrti; bez tohto pulzovania by vsetko upadlo.

Tvrdenie o bezchybnosti filozofickej reflexie je v iplnom pro-
tiklade k beznému ndzoru. VSeobecne sa filozofia poklada iba za
domnienky. Dévodom tohto nazoru su rozpory medzi systémami
a vo vnutri kazdého zo systémov. Rozsireny nazor je taky, ze kaz-
dy filozof ma systém, ktory je v rozpore so vSetkymi ostatnymi. To
je ale daleko od pravdy. Jestvuje totiz filozoficka tradicia, ktora
je s velkou pravdepodobnost’ou rovnako stara ako samo l'udstvo
a ktora, dufajme, rovnako dlho aj potrva. Hoci nie vsetci, ¢o si
hovoria filozofi, ¢erpaju z tejto tradicie ako zo spolo¢ného prame-
na, aj tak je ich dost’, takze ich myslienky su si vel'mi pribuzné.
Platon je nepochybne najdokonalejsim predstavitel'om tejto tradi-
cie, ktorou sa inSpiruje aj Bhagavadgita; 'ahko by sa dali uviest’
priklady aj z egyptskych a ¢inskych textov. Z modernej Eurdpy
treba citovat’ Descarta a Kanta; spomedzi nedavnych myslitelov
st to vo Francuzsku Lagneau a Alain,® v Nemecku Husserl. Ako
filozofiu tu oznacujeme prave tuto filozoficku tradiciu. Vobec jej
nemozno vy¢itat’ variacie, ktorymi prechadza, je totiz jedina, vec-
na, neschopna pokroku. Jediné vynovenie, ktorého je schopna, sa
tyka vyjadrovania: ¢lovek sa vyjadruje pre seba a pre tych, ¢o ho
obklopuju takym sposobom, ktory ma vzt'ah k podmienkam doby,
civilizacie, prostredia, v ktorom zije. Takato premena je zelateI'na
v kazdej dobe a je aj jedinym dévodom, pre ktory sa oplati znova
pisat’ o tom, o Com pisal uz Platon.

6  Jules Lagneau (1851-1894) bol prvym profesorom filozofie Emila Augusta Char-
tiera (1868-1951) na lyceu vo Vanves. Chartier, prezyvany Alain, bol profesorom
filozofie Simone Weilovej na parizskom lyceu Henricha IV. a mal na fiu zdsadny
vplyv. (Pozn. prekl.)
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HIboka totoznost’ tychto filozofii je skrytd za zjavnymi roz-
dielmi, ktoré spocivaji v tazkostiach so slovnikom. Jazyk nie je
stvoreny, aby vyjadril filozoficku reflexiu; reflexia moze pouzivat’
jazyk iba vd’aka tomu, Ze si prisposobuje slova a tym meni ich vy-
znam, pri¢om vSak novy vyznam nemdze byt’ definovany slovami;
vyznam sa objavuje iba prostrednictvom suboru formul, ktorymi
autor vyjadruje svoje myslenie. Netreba teda iba poznat’ vsetky
formuly, ale ich aj vnimat’ ako celok. Nato je potrebné nazerat’ na
ne z rovnakého uhla pohl'adu ako autor a vstupit’ do stredu auto-
rovho myslenia. S filozofickym dielom je to podobné ako s niekto-
rymi obrazmi; kym nezaujmeme miesto, z ktorého sa vsetko uspo-
riada, st iba beztvarym zhlukom farieb. Preto porovnavat’ tvrdenia
roznych autorov nema nijaky zmysel. Ak ich chceme porovnavat,
musime zaujat’ miesto v strede myslenia kazdého z nich a az potom
sa dozvieme, ¢i diela maju alebo nemaju spolo¢ného ducha. Filo-
zof mozno vdbec nevykona toto Usilie vo vztahu k svojim pred-
chodcom, takze ani nevie, ze je im podobny. Nie je vSak dolezité,
¢i to vie, alebo nie.

Pravda, su autori, ktori sa touto tradiciou nein$piruju; ked’ze
filozoficka reflexia predpoklada odputanost’ a ta je istym druhom
zazraku, nie je na tom ni¢ prekvapujuce. Mnohi autori, ktori sa
sami povazuju a aj si oznaCovani za filozofov, v prisnom zmysle
slova nie st schopni reflexie, alebo jej aspoii nie si schopni v takej
miere, aby sa fiou inSpirovalo celé ich dielo. Ale aj medzi tymito
autormi st niektori takmer prvotriedni a ich diela si zaslizia velkt
pozornost’. Napokon, ani autori, ktori praktizuju reflexiu, sa fou
neinSpiruji neprestajne a vo vsetkych bodoch; ich myslenie ma
slabiny, ktoré zavse spdsobia rozdiely medzi mysliteI'mi tej istej
krvnej skupiny.

Pokial’ ide o rozpory, obsahuje ich kazdé filozofické myslenie.
Rozpornost’ zd’aleka nie je nedokonalost’ou filozofického myslenia,
je jeho zakladnou ¢rtou, bez ktorej by islo iba o falosné zdanie filo-
zofie. Skuto¢na filozofia totiZ ni¢ nekonstruuje; predmet mé dany,
su to nase myslienky; ako hovoril Platdn, iba ich inventarizuje; ak
v priebehu inventarizacie narazi na rozpory, nema ich rusit, lebo
by klamala. Prave filozofi, ktori sa pokusaji vytvarat’ systémy, aby
eliminovali tieto rozpory, zdanlivo ospravedliiuju presvedéenie, Ze
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filozofia sa zaklada na dohadoch; variabilita systémov je totiz ne-
konec¢na a niet dovodu, preco dat’ jednému systému prednost’ pred
inym. Z hl'adiska poznania stoja tieto systémy nizSie ako domnien-
ky. Domnienky st totiz niz§imi formami myslienok, no tieto sys-
témy nie si myslienkami. Nem6zeme ich [tieto systémy — pozn.
prekl.] totiz mysliet. Ak by hoci len na okamih boli myslitel'né,
eliminovali by sme na tento okamih rozpory, o ktorych je re¢, no
rozpory nemdzeme eliminovat. Rozpory, ktoré reflexia nachadza
v mysleni, ked” ho inventarizuje, su pre myslenie zdsadné, a to sa
tyka aj myslenia vyrobcov systémov; rozpory su pritomné v ich
mysleni aj vtedy, ked vyrabaju alebo prezentuji svoje systémy; no
ich prehnané ambicie ich nttia pouzivat slova sposobom, ktory nie
je v sulade s ich myslenim. Ti, ¢o popieraju realnost’ vonkajsicho
sveta, maju v okamihu, ked’ to robia, ten isty pocit realnosti svoj-
ho stola a stolicky ako hocktory sedliak; aj svoje vnemy odliSuju
od snov rovnako ako hocktory sedliak. Vezmime si este jasnejsi
priklad: tvrdenie, Ze ¢iara ma urdita dizku a zarovei obsahuje ne-
kone¢né mnozstvo bodov, v sebe zahfiia rozpor. O jednej a tej istej
veci totiz premy$lame ako o zaroven kone¢nej a nekonecnej. Iba
tuzba po odstraneni tohto rozporu doviedla Grékov k tvrdeniu, ze
Ciara pozostava z konecného mnozstva bodov. Tvrdili nieCo, ¢o si
nemysleli; je nemozné mysliet’ si to. Totiz: taku Cast’ iary, ktora
sa v celej ¢iare opakuje konecnym poctom nasobkov, nemozeme
chapat’ inak ako uré&itu dizku, a nijaka dizku nemézeme chépat’ ako
nedelite'nt. Rozpor, ktory sme chceli odstranit’, sa objavuje znova;
bolo by byvalo lepsie poukézat’ nati. Rozhodujuici pokrok by mohol
nastat’, keby sme sa rozhodli ¢estne poukazat’ na podstatné rozpory
myslenia a neusilovali sa méarne odstranit’ ich; stratilo by sa tym
vel'ké mnozstvo bezobsaznych formiil, a to nielen z filozofie, ale aj
z vied, vratane tych najexaktnejSich. Pokial’ ide o uzavreté systémy,
skonstruované so zamerom eliminovat’ zakladné rozpory myslenia,
chapeme, Ze ich hodnota je vylu¢ne poeticka; v tomto smere je Va-
léryho tvrdenie celkom opravnené.



SKUSENOST ZO ZIVOTA V TOVARNYI’
(OTVORENY LIST JULESOVI ROMAINSOVI)
(1941)

* % %

Simone Weilovéa pracovala do 22. augusta 1935 v tovarni Renault.?
V oktobri odisla na profesorské miesto do Bourges. Ked koncom
roka citala deviaty a desiaty zvizok Ludi dobrej vole od Julesa
Romainsa,’ vzhladom na neddvnu skiisenost s prdacou v tovdrni ne-
mohla nereagovat. Zacala pisat dihy list, ktory napokon neodosla-
la. V liste zdoraznuje silny pocit kolektivneho Zivota, ,, ktory vznikd
z toho, Ze sa zucastiujeme na prdci vo velkej tovarni“.

K prdci na svojom nacrte sa vracia v roku 1941 v Marseille.
To, ¢o malo byt povodne listom, sa meni na clanok, pravdepodob-
ne po prejave marsala Pétaina 1. marca v Saint-Etienne (v jednej
zo zachovanych verzii textu Weilova na neho nardza). Pétain sa
v nnom obrdtil na robotnikov a ozndamil vytvorenie Charty prdce.
Casopis Economie et humanisme, zaloZeny na zaciatku roku 1942
Reném Moreuxom a dominikanom Otcom Josephom Lebretom,
uverejnil Weilovej clanok pod pseudonymom Emile Novis vo svo-
jom druhom cisle (jun-jul).

Simone Weilova opustila Marseille, preto nemohla dozerat' na
prdce predchddzajice uverejneniu ¢lanku; bolo v iom urobenych
vela uprav: niektoré odseky boli prehodené, mnoho bolo zmene-
ného a — co je hlavné — dva uryvky z prejavu marsala Pétaina
boli umiestnené do z&hlavia textu. Pani Selma Weilova'® upravila
po vojne text do pévodnej verzie pre vydanie knihy La Condition
ouvriere (1951).

7 Zdroj p6évodného textu: Expérience de la vie d’usine, In: Simone Weil, CEuvres,
Quarto Gallimard, Paris 1999, s. 193-210. (Pozn. prekl.)

8  Pracovala tu od 6. jina 1935 ako frézarka. (Pozn. prekl.)

9  Jules Romains (1885-1962), francuzsky spisovatel’, filozof, basnik a dramaturg,
od roku 1946 bol ¢lenom Francuzskej akadémie. (Pozn. prekl.)

10 Salomea (Selma) Weilova, rodena Reinherzova (1879-1965), bola matkou Simone
Weilovej a matematika Andrého Weila (1906-1998). Po dcérinej smrti sa starala
0 jej pozostalost’. (Pozn. prekl.)
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Nasledujuce riadky hovoria o sktisenosti zo zivota v tovarni, ktora
sa datuje do obdobia pred rokom 1936. Pre mnohych I'udi, ktori
sa dostali do priameho styku s robotnikmi iba cez Cudovy front,
moézu byt prekvapujice. Situdcia robotnikov sa neustale menti, je-
den rok mo6ze byt ind nez nasledujuci rok. Ale obdobie spred roku
1936, ktoré bolo pre hospodarsku krizu vel'mi tvrdé a surové, od-
rdza situaciu proletarov lepSie nez doba, ktord nasledovala a ktora
sa moze javit’ ako sen.

Oficidlne vyhlasenia tvrdia, ze Francuzsky $tat'? sa bude od-
teraz usilovat’ skoncovat’ s idelom proletarov, ¢ize s tym, ¢o je
znevazujuce na zivote, aky musia znasat’ robotnici, ¢i uZ je to v to-
varni, alebo mimo nej. Prvym problémom, ktory treba zdolat, je
nevedomost’. Posledné roky dali pocitit, Ze tovarenski robotnici su
vlastne vykoreneni, su v exile na Gzemi vlastnej krajiny. Nevieme
vSak preco. Prechadzat’ sa po predmestiach, nazerat’ do smutnych
a temnych izieb, domov, ulic, ve'mi nepomdze pochopit’, ako sa
tam zije. Nestastie robotnika v tovarni je eSte zdhadnejsie. Sami
robotnici mézu o tom vel'mi tazko pisat, rozpravat’, ba dokonca
premyslat’, lebo prvym dosledkom nestastia je to, Ze myslenie
chce pred nim uniknit’; nechce sa zaoberat’ nestastim, ktoré ho
zrafuje. Preto robotnici, ked’ hovoria o vlastnom udele, najcastej-
Sie iba opakuju propagandistické vyrazy, vytvorené I'ud'mi, ktori
nie su robotnici. Prinajmenej rovnako tazké je to aj pre byvalého
robotnika; I'ahko sa mu hovori o jeho niekdajSom udele, ale tazko
sa mu nafi skuto¢ne mysli, pretoze ni¢ neupadne do zabudnutia
rychlejSie ako minulé nest’astie. Talentovany ¢lovek moze vdaka
rozpravaniu a cviceniu predstavivosti nieco z toho uhadnut’ a opi-
sat’ zvonka; Jules Romains venoval tovarenskému Zzivotu jednu

11  Cudovy front (franc. Front populaire) bol koaliciou l'avicovych stran, ktora vladla
vo Francuzsku od méja 1936 do aprila 1938. Jeho prichod k moci predstavoval Sok
pre velku Cast’ franctizske;j elity a burzoazie. (Pozn. prekl.)

12 Francuzsky stat bol oficidlny nazov vichystického rezimu, schvaleny ustavnym
zakonom z 10. jila 1940, ktory dal v§etky pravomoci marsalovi Pétainovi. (Pozn.

prekl.)
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kapitolu v Ludoch dobrej véle."* Ale takto sa neda dostat’ vel'mi
d’aleko.

Ako odstranit’ zlo bez toho, aby sme jasne pochopili, v ¢om
spociva? Nasledujice riadky mézu hadam aspoii pomdct’ sformu-
lovat’ problém, ked’Ze st plodom priameho kontaktu so Zivotom
v tovarni.

Tovareil by mohla naplnit’ dusu silnym pocitom kolektivneho zivo-
ta — mohli by sme povedat’ svorného Zivota —, ktory vznika z toho,
Ze sa zucCastniujeme na praci vo velkej tovarni. VSetok hluk ma svoj
zmysel, svoj rytmus, vychadza z akéhosi vel'kého dychu spolo¢ne;j
prace a ucast’ na nej je opojnd. Je to tym opojnejsie, Ze to nenarisa
pocit samoty. Je tu iba kovovy hluk, kratiace sa kolieska, rytie do
kovu; hluk, ktory nehovori ani o prirode, ani o zivote, ale o vaz-
nom, udrziavanom, nepreruSovanom pdsobeni ¢loveka na veci.
V tomto vel’kom hluku sme strateni, ale zaroveii ho ovladame, pre-
toZe z tohto udrziavaného, neprestajného a stale sa meniaceho za-
kladu vystupuje — a zaroveti s nim splyva — hluk stroja, na ktorom
my sami pracujeme. Necitime sa byt bezvyznamni ako v dave,
citime sa potrebni. Tam, kde su hnacie remene, mézeme o¢ami
hltat’ jednotu rytmu, ktorti vanima celé telo prostrednictvom zvu-
kov a v§eobecného jemného chvenia. V temnych rannych i vecer-
nych zimnych hodinach, ked’ ziari iba elektrické svetlo, st vsetky
zmysly stucastou sveta, kde ni¢ nepripomina prirodu, kde ni¢ nie
je iba tak, ale vSetko je zrazkou, tvrdou a zaroven dobyvatel'skou
zrazkou ¢loveka s hmotou. Svetld, prevody, zvuky, tvrdy a chladny
kov, vSetko prispieva k premene ¢loveka na robotnika.

Keby bol tovarensky zivot takyto, bolo by to privel'mi pekné.
Ale je to inak. Takéto su radosti slobodnych l'udi. Ti, ktorymi su
zal'udnené tovarne, ich nepocituju, iba ak nakratko a zriedkavo,
pretoze to nie st slobodni I'udia. Mézu ich pocitit’ iba vtedy, ked’
zabudnd, Ze nie su slobodni; a zabudnit’ na to mézu iba zriedka,
lebo jarmo poroby citia prostrednictvom vsetkych zmyslov, pro-
strednictvom tela a cez tisicky drobnosti, napifiajucich mintty ich
Zivota.

13 Jules Romains, Les Hommes de bonne volonté, zv. 9, 2. ast’, Robert Laffont,
edicia Bouquins, Pariz 1988. (Pozn. prekl.)
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