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BUDUCNOST JEDNEJ ILUZIE
(1927)

Ked nejaky cas zijeme v urcitej kulture a casto sme sa sna-
zili zistit’, ako vznikla a aké boli cesty jej vyvinu, pocitime
nakoniec pokuSenie pozriet’ sa opa¢nym smerom a spytat’
sa, aky bude d’alsi osud tejto kultary v buducnosti a akymi
premenami musi prejst’. Coskoro viak zistime, Ze podobné
skimanie od zaciatku znehodnocuju viaceré okolnosti. Pre-
dovsetkym to, ze je iba malo tych, ¢o sa dokazu celkovo po-
zriet’ na ludska aktivitu. Vac¢Sina sa musi nevyhnutne
obmedzit’ na jednu alebo niekol'ko oblasti; ¢im menej vSak
vieme o minulosti a suc¢asnosti, tym neistej$i musi byt nas
tisudok o tom, ¢o bude v buducnosti. Dalej je tu skutoénost’,
ze prave pri tomto usudzovani hraji t'azko ocenitel'ni tlohu
subjektivne ocakdvania jednotlivca; tieto o¢akavania zavi-
sia od Cisto osobnych momentov jeho vlastnej skusenosti,
jeho viac alebo menej optimistického postoja k zivotu, ako
mu ho urcuje jeho temperament a jeho minulé tspechy a ne-
uspechy. Nakoniec tu pdsobi pozoruhodnd skutocnost’, ze
l'udia vo vSeobecnosti prezivaju svoju pritomnost’ akoby naiv-
ne, akoby nedokazali hodnotit’ jej obsah; ak z nej maju ziskat’
oporu na usudok o buducnosti, musia najprv od nej ziskat’ od-
stup, t. j. pritomnost’ sa musi stat’ minulost'ou.

Kto teda podl'ahne pokuseniu vyjadrit’ sa o pravdepo-
dobnej buducnosti nasej kultary, urobi dobre, ked’ si pri-
pomenie vyssie uvedené namietky, rovnako ako neistotu,
ktora sa vo vSeobecnosti spaja s kazdou predpoved’ou. Pre
mna z toho vyplyva, Ze potom, ako som ur¢il jej poziciu
v SirSom celku, rychlo uniknem pred privel’kou tlohou do
malej Ciastkovej oblasti, ktorej som aj doteraz venoval
svoju pozornost.



LCudska kulttra — myslim tym vsetko, ¢im sa l'udsky
zivot pozdvihol nad svoje animalne podmienky a ¢im sa od-
liSuje od zivota zvierat — pricom neoddel'ujem kultaru od ci-
vilizdcie — nam ukazuje dve stranky. Na jednej strane
obsahuje vsetko poznanie a zru¢nosti, ktoré l'udia ziskali,
aby ovladli prirodné sily a ziskali materialne dobra na uspo-
kojenie svojich potrieb, na druhej strane zahina vsetky za-
riadenia, ktoré su nevyhnutné na regulaciu vzajomnych
vzt'ahov I'udi a osobitne na rozdel'ovanie ziskanych mate-
rialnych hodnét. Obidva smery kultiry nie st vzajomne ne-
zavislé, po prvé preto, lebo vzajomné vztahy l'udi hlboko
ovplyviiuje miera uspokojenia pudov, ktoré¢ umoznuji dobra,
¢o su k dispozicii, po druhé tym, Ze aj jednotlivy ¢lovek
moze pre in¢ho vystupovat’ ako majetok, pokial’ ho vyuZziva
ako pracovnu silu alebo sexualny objekt, po tretie v§ak preto,
ze kazdy jedinec je virtudlne nepriatelom kulttry, ktord ma
byt predsa vsel'udskym zaujmom. Je pozoruhodné, ze l'udia,
hoci sotva mdzu existovat’ ako osamotené bytosti, predsa
pocituju obete, ktoré im uklada kultara, aby bolo mozné
I'udské spolunazivanie, ako vel'mi tazivé. Kultaru teda treba
branit’ proti jednotlivcovi a jej zariadenia, institlcie a pri-
kazy sluzia tejto ulohe; ich ucelom je nielen zabezpecCenie
urcitej del’by statkov, ale aj jej udrziavanie, d’alej musi chra-
nit’ proti nepriatel'skym pohnutkam l'udi vsetko, ¢o sluzi na
podmanenie prirody a produkciu materidlnych hodndt.
Ludské vytvory mozno l'ahko znic¢it’ a veda aj technika, ktoré
ich vytvorili, mézu byt’ pouzité aj na ich znicenie.

Takto ziskavame dojem, Ze kulttira je nieco, o bolo ulo-
zené vzpierajicej sa vacsine mensinou, ktora sa zmocnila
mocenskych a donucovacich prostriedkov. Samozrejme,
mozno uznat, ze tieto tazkosti sa nespajaju s podstatou kul-
tury samej, ale ze su podmienené nedokonalost’ou foriem
kulttry, ktoré sa do dneska vyvinuli. Skutocne nie je tazké
poukazat’ na tieto nedostatky. Zatial’ ¢o v ovladani prirody
I'udstvo dosahovalo ustaviény pokrok a este vacsi pokrok
mdze ocakavat’, v usporiadani I'udskych zalezitosti nemozno
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takyto pokrok s istotou konstatovat’ a pravdepodobne v kaz-
dej dobe sa rovnako ako dnes mnoho I'udi pytalo, ¢i vobec
ma cenu branit’ tento kus kultirneho zisku. Mohli by sme sa
domnievat’, Ze musi byt mozné nové usporiadanie 'udskych
vzt'ahov, ktoré zabrani zdrojom nespokojnosti s kultirou
tym, ze sa vzda natlaku a potlacovania pudov, aby sa l'udia
nerus$eni vnutornymi rozpormi mohli venovat’ ziskavaniu
a uzivaniu dobier. Bol by to zlaty vek, len si m6Zeme polo-
zit’ otazku, ¢i takyto stav mozno uskutoc¢nit’. Skor sa zda, ze
sa kazda kultara musi budovat’ na natlaku a na zriekani sa
pudov; nezda sa isté ani to, ze by pri zruSeni natlaku bola
vicsina 'udi ochotna podavat’ pracovny vykon, potrebny na
ziskanie novych zivotnych zdrojov. Myslim, Ze treba poci-
tat’ so skuto¢nost'ou, ze vo vsetkych 'ud’och su destruktivne,
teda antisocialne a antikultarne tendencie, a ze u velkého
mnozstva l'udi su dostatocne silné na to, aby urcovali ich spra-
vanie v 'udskej spolocnosti.

Tato psychologicka skuto¢nost’ ma pri uvazovani o I'ud-
skej kultre rozhodujici vyznam. Ak sme si spo¢iatku mohli
mysliet, Ze podstatné na kultare je ovladnutie prirody, aby sa
ziskali zivotné produkty, a ze nebezpecenstvo, ktoré ohrozuje
kultru, mozno odstranit’ rozumnym rozdelenim produktov
medzi I'udi, zda sa, Ze teraz sa tazisko presiva z material-
neho na dusevné. Rozhodujuce bude, ¢i a nakol’ko sa podari
zmensit’ zat'az obetovania pudov, ktoré je prikazané l'ud’om,
zmierit’ ich s nevyhnutnou obetou a odskodnit’ ich za nu.
Rovnako ako nutenia ku kultarnej praci sa nemozno vzdat’
ovladnutia masy mensinou, lebo masy su lenivé a nechapavé;
neradi sa zriekaju pudov, argumenty o nevyhnutnosti také-
hoto zrieknutia ich nepresvied¢aju a ich jednotlivei sa vza-
jomne povzbudzuji k roztopasnosti. Iba pod vplyvom
prikladnych jedincov, ktorych uznaju za svojich vodcov, sa
daji pohnut’ k pracovnym vykonom a odriekaniu, od ktorych
zavisi trvanie kultary. Vsetko je dobre, ak su tito vodcovia
osoby s prenikavym pochopenim nevyhnutnosti Zivota,
ludia, ktori sa dokazali povzniest' na uroven, aby ovladli
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svoje vlastné pudové Zelania. Hrozi im vSak nebezpecenstvo,
7e preto, aby nestratili svoj vplyv, ustipia mase viac nez ona
im, a tak treba, aby boli od nej nezavisli z hl'adiska pouzitia
mocenskych prostriedkov. Stru¢ne povedané, dve vSeobecne
rozs§irené l'udské vlastnosti zavinili, Ze zariadenia kultiry sa
mozu udrzat’ iba istou mierou donutenia; l'udia totiz spon-
tanne neradi pracuju a argumenty nedokazu ni¢ proti ich vas-
nam.

Viem, aké budt namietky proti tymto zaverom. Povie
sa, Ze tu opisany charakter 'udskych mas, ktory ma dokazat’
nevyhnutnost’ nttenia ku kultirnej praci, je sam iba dosledok
chybnych zariadeni kultary, ktorych pésobenim sa I'udia stali
zatrpknuti, pomstivi a nepristupni. Nové generacie, vycho-
vavané s laskou a v ucte k mysleniu, ktoré zavcasu poznaju
vyhody kultary, budu k nej mat’ aj iny vztah, budd ju pova-
zovat’ za svoj najvlastnejsi majetok a budu ochotné prinasat’
obete v praci aj pri uspokojovani pudov, potrebné pre jej
udrzanie. Zaobidu sa bez donucovania a budu sa len malo
lisit’ od svojich vodcov. Ak I'udské masy takejto kvality do-
teraz v ziadnej kultire neexistovali je to preto, Ze eSte ziadna
kultura nedokazala vytvorit’ zariadenia, ktoré by tymto spo-
sobom uz od detstva ovplyviovali 'udi.

Mozno pochybovat’, ¢i je vobec mozné alebo uz teraz,
pri sucasnom stave nasho ovladania prirody, vytvorit’ takéto
kultirne zariadenia; mozno si polozit' otazku, odkial’ sa
vezme mnozstvo vynikajucich, neomylnych a nesebeckych
vodcov, ktori by sa museli stat’ vychovavate'mi buducich
generacii. Mozno mat’ hrézu z toho, aky obrovsky natlak
bude nevyhnutny na uskuto¢nenie takychto zamerov. Vel-
kolepost’ tohto planu, jeho vyznam pre budicnost’ I'udskej
kultry nemozno popriet. Je dany psychologickym pozna-
nim, ze ¢lovek je vybaveny najrozmanitej$imi pudovymi
vlohami, ktorych definitivne zameranie je ur¢ené ranymi
detskymi zazitkami. Hranice vychovatel'nosti ¢loveka su
preto aj hranicami Uc¢innosti takejto kultirnej premeny.
Mozno pochybovat, ¢i a do akej miery moze iné kulturne
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prostredie odstranit’ obidve vlastnosti I'udskych mas, ktoré
natol’ko st'azuju riadenie 'udskych zalezitosti. Experiment
sa doteraz neuskuto¢nil. V dosledku chorobnej vlohy alebo
privelkej sily pudu asi vzdy bude urcité percento I'udi aso-
cidlnych, ak sa v§ak podari tito dnesnt vac¢sinu, ktora je ne-
priatel'ska kulture, znizit' na menSinu, dosiahneme tym
vel'mi mnoho, mozno vSetko, ¢o sa dosiahnut’ da.

Nechcem vyvolat’ dojem, Ze som prili§ odbocil z cesty
svojho skiimania, ktora som mal v plane. Preto vyslovene
ubezpecujem, ze vobec nemam v timysle posudzovat vel'ky
kulturny experiment, ktory v sucasnosti prebicha vo velkej
krajine medzi Eurépou a Aziou. Nemam ani vecné znalosti
ani schopnost’ rozhodnut’ o jeho uskutocnitelnosti, posu-
dzovat’ Gi¢elnost’ pouzitych metdd alebo merat’ hibku ne-
vyhnutnej priepasti medzi zamerom a uskutoénenim. Co sa
tam pripravuje, sa vymyka ako nehotové uvaham, ku kto-
rym ponuka latku nasa ddvno konsolidovana kultura.

IT

Prekvapujtico sme presli z ekonomiky do oblasti psycholo-
gie. Spociatku sme boli v pokuseni hl'adat’ charakteristiku
kultiry v existujucich materidlnych hodnotach a zariade-
niach na ich rozdelovanie. Zistenie, ze kazda kultara spo-
¢iva na nuteni k praci a zriekani sa pudov a preto nevyhnutne
vyvolava opoziciu tych, ktorych sa tieto poziadavky tykaja,
nam jasne ukdzalo, ze materidlne hodnoty samé, prostriedky
na ich ziskanie a nariadenia na ich rozdel'ovanie, nemdzu
byt’ podstatnou alebo jedinou vecou kultlry; su totiz ohrozené
odporom a tizbou po zniceni zo strany ucastnikov kultury.
Okrem materialnych hodnét teraz pristupujt prostriedky, ktoré
maju kultiru branit’, donucovacie a iné prostriedky, ktorymi sa
ma podarit’, aby sa I'udia zmierili s kultirou a boli od$kodneni
za svoje obete. Tieto prostriedky mozeme oznacit’ ako du-
Sevny majetok kultary.



V zaujme jednotnej terminoldgie oznacime skutocnost’,
ze nemdze dojst’ k uspokojeniu pudu ako odopretie, inStan-
ciu, ktora toto odopretie uklada ako zakaz a stav, ktory tento
zdkaz vyvolava ako strast. Dal§im krokom bude rozligit
medzi strast'ou, ktord postihuje vSetkych, a tou, ktora ne-
postihuje vSetkych, iba skupiny, triedy alebo jednotlivcov.
Prva strast’ je najstarSia: zakazmi, ktoré prijala, sa kulttra
zacala oddel'ovat’ od animalneho prastavu pred nevieme
kolkymi tisicro¢iami. Na svoje prekvapenie zistujeme, Ze
tato strast’ je eSte stale Cinna, Ze este stale tvori jadro ne-
priatel’stva vo¢i kultire. Pudové Zelania, ktoré trpia pod tla-
kom kultary, sa rodia s kazdym dietatom vzdy znova;
existuje jedna trieda I'udi, neurotici, ktori reagujli uz na tieto
odopretia asocialne. Takéto pudové Zelania su incest, kani-
balizmus a slast’ z vrazdy. Znie ¢udne, ked prirad’ujeme
tieto Zelania, v ktorych zavrhnuti sa vSetci 'udia zdaji byt
jednotni, k tym, o ktorych povolenie alebo zékaz sa v nase;j
kultare tak zivo bojuje, ale psychologicky sme na to oprav-
neni. Ani kultirne spravanie vo¢i tymto najstar§im pudo-
vym Zelaniam vébec nie je rovnaké; iba kanibalizmus sa
vSetkym javi ako zakdzany a neanalytickému pohladu ako
uplne prekonany; silu incestnych zelani mozeme este za za-
kazom citit’ a k vrazde v nasej kulttre za urcitych podmie-
nok este dochadza, dokonca sa prikazuje. Je mozné, ze v
budticnosti dojde k vyvinu v kulture, ked’ sa aj iné, dnes cel-
kom prijatel'né uspokojovania zelani budi zdat’ rovnako ne-
prijatel'né ako st dnes kanibalistické.

Uz pri tychto najstarsich zrieknutiach sa pudov treba
vziat’ do uvahy psychologicky faktor, ktory si aj neskor za-
chova svoj vyznam. Nie je pravda, ze 'udska dusa od naj-
starsich Cias nepresla nijakym vyvinom a ze v protiklade
k pokroku vedy a techniky je este aj dnes taka ista ako na po-
¢iatku dejin. Jeden z tychto pokrokov duse tu mozeme doka-
zat’. Nas vyvin prebicha tak, ze vonkajsi tlak sa postupne
zvnutoriuje tym, ze ho do svojich prikazov prijima osobitna
psychicka instancia, I'udské NadJa. Kazdé dieta nam ukazuje
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priebeh takejto premeny, iba fiou sa stdva mravnym a social-
nym. Toto zosilnenie NadJa je vel'mi cenné psychologické
vlastnictvo kultary. Osoby, u ktorych sa uskutocnilo, sa menia
z protivnikov kultiry na jej nositelov. Cim je ich pocet v kul-
ture vyssi, tym je zabezpecenejsia, tym skor sa moze vzdat
vonkajsich donucovacich prostriedkov. Miera tohto zvnutor-
nenia je pre jednotlivé pudové zakazy rézna. Pri spomina-
nych najstar§ich kultarnych poziadavkach — ked’ dame
bokom nezelanu vynimku neurotikov — sa zda, ze zvnttor-
nenie sa v zna¢nej miere dosiahlo. Situacia sa meni, ked’ sa
za¢neme zaoberat’ inymi pudovymi poziadavkami. S pre-
kvapenim a obavou pozorujeme, ze vicsina 'udi poslucha
prislusné kultirne zékazy iba pod vonkaj$im natlakom, teda
iba tam, kde platia a dovtedy, pokial’ sa ich musia bat’. To sa
tyka aj takzvanych moralnych kultarnych poziadaviek, ktoré
su rovnako uréené pre vSetkych. Sem patri vécsina toho, ¢o
vieme o moralnej nespolahlivosti cloveka. Obrovské mnoz-
stvo kultarnych l'udi, ktori sa hrozia vykonat’ vrazdu alebo
incest, si neodopiera uspokojenie svojho lakomstva, svojich
agresivnych a sexualnych chut'ok, nevaha inym 'nd’om sko-
dit’ Izou, podvodom, ohovaranim, ak pri tom zostani nepo-
trestani, a rovnako to asi bolo po vSetky kultirne veky.

Pri obmedzeniach, ktoré sa vzt'ahuju iba na urcité spo-
lo¢enské triedy sa stretivame s jasnym stavom pomerov, ¢o
sa nikdy nepopiera. Mozno ocakavat’, ze tieto poniZované
triedy budu privilegovanym zavidiet’ ich vysady a ze urobia
vSetko, aby sa zbavili svojho nadmerného utrpenia. Kde to
nie je mozné, udrzuje sa v takejto kultare trvald nespokoj-
nost, a td moze viest' k nebezpecnym vzburam. Ked’ vSak
kultara neprekona stav, kedy uspokojovanie urcitého poctu
jej ucastnikov predpoklada utla¢anie druhych, mozno vac-
Siny — a tak je to vo vSetkych sucasnych kultiarach —, je po-
chopitelné, ze u tychto utlacanych sa vyvinie intenzivna
nenavist’ voc¢i kultare, ktorh umoznuji svojou pracou, ale
na ktorej vymozenostiach maju iba nepatrny podiel. Zvnu-
tornenie kultirnych zdkazov potom u utld¢anych nemozno
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ocakavat’, skor nebudu ochotni tieto zakazy uznat’, budd sa
snazit’ tuto kultaru zni¢it, pripadne odstranit’ aj jej predpo-
klady. Nepriatel'stvo tychto tried voci kultare je také oci-
vidné, Ze sa kvoli nemu prehliadlo skor latentné nepriatel’stvo
lepsie zabezpecenych spolocenskych vrstiev. Nemusime ho-
vorit’, ze kultra, ktora nechava neuspokojeny taky vel'ky
pocet svojich Gcastnikov a dohana ich k vzbure, nema nadej
udrzat’ sa dlhy cas, a ani si to nezasluzi.

Miera zvnutornenia kultrnych predpisov — populérne
a nepsychologicky vyjadrené: moralna roven ucastnikov
kultury —nie je jediny dusevny majetok, ktory pri hodnoteni
kultary prichadza do uvahy. Okrem toho su to jej idedly
a umelecké vytvory, t. j. uspokojenie, ktoré z obidvoch
mozno ziskat'.

Prili§ Tahko podliechame sklonu prijat’ medzi dusevny
majetok kultary jej idedly, t. j. hodnotenia, ktoré vykony
stoja najvyssie, o ktoré sa mame najviac usilovat’, aby sa stali
nasim dusevnym vlastnictvom. Spociatku sa zda, akoby tieto
idedly urcovali vykony prislusnej kultary; skuto¢ny priebeh
je vsak taky, ze idedly sa tvoria podla prvych vykonov, ktoré
umoznilo spolupdsobenie vnliitorného nadania a vonkajsich
pomerov kultury a Ze tieto prvé vykony boli potom stano-
vené ako idedl pre d’alSie nasledovanie. Uspokojenie, ktoré
idedl poskytuje t¢astnikom kulttry, je teda narcistickej po-
vahy, spoc¢iva na hrdosti na doterajsie uspesné vykony. Aby
bolo toto uspokojenie uplné, potrebuje sa kazda kultara po-
rovnavat’ s inymi kultirami, ktoré sa venovali inym vyko-
nom a vyvinuli iné idealy. V désledku tychto rozdielov si
kazda kultira vyhradzuje pravo podcenovat’ iné. Takymto
sposobom su kultarne idealy podnetom na oddelovanie
a znepriatelenie roznych kultar, ako to najzretel'nejsie vidiet
medzi narodmi.

Narcistické uspokojenie z kultirneho idedlu patri tiez
k silam, ktoré uspesne posobia proti kultirnemu nepriatel’-
stvu vnutri kultary. Nielen privilegované triedy, ktoré si
uzivaju dobrodenie tejto kultury, ale mézu mat’ na nom
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ucast’ aj potlaCani, pretoze za straty vnutri ich vlastnej sku-
piny ich odskodiiuje opravnenie pohfdat’ cudzincami. Clo-
vek je sice iba tibohy, dlhmi a vojenskou sluzbou trapeny
plebejec, ale zato Riman a podiela sa na ulohe ovladat’ iné
narody a predpisovat’ im zakony. Tato identifikacia utlaca-
nych s vladnucimi a vykoristujucimi triedami je vsak iba
Cast’ SirSej suvislosti. Na druhej strane sa utla¢ani mézu na
vykoristujucich aj afektivne viazat’, mézu, napriek nepria-
tel'stvu, vo svojich panoch vidiet’ svoje idealy. Keby ne-
existovali takéto v podstate uspokojujice vztahy, bolo by
nepochopitel'né, ze také mnozstvo kultar sa tak dlho udrzalo
napriek opravnenému nepriatel'stvu vel’kych mas.

Iného druhu je uspokojenie, ktoré poskytuje ti€astnikom
kultary umenie, hoci obvykle zostava nepristupné masam vy-
Cerpanym tazkou pracou, ktoré nedostali Ziadnu primerant
vychovu. Ako sme davno poznali, umenie ponika nahradné
uspokojenie za najstarsie, este stale hlboko pocitované zriek-
nutia v kultire, a preto ako ni¢ iné zmieruje s nevyhnutnos-
tou prinasat’ za fiu obete. Na druhej strane umelecké vytvory
vyvolavaju pocity identifikécie, ktoré kazda kultura tak vel'mi
potrebuje, tym, Zze podnecuju k spolocne prezivanym a vy-
soko cenenym pocitom; slizia vSak aj narcistickému uspo-
kojeniu, ked” predstavuju vykony danej kultiry a vyraznym
spdsobom pripominaju jej idealy.

Doteraz sme nespomenuli mozno najvyznamnejsiu cast’
psychického inventara kultiry. Su to jej nabozenské pred-
stavy v najsirSom zmysle, inak povedané, ako neskor doka-
zeme, jej iluzie.

I

V ¢om je osobitna hodnota nabozenskych predstav?
Hovorili sme o nepriatel'stve voc¢i kultare, ktoré je vy-

volané jej tlakom, jej poziadavkou zrieknut’ sa pudov. Keby

sme si tieto zdkazy predstavili ako zrusené, mohol by si muz
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zvolit’ ako sexualny objekt kazdu zenu, ktora by sa mu pa-
¢ila, mohol by bez rozmyslania zabit’ soka alebo toho, kto by
mu inak stal v ceste a druhému by sa tiez mohlo ¢okol'vek
bez dovolenia vziat’, aké by to bolo krasne, akym nepretrzi-
tym radom uspokojeni by potom zivot bol! Ale ¢oskoro sa
ukaze prva tazkost’. VSetci ostatni maju presne tie isté Zela-
nia ako ja a nebudu so mnou zaobchadzat’ SetrnejSie ako ja
s nimi. V podstate moze teda v dosledku takého zrusenia kul-
turnych obmedzeni byt neobmedzene Stastny iba jedinec,
tyran, diktator, ktory na seba strhol vSetky mocenské pro-
striedky, a aj on ma vSetky dovody Zelat’ si, aby ostatni za-
chovévali aspon jeden kultirny prikaz: Nezabijes.

Ale ako nevd’acné, aké kratkozraké by bolo snazit’ sa od-
stranit’ kultiru. Co by potom zostalo, je prirodny stav a ten
sa zna$a omnoho t'azsie. Je pravda, ze priroda by od nas ne-
ziadala ziadne pudové obmedzenia, ponechala by nam slo-
bodu, ale ma svoj vel'mi ucinny spdésob, ako nas obme-
dzovat’. Zni¢i nas chladne, kruto, bezohl'adne, ako sa nam
zda, prave ked’ sa oddavame uspokojovaniu svojich pudov.
Prave proti tymto nebezpecenstvam, ktorymi nam priroda
hrozi, sme sa predsa spojili a vytvorili kultiru, ktora ma,
okrem iného, tieZ umoznit’ nase spolunazivanie. Hlavnou
ulohou kultary, skuto¢nym dévodom jej existencie, je predsa
branit’ nas pred prirodou.

Je zname, Ze sa jej to do znacnej miery uz teraz dobre
dari, neskor to zrejme bude vediet’ eSte omnoho lepSie. Ale
nech sa nikto mylne nedomnieva, ze priroda je podmanena uz
dnes; len malé mnozstvo l'udi sa odvazuje dufat’, ze raz si ju
¢lovek uplne podriadi. Su tu Zivly, ktoré akoby sa vysmievali
kazdému l'udskému natlaku, zem sa trasie, trha, pochovava
'udi a ich diela, rozbesnené voda vsSetko zaplavuje a potapa,
diva vichrica vSetko berie so sebou, v chorobach sme iba ne-
davno spoznali utoky inych zivych bytosti a nakoniec bo-
lestna zahada smrti, pretoze proti nej sa doteraz nenasla a asi
sa ani nenajde ziadna bylinka. S tymito mocnostami povstava
priroda proti nam, velkolepa, kruta, netiprosna, znova nam
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ukazuje nasu slabost’ a bezmocnost’, ktorym sme sa kultar-
nou pracou pokusali uniknut’. Z l'udstva mézeme mat’ jeden
z mala radostnych a povznasajucich dojmov, ked’ tvarou
v tvar nejakej zivelnej pohrome l'udia zabudnt na svoju kul-
turnu roztrieStenost, na vSetky vnitorné t'azkosti a nepria-
tel'stva a spoment si na svoju vel’ka spolo¢nt tlohu — udrzat’
sa proti presile prirody.

Tak pre 'udstvo ako celok, ako aj pre jednotlivca je zivot
tazko znesitel'ny. Isté utrpenie mu sposobuje kultara, ktorej
je ucastnikom, urcitli mieru utrpenia mu pripravuja ini ludia,
¢i uz napriek kultirnym predpisom alebo v dosledku nedo-
konalosti tejto kultury. K tomu pristupuje to, ¢im mu skodi
nepodriadena priroda — nazyva to osudom. Désledkom tohto
stavu musi byt’ stav trvalého tizkostného oCakavania a vazne
poskodenie prirodzeného narcizmu. Ako reaguje jednotlivec
na poskodenie od kultiry a I'udi uz vieme: vyvinie zodpo-
vedajicu mieru odporu voci zariadeniam tejto kultary, ne-
priatel'stvo voc¢i kultire. Ale ako sa brani proti presile
prirody, osudu, ktory hrozi jemu aj vSetkym ostatnym?

Kultara ho zbavi tejto namahy, o vSetkych sa postara rov-
nako; je pozoruhodné, Ze takmer vSetky kultiry to robia rov-
nakym spdsobom. Neprestavaji plnit’ svoju Glohu chranit
l'udi pred prirodou, len v nej pokracujti inymi prostriedkami.
Je to mnohostranna tloha — vazne ohrozené sebavedomie ¢lo-
veka ziada utechu, svet a zZivot treba zbavit’ hrdz, okrem toho
si ziada odpoved’ aj l'udska zvedavost, pohanana silnymi
praktickymi zaujmami.

Uz prvym krokom sa vela ziskalo. Je nim poludstenie
prirody. K neosobnym silam a osudom sa nemozno priblizit’,
zostavaju vecne cudzie. Ak vsak v zivloch buria vasne ako
vo vlastnej dusi, ak ani smrt’ nie je ni¢ prirodzené, ale na-
silny ¢in zlej vole, ak vsade v prirode ¢loveka obklopuju by-
tosti, ktoré pozna z vlastnej spolocnosti, potom si s ulavou
vydychne, citi sa doma v cudzom a desivom a mdze svoju
nezmyselnu uzkost’ psychicky spracovat’. Mozno je este bez-
branny, ale uz nie ochromeny bezmocnost'ou, moze aspon
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reagovat’, &no, mozno uz ani nie je bezbranny, moze proti
okolitym nasilnickym silam presahujucim ¢loveka pouzit
rovnaké prostriedky, aké pouziva v spolo¢nosti, mdze ich
zaklinat’, chlacholit’, podpléacat’ a zbavit’ ich tymto ovplyv-
novanim casti ich moci. Takato nahrada prirodnej vedy psy-
choldgiou nielenze prindsa okamzit Glavu, ale aj ukazuje
cestu, ako zvladnut’ situaciu este lepsie.

Lebo tato situdcia nie je ni¢ nové, ma infantilny vzor, je
vlastne iba jeho pokraCovanim, lebo v stave takejto bez-
mocnosti sme uz raz boli ako malé deti voc¢i rodi¢om, ked’
bol dovod, aby sme sa ich bali, hlavne otca, ale ktori nas aj
bezpecne chranili proti nebezpecenstvam, ktoré ndm vtedy
hrozili. Tak m6Zeme obidve situdcie vzdjomne porovnat.
Rovnako ako v sne tu hralo vyznamnu tlohu zelanie. Pred-
tucha smrti prepadne spiaceho, chce ho ulozit’ do hrobu, ale
snova praca vie zvolit podmienku, za ktorej sa aj tato oba-
vana udalost’ stane splnenim Zelania; snivajuci sa vidi v sta-
rom etruskom hrobe, do ktorého zostupil s blazenym
pocitom, ze uspokoji svoje archeologické zaujmy. Podobne
nerobi ¢lovek z prirodnych sil jednoducho I'udi, s ktorymi
by mohol zaobchadzat’ ako so seberovnymi, to by sa nezho-
dovalo so silnym dojmom, aky v niom vyvolavaju, ale pripi-
suje im charakter otca, urobi z nich bohov, pricom sa riadi
nielen infantilnym, ale ako som sa pokusil ukéazat’ aj fyloge-
netickym vzorom.!

Postupne doéjde k prvym pozorovaniam pravidelnosti
a zakonitosti prirodnych javov a v désledku toho prirodné
sily stracaji svoje l'udske crty. Cudska bezmocnost’ vSak trva
a s Nou aj tizba po otcovi a bozstvach. Bohovia si uchova-
vaju svoju trojaku ulohu: zazehnavat’ hrozy prirody, zmie-
rovat’ s krutostou osudu, najmi ako sa prejavuje v smrti,
a odskodnovat’ za utrpenie a odriekanie, ktoré cloveku
uklada kultarne spolunazivanie.

' Totem a tabu, kap. IV. odst. 6; GW IX.
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