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S aktem tvoreni, stejné jako se zrozenim a smrti, se musite vyporddat sami. Nejsou
Zadnda pravidla, neni zde nikdo, kdo by vdm rekl, zda bude vaSe volba okna ze Sesti
miliard moZnych proporci sprdvnd. ... architektura je vysledkem nevyhnutelnych
umeéleckych rozhodnuti, kterd musite ucinit.”

Philip Johnson, Sedm berli¢ek moderni architektury, 1954
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PREDMLUVA

,Dialogy s architekty” jsou dialogy o architekture,
o Zivoté a osudu jednotlivce a o hodnotach

a perspektivach v nasi souc¢asné spolecnosti.

Motto: ,Architektura je oblasti, v niZ se zretelné vyjevuji zdkladni dilemata doby,
a proto provokuje k otdzkdm presahujicim k sebereflexi Cloveka a jeho dnesniho
udelu.”

Petr Kratochvil, historik architektury

Architektura i architekti prosli, tak jako cela spole¢nost, za poslednich vice neZ dva-
cet pét let (1989-2014) po ,listopadu 1989" zasadnimi i ,100 plus 1* drobnymi zména-
mi. Do Zivota a projektovani architekta pronikly ty velké, doslova pfevratné, i ty
zdanlivé ,malé" zmény. Zménil se terén, v némz se architektura realizuje, stat ztratil
svlj monopol, ignorace a neochota podniki k inovacim a s tim spojena technologic-
k& zaostalost stavebnictvi patfi minulosti. Na scénu vstoupily malé ateliéry i vel-
k& projekéni uskupeni, novym jevem se stalo developerstvi, zménila se i klientela,
architekti projektuji, realizuji, rekonstruuji doma i v zahrani¢i. Souhrnné feceno,
zménily se Zivotni i profesni podminky pro praci architekta.

Kniha dialogli o téchto Zivotnich i profesnich podminkach vypovida pfes priz-
ma zkuSenosti tfi generaci architekti. Nejde o prvoplanové bilancujici publikaci
tvorby, prace architekta. Architektura je ze své podstaty konsenzudlni zalezitosti.
Architekt napliiuje pfani, zajem klienta, napliiuje je v uré¢itych danych podminkach
asvéddiio klientovu pohledu na svét. Soucasné je jeho projektovani v jisté mife se-
berealizaci, individualni vypovédi architekta. V architekture, podobné jako v umé-
ni, nesmirné zaleZi na osobnosti architekta. Architekt ,drZi" projekt a realizaci po-
hromadé, nese zodpovédnost za stavbu, realizaci a jeji nasledné ispé3né vyuzivani,
za jeji provoz. Na zacatku je tedy néco nesmirné dileZitého a kifehkého: idea stavby.
Odpovéd na jedno a totéZ zadani od klienta/investora, promitnuta do stejnych vy-
chozich podminek atd., jestliZze je svéfena k realizaci nékolika architektiim, maze
vést a zpravidla vede k pozoruhodné rozdilnym projektim. A v takové rozdilnosti
je dokonce - jak ndm ukazuje fada vefejnych soutéZi — jisté kouzlo architektury.

©
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Ale je v tom pfitomen také entuziasmus i zoufalstvi architekta, vycerpavajici prace
i zavislost na rozhodnuti klienta/investora/soutézni poroty a mnohdy i vefejnosti.
TakZe ano, na individualité architekta velice zaleZi.

Postaci i pouze libovolné v této publikaci zalistovat a zacist se - je doslova obdivu-
hodné, jak snadno pocitite silu, originalitu osobnosti, které o sobé, své praci a spo-
le¢nosti vypovidaji na strankach této knihy. A neméné pozoruhodna je skromnost,
neformalni respekt az Gcta vici vzorim, které adepty architektury uvadély do taja
oboru. Rozdilné nazory, tvrdé stfety (jestlize svét, v ném?z Zijeme, je plny protikla-
di, rozport, je hloupé pozadovat po architektech vzajemny soulad) jsou nezbytnou
odvracenou stranou téhoZ. Zalezi i na podminkach, které spole¢nost pro tento obor
ramcoveé vytvari, pres aktudlni stav architektury mtZeme diagnostikovat stav spo-
leCnosti. Ale jak se mezi architekty fika: ,Ke svému zdravi se vyjadiuje kazdy, ale
odevzda se do rukou lékate. Do architektury hovoii kdekdo, pokud jde o hodnoceni
staveb, je to v fadé pfipada véc vefejného minéni.” Tato publikace tim, Ze velice kon-
krétné, ,plasticky” vypovida o tom, jak ,se rodi architektonicka idea“, by mohla vést
vefejnost — neodborniky v dané profesi — k jisté umirnénosti.

Pres Ctyfi tematické okruhy, ,ideu” (zdroje architektovy vychozi inspirace), ,tvorbu*
(proces projektovani a prace v ateliéru), vefejnost” (,vefejné minéni‘ miiZe ideu pro-
jektu stavby podpoftit i zni¢it) a ,vlivy*, vstupujeme do vlastniho architektova svéta.
Z této architektovy monady se rozviji véjif podtémat: idea, misto, role zajimavosti
projektu, vyznam teorie pro praxi, krasa, vzdélani a praxe, klient (,sluzba zadava-
teli®, dialog mezi architektem a klientem), skicovani/vizualizace/modely, hledani
a improvizace, diktat ¢asu v projekéni praci a realizaci, preciznost, tymova prace,
libivost, vyuka architektury, panelaky, digitalni navrhovani, organi¢nost, udrZzitel-
ny vyvoj a ekologie, materidly. VSe je diky mezititulktim pfehledné a umoZiiuje srov-
nani nazorl jednotlivych architekta.

Zijeme také v dobé talkshow vieho druhu (asto rozptylujici tinik pfed realitou),
tato publikace se tomuto Zanru vymyka. Pfinasi ve svém celku dialogy — rozhovory
nejen od slova k slovu, ale od myslenky k myslence, od duse k dusi (v textu najde-
me pasaze, které jsou vyznanim, konfesi architekta!) - s dvaceti pfednimi archi-
tekty a predevsim s tfemi generacemi architektd. Je vice neZ zajimavé se dodist,
co tfi generace rozdélené podle roku narozeni do péti skupin (viz Obsah) spojuje
a co déli. Kniha je nevypsanou ,mezigeneracni soutézi“ v sile a originalité vypové-
di v nejlep§im smyslu tohoto souslovi. A je tedy svym zptusobem obnovenim toho,
co bylo pfed listopadem 1989 fatalné naruSeno: pfedavani, kultivace mezigenera¢ni
zkuSenosti. Dnes ndm ziejmé jde pravé o schopnost mezigeneracni spoluprace —
prvni ¢ty¥i skupiny architekt uvadéné v publikaci (pocinaje ro¢niky do roku 1926)
zazily ,uzavienou spoleCnost” takzvaného realného socialismu a prozily i vstup
do ,spole¢nosti oteviené’, s jejimi nejistotami, se zménénou sociologii spole¢nos-
ti, reagovaly na zmény paradigmat (nastup postmoderny) - to je jedine¢na, cenna
zkuSenost. Neméné zajimavé jsou vypovédi i posledni v publikaci uvadéné skupiny
(ro¢niky 1979 az 1989): publikace je oteviena pro mezigeneracni dialog. Vyjasiiovani



toho, co generace délj, co je spojuje, vypovédi o rozcarovani a o zakladani osobnich
perspektiv - to je vklad do axiologického horizontu, ktery by mél byt zhodnocovan.
A zda se, Ze pravé ona mimofadna role silnych individualit spolu s neméné silnou
nezbytnosti spoluprace, ideové solidarnosti v praci architekta, zabranila mnoha fa-
talnim propadiim. Vypovéd kazdého architekta je zde diky zprostfedkovateli, auto-
rovi/editorovi této knihy, architektovi Jaroslavu Sladeckovi, jak vstupem do privat-
ni sféry architektovy individuality, tak ¢asto i velice nekonven¢nim, sugestivnim,
argumentacné silnym pohledem do provozu nasi spole¢nosti. Architektufe se nejde
vyhnout, nemiiZzeme ji ,vypnout” jako obrazovku ¢i displej, neustale nas obklopuje,
promlouva k nam a architekti se uméji k tomuto svétu razné vyjadrit. Védi, Ze jde
o mnoho, znaji vahu slov, ideji i obtiZe realizace. Tuto pfedmluvu by bylo moZné
sestavit z raznych aforistickych vyrokt architekt(i anebo, to je dalsi moZnost, uvést
~,sumu" originalnich tsudkl - a jsem si jist, Ze by to bylo poutavé aZ strhujici ¢teni.
Ale ¢tenafe bych tim o mnoho pfipravil — kazdy dialog je ,celistvy", nefragmentarni,
zaujme a prekvapi, je vysledkem peclivé, neuspéchané pfipravy v nasi uspéchané
dobé, ktera se ¢asto spokoji pouze s mozaikovitymi informacemi.

Dialog o architektufe je dialogem o podstatnych vécech. V architektufe je podle
americké architektky Sarah Whiting obsaZena ,inteligence, kterd maze byt méfit-
kem vétSich, vSeobecnéjsich zaleZitosti", a proto architekti ,nemohou jen koment-
ovat usporadani svéta“. Tato kniha dvaceti dialogt je vyzvou: Pojdte s nami archi-
tekty pfemyslet o architektuie, praci, Zivoté a spolecnosti! ,Pokud nemate wi-fi,
povidejte si spolu. ProtoZe lidi travi ¢as nékde na ,socialni siti' a nejsou tam, kde
jsou.” (str. 176) Texty v této knize vam nabizeji vihodu — architekti a jejich nazory
jsou pro vas v této publikaci k dialogu vZdy ,po ruce” a pfipraveni.

doc. PhDr. Oldfich Sevéik, CSc.






IVAN RULLER
Architektura je véda i umeéni

(29. 3. 2014, Brno)

1) Ivan Ruller: Ingstav, Brno (1968-1970)




prof. Ing. arch. lvan Ruller
rok a misto narozeni: 1926, Brno

vzdélani a akademicka éinnost

1937-1945 1. reélné gymnéazium, Brno

1945-1950  Vysoka Skola technicka Edvarda Benese v Brné (Ing. arch.)

1948-1952  asistent Bedficha Rozehnala a spolupréace s Bohuslavem Fuchsem
1954-1959  FA VUT v Brné (Ustav pozemniho stavitelstvi, asistent prof. Miloslava Kopfivy)
1990 FA VUT v Brné (doc.), (prof.)

1990-1994  FAVUT v Brné (dékan)

1994-dosud FA VUT v Brné (Ustav navrhovani Il

1997 ¢lenem Saské Akademie véd

praxe
1952-1954  Potravinoprojekt, Brno

1959-1964  Stavoprojekt, Brno

1964-1968  Chemoprojekt, Brno

1968-1979  Investprojekt, Brno

1979-1985  volny architekt (registrovan u Fondu vytvarnych umélct)
1985-1989  Elektroprojekta, Brno

1990-dosud vlastni kancelar Ateliér Ruller

vybrané realizace

1960-1965  Janackova opera, Brno

1966-1968  Petrackova vila, Brno

1968-1970  Administrativni budova Ingstav, Brno
1972-1990  Zimni sportovni hala Rondo, Brno
1992-1994 Pavilon E, Viystavisté Brno

vyznamni uéitelé a ovliviiujici osobnosti
Bedfich Rozehnal, Bohuslav Fuchs, Miloslav Kopfiva, Vincenc Makovsky, Jaromir Krejcar

oblibené

spisovatel:  Benjamin Kuras
skladatel: Antonin Dvorak
zpévak: Louis Armstrong

2) Ivan Ruller: soutézni navrh opery v Pafizi
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Dokazal byste popsat, jak vznika architektonicka idea? Odkud se bere inspirace?
Kdy?zZ se tu podivate z okna na okolni domy?, tak vidite, Ze jsem uZz od svych deviti
let chodil kolem tfi domt od ArnoSta Wiesnera, dvou domt od Bohuslava Fuchse
(obr. 3) a jednoho od Josefa Polaska. Jsem presvédéen, Ze to na mé muselo mit vliv,
protoze kdyZ jsem se dostal do véku patnacti let, kdy se ¢lovék rozhoduje, jakym
smérem se bude orientovat, nemél jsem Zadné pochyby o tom, Ze budu délat archi-
tekturu. P¥itom muj otec Cené&k Ruller byl stavitel a stavél kolonii Novy dim?
v ramci Vystavy soudobé kultury v Brné, coZ bylo jesté d¥iv neZ prazska osada Baba.
Tehdy vznikla ve Weissenhofu ve Stuttgartu ukazkova obytna ¢tvrt se stavbami
svétovych architektdi Le Corbusiera, Miese van der Rohe, Hanse Scharouna a dal-
Sich. Otec se tam spolec¢né se stavitelem FrantiSkem Uherkou inspirovali a pozvali
nase Spickové architekty té doby do Brna. Byli to Bohuslav Fuchs, Jaroslav Syfisté,
Jan Visek, Ji¥i Kroha, Jaroslav Grunt, Josef St&panek z Prahy, Miroslav Putna, Hugo
Foltyn a kazdy tam postavil svij diim. Nékdo postavil dvojdomek, nékdo fadovku,
nékdo tfi domy. JenZe na tom otec s Uherkou prodélali jméni, protoZe zacali stavét,
jeSté nez pfisla krize, a kdyZ pfisla, dlouho a téZko se ty domy prodavaly. Nicméné
se prodaly a byly to moc pékné domy. BohuZel postupem ¢asu, protoZe to byl sou-
kromy majetek, s tim majitelé udélali neuvéritelné véci. Napiiklad dim od Jifiho
Krohy je dnes Gplné piestavény. Nejvic pavodni podobu si uchoval Wiesnertv dam,
ale zase diim od architekta Jaroslava Sy¥isté, ktery mél sv(ij jednoduchy styl, dostal
velkou ranu. Byla to ptivodné kosticka, na jejimZ vrcholu byl jeSté pas rezného zdi-
va, ktery novi majitelé bezohledné omitli a zamalovali (obr. 4). TotéZ mu provedli
jeSté na jiném domé v Brné, kde to dokonce natfeli takovou fialkovou barvou. Také
dvojdiim od Jana Viska je zcela znehodnocen. O kus dal od mista, kde bydlime, sto-
ji krasny diim od Rudolfa Baumfelda a Norberta Schlesingera pro bratrance pani
Grety Tugendhatové. Jmenoval se Ernst Léw-Beer. Ten dim mésto prodalo na byty,
takZe z toho bude za chvili kiilnicka na diivi. Je to nadherné vila, ktera by podle
mé potiebovala skoro tutéZ péci jako ,Tugendhatka“. Zajimavé je také to, Ze kaZzdy
z téch doml v okoli mél svého zahradnika. Mély naddherné udrzované zahrady, kte-
ré dodnes davaji tomuto prostiedi neuvéritelny charakter. TakZe si myslim, Ze jeden
takovy impuls bylo to, kdyz jsem vidél, jak tyto domy vyrustaji. KdyZ kolem toho
chodite kazdy den, tak to ve vas asi néco udéla.

Druha zasadni véc je, Ze hodné zaleZi na tom, jaké mél kdo kantory. My jsme na Skole
méli §tésti, Ze prvnim dékanem a pozdéji i rektorem byl pan profesor Jaroslav Syftis-

1 Masarykova ¢tvrt v Brné

2 Kolonie Novy diim je soubor Sestnacti funkcionalistickych rodinnych domd, které vznikly v roce 1928
jako piiklad ukazkového moderniho bydleni v Brné-Zabovreskach. Jeho vystavba byla inspirovéana sidli-
§tém Weissenhof ve Stuttgartu z roku 1927, stejné tak pozdéjsi prazska osada Baba, ktera byla vystavé-
nav letech 1932-1936.

[o

IDEA A INSPIRACE
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3) Bohuslav Fuchs: Tesafova vila,

Brno (1937-1938)

4) Jaroslav Syfisté: rodinny ddim

v kolonii Novy diim, pavodni
a dnesni stav, Brno (1928)

té, ktery pozval na Skolu Bohuslava Fuchse, Bedficha Rozehnala, Miloslava Kopfivuy,
Jaromira Krejcara, Jifiho Krohu, Antonina Kuriala, Vincence Makovského a dalsi.
Mimochodem Krejcara povaZuji za zakladatele svétového high-tech, protoZe jeho pa-
vilon pro Expo 1937 v PafiZi je unikatni véc (obr. 5). Méli jsme snahu postavit kopii,
ale nenasel se viibec Zadny podklad. Patrali jsme i ve Vitkovickych Zelezarnach, ale
bezvysledné. Existuje sice model, ale nic vic.

TakZe jsme se ucili u naSich profesort na jejich tvorbé. A na tom jsme praveé vidéli
nejlépe, jak to délat. Z toho jsme Cerpali. KaZdy z nich byl trochu jiny. Nejdéle jsem
byl u profesora Rozehnala. Byl GZasny v tom, Ze bezvadné ovladal typologii zejmé-
na zdravotnich staveb. Kdyz tieba délal velky Spital, udélal si z pauzaku takové
malinké seSitky a délal malinké skici celkové skladby. Védél pfesné, jak funguje
lazkovy trakt, ambulance, bydleni, technickd mistnost, kuchyné, a aZ dospél k na-
zoru, jak to hmotové uspofrada, napnul si na svij velky sttl kladivak a zacal to z le-
vého rohu rysovat. Pracoval ve ¢tyfstovkach a vzdycky mu to nakonec perfektné
vys$lo. Jeho ptidorysy byly takova skoro umélecka graficka dila.

On nam tedy vstipil takovou zakladni myslenku, které ja véfim a drZim se ji, Ze dim
se ma fesit zevnitf ven. Ze si ¢lovék nema jako prvni délat predstavu, jak to bude
vypadat, a potom se to do ni snazit vecpat. Vevnitf totiz formujete Zivot, ktery se
tam bude odehravat. MiiZe vypadat nevimjak hezky, ale kdyZ to nefunguje, neni to
v pofadku. Ja si myslim, Ze funkcionalismus neni mrtvy, at uz se tomu fika jakkoliv.
Kazdy diim musi dobfe fungovat, protoZe jej pfece délame pro Zivot lidi. Ai kdyZ jde
o razné typologické druhy, tak kaZdy ma svou podminku optimalniho feseni.

Cim se tedy dosahuje té krasy?
Tenkrat se pouZival termin ,vyslismus®, tedy Ze néktefi architekti udélali ptidorys
a nalatali tam okna a hotovo. To si myslim, Ze je také Spatné, protoZe ¢lovék se ma

Ivan Ruller



5) Jaromir Krejcar: Ceskoslovensky
pavilon EXPO 1937, Pariz

6) Josef Kranz: kavarna Era,
Brno (1927-1929)

7) Bohuslav Fuchs: hotel Avion,
Brno (1926-1927)

tfeba dvakrat t¥ikrat vratit zpatky k dispozi¢nimu feSeni. M4 to rast k finalni podo-
bé postupnym sbliZovanim pojeti Gi¢elnosti domu s jeho vytvarnym feSenim. Mné
se tfeba ohromné libi tady v Brné kavarna Era od Josefa Kranze z roku 1929 (obr. 6).
To je sice maly objekt, ale ma krasné vyfesenou fasadu, kterd souzni s interiérem.
To je prosté umé&lecké dilo, jak ma byt. Je v Cernych Polich u Mendelovy univerzity,
nedavno byla obnovena. Ale vétSinu domu jsme bohuZel nechali zchatrat. Nadher-
ny objekt od Bohuslava Fuchse je hotel Avion (obr. 7) a nechapu, jak je moZné, Ze za-
stupitelé pfipusti, aby v centru mésta byla architektura pfinejmensim evropského

vyznamu, ktera leZi ladem a déla naSemu méstu ostudu.

Mozna se do toho nikdo nehrne, protoZe to ma tizky pudorys a neda se z toho udé-
lat tak vydéleény hotel.

Neda se z toho vyraZet tolik penéz. Ale tehdy to v tom hotelu Zilo. Za prvni republi-
ky se v ném architekti schazeli a pracovali u kavarenskych stold, skicovali, uzavirali
zakazky, vedli diskuse a tak dale. Ten dim Zil iZasnym zplisobem a jeho vnit#ni pro-
stor je naprosto genialni. Ta tizka parcela se schodistém do kavarny a prostorovym
FeSenim interiért, to je nadhera.

Timto zplsobem jakési oboustranné harmonie se tedy snazim pfistupovat ke kazdé-
mu ukolu, ktery dostanu. A jesté pfi své praci mam rad urcité souznéni s vytvarnym
umeénim. Myslim si, Ze architektura a vytvarné umeéni patfi k sobé a Ze nejde jen o to,
postavit diim a do néj povésit obraz nebo umistit sochu. Jde o tvlréi spolupraci mezi
architektem a vytvarnikem. Dlouhou dobu se takova spoluprace realizovala zvlast-
nim predpisem v hlavé V statniho rozpoctu. BohuZel byla tato zavedena povinnost
po roce 1990 zruSena, ¢imz byla velmi poskozena vytvarna a kulturni oblast nasi zemé.
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V architektufe se setkavaji dvé stranky - funkéni a umélecka. Architekt je tedy
i umélec. Podobné jako basnik prostiednictvim poezie dokaZe vyvolat pocity tim,
Ze k sobé sklada spravna slova, tak i architekt vytvari povznasejici atmosféru
tim, jak seskupuje prostory a materialy. Souhlasite, Ze architekt musi byt zaro-
ven basnikem, aby dokazal stavét krasné domy?

Jesté v mladi, kdyZ jsme jako architekti zrali, jsme zaZzili, jak nasi pfedchtdci ko-
lem Teigeho a Devétsilu vedli boje o to, jestli je architektura véda, nebo uméni. Ja
si myslim, Ze to je oboji. Architektura je véda i uméni. O tom viibec nepfemyslim.
Pro mé je architektura svébytna disciplina, svébytny obor, ktery vyrasta z urcitych
védeckych, socialnich, fyzikalnich, konstruktivnich poznatkd, ale ma vyustit v umé-
lecky projev. Ale ja bych tomu fikal architektura, protoZe zabfedavat do néjakého
sporuy, jestli je to véda, nebo uméni, to nemuze nikdy skoncit. Pravda je takova, Ze jde
o architekturu. A myslim, Ze to velice lapidarné napsal Vitruvius? ve svych tfech po-
stulatech ,utilitas, firmitas, venustas*, kde je vSe zcela jednoznac¢né feceno. Ten sou-
lad spoluvytvari architekturu. Architektura je velmi naro¢né a komplexni povolani,
které vyZaduje spoustu znalosti a spoustu specialistti. KdyZ skladate hudbu, piSete
basen nebo malujete obraz, sta¢i vam tuzka, papir, §tétec a barvy. Architekt toho po-
driv. Architekt je takovy dirigent orchestru. Vede vSechny sloZky, které musi doko-
nale ovladat, aby vysledek byl harmonické architektonické dilo. Tedy ¢isté umeéni to
neni, ale ani to neni ¢ista technika a pouhé stavéni. To by bylo malo.

Ale to se ¢asto déje. Ze jde jen o stavéni.

BohuZel. To se také déje proto, Ze vznikl na vysoké Skole dalsi obor pozemni stavitel-
stvi. D¥iv délali technické vykresy u architekta v kancelafi priimyslovaci, ktefi to, co
pan architekt chtél, rozpracovali. Byli sou¢asti toho orchestru. KdeZto dnes se vSichni
citi byt dirigenty, ale ¢asto jim chybi umélecka slozka, bez niZ to byt nemuiZe.
Problém je v tom, Ze Ceské architektonické Skoly vypoustéji kazdy rok sedm set
novych architektil. Reknu vam takovou malou zajimavost. Brnénska fakulta byla
zaloZena roku 1919 a za dvacet let, do roku 1939, vychovala 124 architektd, coz je
asi Sest ro¢né. A tenkrat republika zacinala od nuly, takZe v Praze i jinde se sta-
vélo mnoho novych vefejnych budov, i ministerstva, a byl velky stavebni boom.
Ted za poslednich dvacet let uZ nase $kola vyprodukovala 1 753 absolvent, tedy 87
ro¢né. Kdyby byla prace, pial bych to vSem, ale prace neni, takZe jsou nuceni délat
za dumpingové ceny, jit pod cenu. A v tom nelitostném existenénim boji je dalsi ne-
bezpedi, Ze talentovani architekti jsou nékdy i nepriabojni a t¥eba se k praci nedo-
stanou, i kdyZ maji mnohem lepsi pfedpoklady neZ nékdo, kdo ma Siroka ramena,
lokty a znamosti. Pokud je to v pfiméfeném méfitkuy, tak je to pfirozené. Tyto jevy
vzdycky byly, jsou a budou. Ale kdy?Z je tak silna pfevaha v celkovém mnoZstvi,

3 Marcus Vitruvius Pollio byl fimsky architekt, Zijici pravdépodobné v letech 80-25 pf. n. I. Je autorem
Deseti knih o architekture, z nichZz pochazi jeho neznaméjsi tvrzeni, Ze dobra stavba musi splfiovat tri
vlastnosti - firmitas, utilitas, venustas. Musi tedy byt odoln4, funkéni a krasna.
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pak se muZe spousta kvalitnich lidi octnout plné mimo profesi. Timto stavem se
devalvuje hodnota celé profese.

Pirevladaitendence, Ze je ¢im dal vic vysokoskolaki a upadaji femesla. Napiiklad
nase véhlasné sklafstvi se pozvolna vytraci.

Tento stat se zaslouZil o to, Ze tady zanikly celé obory, degradovalo strojirenstvi
nebo textil. U nas byl Gizasny porcelan, keramika, sklo. Ve skle u nas bylo vyborné
to, Ze jsme méli sklarny, které vyrabély sklo technické, ale také produkovaly vysoce
umeélecké sklatské projevy.

Dnes to funguje tak, Ze ¢im vic ma skola studentd, tim vic dostane penéz.

To se mi zda jako nekorektni kritérium, protoZe mate obory jako tfeba archeologii,
kde musi byt také vysoce kvalifikovani lidé, jsou tam jisté skvéli profesofi a urcité
to nedélaji zadarmo, a studentt pfitom maji hrstku, protoZe tam neni potieba vy-
chovavat masové. J4 si myslim, Ze my mame takovy zvlastni talent, Ze jsme schopni
fesit vSechno moc schematicky, povrchné a bez chapani podstaty problému.

Dnes totiz mame globalizaci, takZe vime, co se déje daleko ve svété, ale uz nevidi-
me, co je unas doma.

To souvisi pravé s tim, jak jsem na zac¢atku popisoval ty necitlivé piestavby nasi funkci-
onalistické architektury, Ze se potlac¢uje umélecko-kulturni hodnota véci, jak se degra-
duje a sniZzuje celkova kulturni troveil. Pak se vytraci i kultura, kterd by naopak méla
proristat veskerou lidskou aktivitou. Ke kultuie patii tieba i Cistota mésta. BohuZzel

ws 2

mnohdy vidite, Ze lidem to skoro zac¢ina byt jedno, upadaji do apatie a lhostejnosti.

Mozna i tim, jak se dnes vSe méii penézi, bere se krasa a umélecka stranka jako
nadstandard, ktery stoji penize navic. Ale ani to, Ze néco stoji hodné penéz, neza-
rucuje, Ze to bude mit umélecké kvality.

To je takovy omyl. VZdyt lidovou architekturu prece délali naprosti neprofesionalo-
vé, ale délali to s citem. Byl sice omezeny sortiment stavebnich material(, ale doved-
li z néj stvofit kouzelné véci. Dnes mame nesrovnatelné bohatsi technické moZnos-
ti, a vznikaji z toho ¢asto Giplné banality. Brat jako hlavni kritérium zisk a finan¢ni
prospéch je prosté omyl poskozujici kulturni tiroveii celé spole¢nosti.

Hodné se i'ika, Ze nejdiilezitéjsi je misto, kam se navrhuje. Mate néjaky ritual, Ze
ti'eba chodite na to misto meditovat?

Tak meditovat asi ne. Ale je potfeba se umét vcitit do prostiedi. R4d délam soutéze.
Bez ohledu na vysledek, protoZe mé to bavi, at to dopadne jakkoliv. A samoziejmé
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kdy?Z je to ponorkova zdkladna u Atlantiku nebo muzeum v Kahife, tak tam se nedo-
stanu. Architekt by mél byt nadan urcitou pfedstavivosti. Vedle seznameni se s pro-
stfedim je dlileZité dobte se seznamit s ikolem. To délam hodné diisledné. Stavebni
program je pro mé tim, ¢im je pro reZiséra filmu scénaf. Urcity Cas proto vénuji szi-
vani se s programem. Abych ho znal prakticky nazpamét a mohl o tom pfemyslet
tfebaina prochazce. Nebo kdyZ se v noci vzbudim, fada napadt pfijde i v tuto chvi-
li, protoZe to pofad nosim v hlavé. Ale Ze bych meditoval na tom misté, to ne.

Ta otazka vychazi z fenomenologického pojmu genia loci, Ze misto si samo fekne,
co potiebuje.

V Berliné délali novou vladni ¢tvrt vedle Reichstagu a vyhral to Axel Schultes*. Pfi-
§lo tam 800 navrhu. Kdyby si misto samo feklo, jaky ma byt vysledek, tak by tam
pfislo 800 stejnych navrht. Néco musi Fict i architekt. A zaleZi, jak dalece do pro-
blému pronikne. Prosté ¢lovék musi véFit své predstavivosti nebo poctivosti, Ze se
snazi nalézt to, co je v daném problému zapotfebi.

Mate néjaky zavedeny postup prace? Néjakou metodu?

Navrhovani se sklada ze dvou poloh. Jedna je to pfemysleni a druha je faktické
zpracovani. A moje metoda? Ta je takova, Ze mam pfiloZnik, dva trojuhelniky, na-
Fezané pauzaky, balik priikklepovych papirti A4 a na tom za¢nu rukou skicovat. Pak
zacnu vynaset a tfeba to tfikrat ¢tyrikrat predélam, aZ mam pocit, Ze uZ na vic ne-
mam. Nejsem tak genialni, aby mé néco napadlo a hned se to mohlo hodit do poci-
tace, to tedy ne. Myslim si, Ze ta problematika je tak naro¢na, Ze kdy?Z to ¢lovék chce
udélat s absolutni poctivosti a pfesvéd¢enim, Ze tomu dal vSe, vyZaduje to urcité
asili i pokoru.

Jak Casto se stava, Ze objevite idealni feSeni, a jak ¢asto zase mivate pocit, Ze to
nebylo Gplné na sto procent?

Ja sinekladu takovy narok, Ze vie musi byt na sto procent. Sméfuji k tomu cili a sa-
mozi'ejmé pfiznavam, Ze je to otdzka mého talentu a mého pracovniho asili. Sviij
stin nemohu pfekrodit, ¢ili o tom tak nepfemyslim, jestli je to sto, nebo osmdesat
procent. Prosté v jednu chvili ve mné dozraje nazor, u néhoz zlistanu, a potom uz
se to propracovava az do detailll. Pfi tom propracovavani se mlize néco doladit
zpétné, takZe se ten proces takto vraci a doladuje. Tak to probiha vlastné aZ do do-
konceni stavby.

Je podle vas dobré mit néjaké ¢asové omezeni, nebo radéji ne?

4 Poté, co se v roce 1991 stal Berlin hlavnim méstem Némecka, byla roku 1993 vypsana architektonicka
soutéz na urbanisticky navrh nové vladni ctvrti. Vitézem se stal berlinsky architekt Axel Schultes spo-
le¢né s Charlotte Frank s konceptem ,Stuhy federace” - jednotlivé vladni budovy jsou umistény v pfimé
linii ve formé stuhy, ktera kfizuje feku Sprévu ve dvou mistech. V roce 1995 zvitézili i v soutézi na budovu
Uradu spolkového kanclére, ktery byl dokongen roku 2001 a ktery Berliiané nazyvaji ,Spolkova pragka”.

Ivan Ruller



Jsou architekti, ktefi by byli schopni tvofit jeden diim po cely Zivot. Ale ja si mys-
lim, Ze to je S8koda. ProtoZe ¢lovék musi dospét k nazoru, Ze tady tento konkrétni
kol v tuto chvili a v tomto ¢ase jsem schopen udélat takhle, a za tim si stojim a uz
to pak nerozmélnuji.

Jakou roli hraje ve vasi tvorbé skicovani?

Skicovani je proces hledani vhodného feSeni, bez toho to nejde. Musim ¥ict, Ze vzhle-
dem k tomu, Ze projektuji asi 70 let, mdm v tom uZ urcitou rutinu. Mél jsem moznost
pracovat na Gtvaru hlavniho architekta, kde jsme délali i néjaké urbanistické soutéZze.
Sidlisté jsem ale neprojektoval. Shodou okolnosti jsem se potom jeden tsek svého Zivo-
ta musel Zivit interiéry, protoZe soudruzi mi zakazali pracovat v projektovém ustavu.

Z jakého diavodu?

Ty zabrany byly dvojiho druhu. Jednak po osmactyficatém roce jsem byl v kategorii
tzv. tfidnich neptatel, protoZe mij tatinek byl stavitel a oni tenkrat znarodnili kaz-
dého Sevce, krejc¢iho.. KdyZz minula padesata 1éta, spélo to v Sedesatych k postupné-
mu uvoliiovani. To byla dost nadéjna doba, ktera vyvrcholila praZskym jarem, a my
jsme s celou fadou pratel architektli vyvijeli ¢innost na poli svazu architektd s cilem
tuto oblast dostat na troven demokratického, svobodného pojeti. KdyZ p¥isly tanky,
tak to fada z nas prosté odskakala. Nebylo to tak strasné, Ze by nas zavirali nebo
st¥ileli. BohuZel to nejvic odskakali filozofové nebo lidé, ktefi se angaZovali v politice
a v té nejvyssi statotvorné poloze, kdeZto architektura je pfece jen takova technicka
disciplina. Dusledky byly nepfijemné, ale nebylo to, fekl bych, Zivotu nebezpecéné.
Nesméli jsme byt ve svazu architektd a stale jsme narazeli na riizna omezeni.

A to, Ze jste mohl délat jen interiéry, berete jako podiadnéjsi praci?

Naopak. Ja jsem to délal rad. Ale samozi'ejmé povaZuji za idealni, kdyZ clovék mize
postavit diim a do n€éj udélat interiér. To vytvari takovou jednotu. Délal jsem banku
ve Zdaru nad Sazavou véetné interiérl a investorovi se to celkem libilo, tak jsem tu
nejhorsi dobu preckal tim, Ze jsem délal rekonstrukce interiérti dalSich pobocek.
V Praze v Sokolovské ulici délal pan architekt Kr¢ novostavbu t# bankovnich po-
bocek a mné do toho zadali vytvofit interiér. Délal jsem tu praci rad. Navic mi to

umoziovalo spolupraci s vytvarniky, coZ obé strany v tviir¢im Gsili obohacovalo.

Kdyz jste tvoiil s riznymi partnery, jak fungovala spoluprace? Pracujete radéji
v tymu, nebo sam?

Ja jsem mél Stésti v tom, Ze jsem mohl pouZivat obé dvé formy a vZdy jsem mél
vyborné spolupracovniky. Celou fadu véci jsem délal sam. I ted, kdyz délame né-
jakou soutéz, tak to po té ivodni fazi skicovani narysuji tuzkou na pauzak a pak
to predam dal k digitalnimu propracovani. A ve vzajemné spolupraci to doladime
ke kone¢nému vysledku.

Tu druhou formu spoluprace v tymu jsem zaZil na za¢atku, kdyZ jsme dostudovali.
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