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Úvod

Va“a bieda je vá“ vJmysel, va“a blahenosI je va“a prirodzenosI. Mizéria si
vyhaduje veka úsilia, musí sa naplánovaI, musíte si ju „zaslúhiI“. Je to proti
prírode, preto je to vekmi namáhavé. Ide to proti prúdu. Je to neustály kon-
flikt s prírodou.

Príroda nepozná budúcnosI, príroda je stále tu. Príroda je vhdy tento
okamih a ni- iné. Stromy rastú a rieky te-ú v tejto chvíli. V“etko sa deje
v tomto okamihu, okrem va“ej mysle. Dokonca aj va“e telo sa vyvíja v tom-
to okamihu. Va“a krv koluje v tomto okamihu, va“e srdce bije v tomto oka-
mihu. Okrem va“ej mysle sa v“etko deje teraz. Mysek je faleko.

Táto mysek je hlavnou prí-inou vá“ho utrpenia. Netrpíte pre svoje
minulé karmy. Nie je to preto, he by vám Boh predur-il utrpenie. Sú to
triky, ako sa vyhnúI zodpovednosti – potom sta-í -okokvek: Adam a Eva…
úbohí Adam a Eva sa stávajú obetnJmi baránkami. Alebo ak toto prirov-
nanie nie je dostato-ne hivé, ako kahdé prirovnanie a kahdá metafora po-
stupom -asu – stávajú sa z nich kli“é, strácajú potenciál a silu P, potom si
vytvorte nové.

Z toho pramení teória karmy – he trpíte preto, lebo ste v minulJch hi-
votoch vykonali veka zlJch skutkov. Neobvicujte svoje minulé hivoty.
V minulJch hivotoch ste boli rovnakí, aj vtedy ste trpeli. Prí-ina vá“ho utr-
penia vychádza zo sú-asnosti, nie je v minulJch hivotoch. Je to len od-
bremenenie sa a toto odbremenenie je vekmi nebezpe-né, pretohe potom
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sa nikdy nezmeníte, zostanete rovnakí. čo sa dá robiI s minulJmi hivotmi?
Sú pre-, nedá sa s nimi ni- robiI. Musíte trpieI.

Alebo kismet – osud… Nikto vám neublihuje, Boh nie je zlJ, Boh vám
vopred neur-il, aby ste trpeli. Ak by to tak bolo, Boh by bol sadista, pato-
logickJ, oveka hor“í ako ktorJkokvek diabol – vopred ur-il nevinnJm
kufom, aby trpeli bez akéhokokvek dôvodu? Potom by existencia bola vek-
mi nespravodlivá, neférová, nehodná hitia. A nábohenstvo by bolo vJ-
smechom. Boh vám vopred neur-il, nepredur-il, aby ste trpeli. Aj to v“ak
-asom stratilo svoj potenciál nad kudskou myskou. Príli“ -asto sa to opa-
kovalo. Potom sa od teórie karmy upustilo, takisto aj od idey predur-enia,
a vymysleli sme nové idey.

Karol Marx je proti nábohenstvu, ale v podstate sa od neho nelí“i.
Hovorí, he je to historická nevyhnutnosI – inJmi slovami, rovnaká idea
ako idea osudu. Va“e utrpenie je predur-ené dejinami – trpíte pre
ekonomickJ osud -i triedny boj. Pokiak nezmiznú triedy, nemôhe zmiznúI
ani utrpenie. OpäI ste nezaIahení. čo narobíte? Kef príde utópia, kef na
zem príde komunizmus, potom utrpenie zmizne. Utrpenie spôsobujú
bohatí kudia -i kapitalisti. Av“ak aj oni trpia. V skuto-nosti bohatí kudia
trpia viac ako chudobní. Pre-o? Lebo majú v“etko, -o -lovek potrebuje,
aby netrpel, a predsa vidia jeho márnosI, úplnú zbyto-nosI. Ich utrpenie
je ohromné.

ChudobnJ -lovek trpí, pretohe je hladnJ. BohatJ -lovek netrpí preto, he
je hladnJ, ale preto, he teraz vie, he môhe maI peknJ dom, dobré jedlo,
dobrú henu, milú rodinu, vrelú atmosféru, a napriek tomu je vo vnútri
hladnJ – ide o duchovnJ hlad. Sivot je bezvJznamnJ, nezmyselnJ, náhod-
nJ, prázdny. Vzniká vekké utrpenie. ChudobnJ trpí fyziologicky, bohatJ
zas psychicky.

Pre-o bohatí trpia? Ak je to len otázka bohatstva, potom by bohatí ne-
mali trpieI. Ale je to opäI alibi, racionalizácia, aby ste mohli pokra-ovaI



v starJch spôsoboch a vzorcoch. Aj to sa ukázalo ako fal“í klam, teraz sa
z toho tieh stalo kli“é.

Potom Sigmund Freud vymyslel nie-o iné. Povedal: „Je to pre va“e ne-
vedomé in“tinkty, vá“ne, ktoré ste si odniesli zo svojej zvieracej prirodze-
nosti. Práve pre tieto rany v nevedomí -lovek trpí.“ No a teraz, -o môhete
urobiI s nevedomím?

Sú to len rôzne názvy pre tú istú stratégiu: „Nie som zodpovednJ.“ Sú
to len rôzne názvy pre ten istJ trik. Nie-o iné… Nevedomie, história,
ekonomika, Boh, osud, karma, -okokvek… Jedno je v“ak isté: „Ja nie som
prí-inou svojho utrpenia.“ A práve v tomto triku spo-íva celá va“a mizéria.

Pochopte, he prí-inou svojho utrpenia ste vy, nikto inJ. UvedomiI si to
je prvJ krok k tomu, aby ste sa stali nábohenskJm -lovekom. Nehádhete
svoju zodpovednosI na inJch, jednoducho si uvedomte skuto-nosI: „Ja
som prí-inou svojho utrpenia.“ Pri tom sa, samozrejme, budete cítiI
trochu smutní, budete vyzeraI trochu hlúpo. Ak ste prí-inou vy, pre-o si
potom falej vytvárate utrpenie? Neradi trpíte…

Na za-iatku vám bude trochu smutno, budete sa cítiI trochu hlúpo, ne-
isto, zmätene. čoskoro v“ak pocítite vekkú slobodu. Ak prí-inou svojho
trápenia ste vy, potom môhete byI prí-inou aj svojho pohehnania, svojej
blahenosti. Vtedy dosiahnete vekkú slobodu. Kef -lovek prevezme za seba
zodpovednosI, stane sa slobodnJm. Oslobodíte sa od minulej karmy, od
osudu, kismetu, od histórie -i psychológie. Oslobodíte sa od v“etkJch vJ-
hovoriek. A kef presne ur-íte skuto-nú prí-inu, veci sa za-nú meniI.

Philosophia Perennis, séria ú, b. áá

Ú VOD IX



KAPITOLA 

Dobro, krása a pravda

Moji milovaní,
v na“ich hivotoch a v celej existencii je vekké tajomstvo. Ak sa na hivot

pozrieme hlb“ie, skladá sa z troch -astí. číslo tri je vekmi záhadné. KJm
o trojke hovorili len pobohní kudia, mohli ste sa nad tJm zasmiaI. Teraz
v“ak uh aj vedci akceptujú záhadu trojky. Spolu s atómovJm vJbuchom
hmoty priniesla atómová analJza úhasné poznanie. Energia, z ktorej sa
skladá existencia, má tri sú-asti: neutrón, protón a elektrón. A tá istá uni-
verzálna energia sa prejavuje v troch formách, aby vytvorila celJ vesmír.

Pred niekokkJmi dcami som bol v Divovom chráme a spJtal som sa ta-
moj“ieho kcaza: „Na -o slúhi Divov trojzubec?“ Kcaz odpovedal: „Diva
vhdy nosí trojzubec. Nemá ho na hiadny ú-el.“

Av“ak tento trojzubec vyplynul z múdrosti starovekJch mudrcov: je to
symbol troch. Na svete sú tisíce chrámov a tisíckami spôsobov sa snahili
zachytiI -íslo tri. KresIania delia existenciu na Boha Otca, Syna a Ducha
Svätého. A Indovia majú trojicu: Brahma, Vi“nu a Mahe“.

Je vekmi zaujímavé, he títo traja – Brahma, Vi“nu a Mahe“ – majú
podobnú funkciu ako neutrón, protón a elektrón. Brahma je tvorivá sila,
Vi“nu je udrhiavacia sila a Mahe“ alebo Diva je ni-ivá sila.

Túto trojicu poznaI v hivote -loveka v mnohJch ohkadoch. Tí, ktorí zahili
zbohnosI, ju delia na tri aspekty: sat, bit, anand – pravda, vedomie a blahe-
nosI. Tí, ktorí skúmali bytie -loveka na najhlb“ích úrovniach, delia samot-
ného -loveka na tri -asti: satjam, íivam, sundaram – pravda, dobro a krása.



Treba si tieh uvedomiI, he celá aritmetika sa skladá z násobkov troch.
Mohno ste sa nikdy nezamysleli nad tJm, pre-o sme obmedzili po-et -íslic
len na deväI. V“etky na“e -ísla sú len roz“írením deviatich -íslic a deväI
získate vynásobením trojky tromi. Je vekmi zaujímavé, he ak vynásobíme
deviatku akJmkokvek inJm -íslom, sú-et -íslic je vhdy deväI. Napríklad ak
vynásobíte deväI dvomi, dostanete osemnásI, a ak v osemnástke s-ítate
jeden a osem, dostanete deväI. Ak vynásobíte deväI tromi, dostanete
dvadsaIsedem a dva plus sedem je deväI. Ak k kubovoknému -íslu z milió-
nov, miliárd -ísel pripo-ítame deväI, sú-et -íslic bude vhdy deväI.

Existencia je prázdna, -o nedokáheme uchopiI. Kef sa v“ak rozlohí na
tri -asti, po prvJkrát je pochopitekná. A kef sa táto trimúrti (svätá trojica
hinduizmu) znásobí, po prvJkrát sa stáva viditeknou pre na“e o-i. Kef sa
trimúrti falej znásobuje ad infinitum, vyjaví sa nekone-nJ priestor
existencie.

Stojí za to nahliadnuI do trojitej podstaty kudského bytia. Pravda je
najvnútornej“ím stredom -loveka. Znamená, he -lovek poznáva sám seba
takého, akJ skuto-ne je: pravda je vzIah -loveka k jeho skuto-nému ja.
Krása je perifériou vedka pravdy. človek sa môhe spojiI s prírodou, pri-om
nemusí byI nevyhnutne spojenJ sám so sebou. Kef sa -lovek spojí s príro-
dou, vtedy nastáva fenomén krásy. A dobro je najvzdialenej“ou -asIou, ob-
vodom bytia -loveka. Dobro sa tJka vzIahu -loveka k druhJm. Dobro je
teda o spolo-enskom vzIahu -loveka, krása je o vzIahu -loveka k prírode
a pravda je vzIah -loveka k sebe.

Je tu svet prírody mimo nás, svet kudí mimo nás a potom je tu sám
-lovek. Ak vytvoríte tri kruhy s -lovekom v strede, tri sústredné kruhy,
najblih“í kruh patrí pravde. DruhJ kruh je svet krásy, bytia spojeného
s prírodou. A napokon tretí kruh je kruh dobra, vzIahu -loveka k druhJm.

Dobro je najvzdialenej“ím usporiadaním. Preto je z hkadiska spolo-nos-
ti základné. Spolo-nosI neuvahuje o nábohenstve nad rámec morálky. Pre
spolo-nosI je morálka ciekom: ak ste dobrí k druhJm kufom, spolo-nosI je
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spokojná a ni- viac od vás nehiada. Spolo-nosI hovorí, he dosiahla svoje
ciele, ak sú va“e interakcie s inJmi kufmi dobré. Preto spolo-nosI môhe
fungovaI len s morálkou a nepotrebuje nábohenstvo ani filozofiu. Jej ciek je
dosiahnutJ morálkou, ktorá spo-íva v tom, aby ste boli dobrí k inJm
kufom.

Spolo-nosI sa nezaujíma o to, -i ste dobrí k prírode, dokonca sa nezau-
jíma ani o to, -i ste dobrí k sebe samJm. Nezaujíma ju, aby ste v sebe na“li
pravdu, ani aby ste mali vzIah ku kráse mesiaca a hviezd. Stará sa len
o jedno: aby ste mali dobré vzIahy s inJmi kufmi. Preto spolo-nosI kladie
v“etok dôraz na dobro a ocecuje tJch, ktorí vo svojom hivote dosiahli
dobro, ako svätcov a mudrcov.

V hObke existencie je v“ak dobrota plytkou -asIou, najpovrchnej“ím as-
pektom. Preto sú svätci len zriedkavo kudia s nejakou hObkou bytia.
V porovnaní so svätcami majú básnici a umelci hlb“ie bytie. Niekto spojenJ
s mesiacom a hviezdami má hlb“ie bytie ako svätci.

človek, ktorJ má vzIah k mesiacu a hviezdam, sa kahko spojí aj s inJmi
kufmi. Nie je to hiaden problém. Av“ak -lovek spojenJ s inJmi kufmi nemu-
sí byI nevyhnutne spojenJ s mesiacom a hviezdami. človek, ktorJ hlboko
zahil krásu, dosiahne aj dobro. KahdJ, kto na“iel krásu, dosiahne dobro,
pretohe dobro je kone-nJm záhitkom krásy. človek, ktorJ na“iel krásu, ne-
môhe zná“aI “karedosI, ktorá je zlá. ByI zlJ je “karedé. Ale -lovek, ktorJ
praktizoval dobro, môhe byI “karedJ. Ak chce -lovek, ktorJ praktizoval
dobro, spoznaI aj krásu, musí sa tak rozhodnúI.

Purushottam Das Tandón navrhol pochovaI chrámy v Khadhuráhe,
Konaraku a Puri, pretohe sochy v tJchto chrámoch nie sú úctyhodné. Sú
síce krásne, ale zdá sa, he nemajú hiadnu spojitosI s dobrom. Na stenách
chrámu v Khadhuráhe sú makby zobrazujúce sexuálne akty a sú tam sochy
krásnych nahJch hien. Purushottam Das sa domnieval, he by sa mali po-
chovaI do zeme, a Gándhí s návrhom súhlasil. NebyI námietky Rabín-
dranátha Tagoreho, neocenitekné historické poklady Indie by boli
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pochované pod zemou. Rabíndranátha “okovalo, he niekto mohol predlohiI
takJto návrh. Tandón bol dobrJ -lovek, sta-ilo mu to, -o bolo správne.
Krásu, ktorá by mohla v -loveku vzbudiI zlé my“lienky, nemohol tolerovaI.
Prijal by aj “karedosI, ak by vás doviedla k dobru.

Preto krajiny, kde majú kcazi silnJ vplyv, sú zárovec krajinami, kde je
vekmi málo úcty ku kráse. Na“a krajina je takouto ne“Iastnou krajinou.
V tejto krajine sa krása nere“pektuje. Na krásu sa pozerá s de“pektom, je
znevahovaná. Po návrate z Indie do Nemecka gróf Keyserling napísal:
„Moje chápanie Indie je také, he “karedosI je duchovná kvalifikácia
a choroba je duchovná kvalita. ByI “karedJ je predpokladom na hkadanie
duchovnej cesty.“

DhinistickJ mních sa nekúpe. čím silnej“í je zápach jeho potu, tJm ide
o presved-ivej“í dôkaz jeho hlbokej duchovnej praxe. Nebude si -istiI zuby.
Ak sa k nemu priblíhite, pocítite odpor, no potom si uvedomíte, he -lovek,
ktorJ je vám blízky, je mních. India si váhila dobrotu, -o bol smrteknJ jed
pre zmysel pre krásu. Ja vnímam Gándhího ako najvy““í symbol dobra.

Dobro je prvou perifériou -loveka: vekmi plytkou, len prvJm stupcom
rebrí-ka. Nie je vekmi hlboké. „Dobrí kudia“ sa zaoberajú len vzIahom
k druhJm, uvahujú len o tom, ako by sa mali správaI k druhJm, a nikdy sa
nezamJ“kajú nad tJm, akí sú, a he okrem -loveka existuje aj svet: skaly, rieky
a hory. Kef túto nekone-nú existenciu zredukujeme len na kudskú spolo--
nosI, svet a jeho hivot sa vekmi zúhia.

Samozrejme, he existuje nebezpe-enstvo, he -lovek, ktorJ praktizuje
dobro, sa stane pokrytcom. Nie vhdy sa stane pokrytcom, ale to nebezpe-
-enstvo tu je, pretohe hije len na okraji. Snahil sa uchopiI hivot zhora
a nechápe ho od korecov. Snahí sa hiI hivot v jeho rozkvete a tieh vybieliI
vonkaj“iu vrstvu hivota. Le“tí si charakter, pije filtrovanú vodu – premJ“ka
o v“etkJch mohnJch veciach, aby rozhodol, -i je nie-o správne alebo ne-
správne, -i je nejakJ -in hodnJ úcty alebo nie. Pri v“etkJch tJchto úvahách
v“ak hije na periférii. Nemôhe ísI hlb“ie.
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Podka môjho názoru je Gándhí najvy““ím symbolom dobra, je stelesne-
ním dobra. Ak sa -lovek vyvíja zle, bude ako Hitler. Ak je -lovek dobrJ, bude
ako Gándhí. Obaja sa v“ak nachádzajú na rovnakom vonkaj“om obvode.

Budete prekvapení, kef sa dozviete, he Hitler nikdy nefaj-il a nejedol
mäso. KahdJ ve-er chodil spaI v presne stanovenom -ase a kahdé ráno
vstával vekmi zav-asu. Nikdy sa neohenil. Ak sa pozriete na Hitlerov hivot,
vykazuje v“etky cnosti mnícha. Na tejto zemi v“ak nikdy nebol nikto takJ
zlJ ako Hitler.

Musíte nad tJm trochu porozmJ“kaI. Keby Hitler vyfaj-il pár cigariet,
dal si pár pohárikov a ob-as zjedol mäso, tak by podka mca svet kvôli
nemu netrpel tak, ako sa to nakoniec stalo. Keby miloval henu alebo sa ob-
-as tajne rozprával so susedovou manhelkou, potom by svet netrpel tak,
ako trpel. Tento muh bol uzavretJ zo v“etkJch strán a na v“etkJch úrov-
niach. Ak niekto nasilu chce byI stále vo v“etkom dobrJ, potom sa v com
nakoniec prejaví ohavnosI a to vo vekkom.

Preto tJm, ktorí praktizujú nenásilie, vyteká násilie z o-í, nosa a rúk.
TJch, ktorí praktizujú celibát, dvadsaI“tyri hodín denne prenasledujú
sexuálne my“lienky. Tí, ktorí sa ob-as postia… Ak sa nejakJ ne“Iastník
medzi vami postil, vie, he si celJ dec nepredstavoval ni- iné ako jedlo
a v noci nesníval o ni-om inom ako o jedle.

Ak sa niekto núti do konania dobra, nevedie to k dobru. VJsledkom je
len pokrytectvo a zvrátenosI. Ak praktizuje dobro úplne vedome, potom
to nevyústi do pokrytectva, ale do charakteru, do dobrej osobnosti. To je
v“ak na periférii, nie vekmi hlboko.

DruhJ kruh je kruh krásy. Správanie je obvodom dobra a estetickJ
zmysel, ktorJ máme v sebe, cit pre krásu a citlivosI na uchopenie a prehí-
vanie krásy, je druhJm kruhom. Gándhí je stelesnením prvého kruhu –
symbolom úspechu P, zatiak -o Hitlera povahujem za príklad vekkého zly-
hania v prvom kruhu. Rabíndranáth je symbolom úspe“ného -loveka
v druhom kruhu. V jeho hivote je krása v“etkJm.
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Po-ul som, he Gándhí bol raz hosIom v Rabíndranáthovom dome.
Gándhí chodieval ve-er na prechádzku, a tak sa raz zastavil u Rabín-
dranátha a opJtal sa ho, -i by sa chcel k nemu pridaI. Rabíndranáth
povedal: „Po-kaj, nech sa u-e“em.“ Toto bolo, prirodzene, nad Gánd-
hího chápanie. Predstava, he by sa mal v starobe zaoberaI -esaním
vlasov, mu pripadala smie“na. KahdJ svätJ -lovek by si to pomyslel.
Keby to bol niekto inJ, Gándhí by okamhite nie-o poznamenal, ale Ra-
bíndranáthovi bolo Iahké nie-o povedaI. Gándhí ml-al. KritizovaI ho
by znamenalo nesúhlasiI, ale jeho ml-anie bolo zárovec námietkou.

Rabíndranáth vo“iel do domu. Pre“lo päI minút a on stále ne-
vychádzal. Ani po desiatich minútach sa nevrátil. To uh bolo na Gánd-
hího trpezlivosI priveka. Vo“iel dovnútra, aby ho vyhkadal. Uvidel Ra-
bíndranátha, ako stojí pred vysokJm zrkadlom a -e“e si biele vlasy. Bol
takJ zaujatJ, he zabudol, he sa ide prejsI. Gándhí sa spJtal: „čo to
robí“? V tomto veku sa tak vekmi zaoberá“ -esaním vlasov!?“ Rabín-
dranáth sa oto-il. Jeho tvár bola akoby v hlbokej meditácii a povedal:
„Kef som bol mladJ, chodieval som von bez toho, aby som sa -esal.
Odkedy som starJ, dávam si na -esaní svojich vlasov zálehaI.“

Po-as prechádzky to Rabíndranáth rozviedol: „často si mys-
lím, he ak sa niekomu zdám “karedJ, tak ho robím ne“IastnJm.
A robiI niekoho ne“IastnJm je násilie. Ak sa niekomu zdám krás-
ny, potom ho robím “IastnJm a rozdávaI “Iastie je nenásilie.“

Rabíndranáth hovorí, he kef sa niekomu zdá krásny, robí ho “IastnJm a roz-
dávaI “Iastie je nenásilie. Kef sa javí “karedJ, spôsobuje ne“Iastie a “íriI ne-
“Iastie je násilie. Rabíndranáth teda tvrdí, he jeho morálka mu hovorí, he by
mal vhdy vyzeraI krásne. Vraví tieh, he ah do svojho posledného dychu má
k bohstvu jedinú prosbu: aby sa nestal “karedJm, aby nestratil svoju krásu.

Rabíndranáth bol s pribúdajúcim vekom prekvapivo stále kraj“í. Len
málo kudí je pred smrIou takJch krásnych ako Rabíndranáth. A keby ste
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videli Rabíndranátha na smrteknej posteli, videli by ste, he biele vlasy
a brada na jeho tvári sú ako zasnehené vrcholky himalájskych hôr, akoby
bol pokrytJ snehom, akoby sa stal Gurí“ánkarom.

Krása bola v Rabíndranáthovej mysli hlboko zakorenená – tak hlboko,
he dobro povahoval za jeden z aspektov krásy a v“etko zlé za aspekt “kare-
dosti. ZlJ -lovek nie je zlJ pre svoje zlé konanie. Je zlJ, pretohe jeho bytie
je “karedé. Konanie zlého -loveka je zlé preto, lebo po jeho zlJch -inoch
nasledujú zlé vJsledky. Námietka je namierená proti “karedosti. Námietka
nie je proti nemorálnosti, ale proti “karedosti. A ak mních vná“a do hivota
“karedosI, potom Rabíndranáth bude proti nemu.

Tí, -o zahili aspoc trochu krásy, vstúpia do sveta, ktorJ presahuje svet
kudí, do oveka vä-“ieho sveta. Behne hijeme len vo svete kudí – ale ani vtedy
nehijeme úplne vo svete kudí. Aj v com hijeme len -iasto-ne. Za svetom
kudí sú stromy, skaly, hory, mesiac a hviezdy, je tam obloha. V“ade okolo
nás je obrovskJ priestor, ale my s ním nemáme nijaké spojenie.

Pred -asom sa v LondJne uskuto-nil prieskum medzi deImi základ-
nJch “kôl. Milión detí uviedlo, he nikdy nevidelo hivú kravu, a sedemstoti-
síc detí uviedlo, he nikdy nevidelo skuto-nú farmu. Tieto deti, ktoré ne-
videli kravu a farmu, sú úplne odtrhnuté od existencie. Nemajú hiadny
vzIah k existencii. Ich jedinJ vzIah je so svetom kudí.

Práve dnes som -ítal knihu. Autor v nej navrhol, he kefhe pôdy je málo
a po-et kudí hijúcich na sú“i sa zvJ“il, musíme plánovaI hivot v podzemí. Po-
maly musí byI celé kudstvo pripravené a ochotné hiI pod zemou. Má pravdu.
Ak bude kudská populácia nafalej takto rásI, kudia budú musieI hiI pod zemou.
Potommohno nebudeme dokonca ani napojení na slnko, nebudememaI nijaké
spojenie ani s mesiacom, ani s hviezdami. Budeme odrezaní od prírody. Na“ou
jedinou realitou bude kudstvo, veci vyrobené -lovekom – továrne, stroje, domy,
iní kudia – budú na“ou jedinou realitou. Toto je svet vytvorenJ -lovekom.

ďudskJ svet je v“ak len malou sú-asIou tejto obrovskej existencie. Ak
berieme do úvahy celJ vesmír, potom je to takmer ni-. Ak sa pozrieme na
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celJ priestor vesmíru, -o je v porovnaní s ním kudskJ svet? Je to ni-. A -o
Zem? Aj tá je ni-ím. A -o Slnko? Aj to je ni-. Sme sú-asIou tejto ni-oty vo
vesmíre. V tejto -asti, ktorá je ni-ím, je kudskJ svet ni-ím. A v tejto ni-ote
svojho sveta hije -lovek vo vzIahu s desiatimi ah päIdesiatimi fal“ími kud-
skJmi bytosIami. Prirodzene, jeho hivot nebude maI vekkú hObku.

Treba si uvedomiI e“te jednu vec, he na“e vzIahy s inJmi kufmi sú zalo-
hené na o-akávaniach. Sú to vzIahy plné o-akávaní. Preto nemôhu byI úpl-
ne krásne. V“ade tam, kde je o-akávanie, vstupuje “karedosI. Na“e vzIahy
s kufmi sú zalohené na ponuke a dopyte, na úvahách o ponuke a dopyte.
A nemyslite si, he na tom je zalohenJ len vzIah medzi “éfom a jeho pracov-
níkom. Aj vzIah medzi manhelom a manhelkou je zalohenJ na ponuke
a dopyte. Sme vo vzájomnom vzIahu na základe ur-itJch podmienok.

Kef sa vzIahujeme k svetu prostredníctvom krásy, sme prvJkrát bez-
podmiene-ní. A kef sme bezpodmiene-ní, na“e vzIahy majú hObku. Kef
sme podmienení, na“e vzIahy majú inú hObku, -o teda nie je hiadna hObka.
VzIah krásy privádza -loveka hlb“ie do jeho bytia. Básnici, maliari, tane--
níci, sochári, hudobníci sú tvorcami krásy a sú kufmi, ktorí hijú hivot krásy.

Av“ak poézia, krása a hudba sa pre silnJ vplyv kcazov nedostali hlboko do
ná“ho hivota. Kcazi sa vhdy báli, he krása by mohla kudí zviesI k nemravnosti.
Pravda je v“ak taká, he len hlb“ie vnímanie krásy môhe -loveka urobiI morál-
nym. Inak nikdy nemôhe byImorálny. čím hlb“ie -lovek ocecuje krásu, tJm je
citlivej“í, a -ím je citlivej“í, tJm Iah“ie je precho byI nemorálny. Pochopenie
krásy nevedie k nemorálnosti. K nemorálnosti vedie len nepochopenie krásy.

Ak muh zaplatí desaI rupií prostitútke a miluje sa s cou, potom hovo-
rím, he to nie je ah také nemorálne, len to sved-í o nedostato-nom cite pre
krásu. Cit pre krásu tam nie je. Kefmuhovi napadne kúpiI si lásku za desaI
rupií, nemá estetické cítenie. Ak si -lovek dokáhe kúpiI lásku za peniaze,
nemá vo svojom hivote vnútornú hObku bytia.

Kef si v“ak kupujeme manhelky na celJ hivot, nemáme hiadne problé-
my. Je to trvalá zmluva. Mohno preto si myslíme, he kudia, ktorí nav“tevujú
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prostitútky, sú nemorálni. Ale medzi trvalou zmluvou a do-asnou zmlu-
vou nie je vekkJ rozdiel. Rozdiel je len v dOhke prenájmu, inJ rozdiel nie je.
Nie je tu hiadne vedomie krásy. Niekto, kto skuto-ne chápe krásu, nemôhe
urobiI z iného -loveka manhela alebo manhelku, pretohe byI manhelom
alebo manhelkou je zmluva. Láska nemôhe uzavrieI zmluvu.

Mohnohe ak sa láska na tomto svete prehObi, rodina bude zalohená na
novej “truktúre. V tejto “truktúre sa skon-í svet vlastnenia manhela a man-
helky. A bude existovaI prirodzenJ vzIah – vzIah zalohenJ na pocitoch, nie
na podpisoch v matrike. Nie je rozdiel, -i sa to odohralo v kancelárii
matrikára alebo s hudbou pred kcazom. Nezálehí na tom, -i sa zápis
uskuto-nil nábohensky alebo svetsky.

Pochopenie krásy je druhJm, hlb“ím kruhom, ktorJ -loveka povzná“a
nad svet kudí a spája ho s nekone-nom. Rabíndranáth je pre mca prí-
kladom tohto druhého kruhu. Stojí za to pochopiI, he niekto v druhom
kruhu nemusí byI nevyhnutne dobrJ, ale je vekká pravdepodobnosI, he je
dobrJ. človek v prvom kruhu nemusí byI len dobrJ. Je v“ak pre neho Iah“ie
pochopiI krásu.

Tretí kruh je kruh pravdy, kde -lovek nie je spojenJ so svojím ja zvon-
ku, ale zvnútra – so svojím vnútornJm ja, s brahmanom, s bytím, s tJm,
-ím je. Ako dlho sa môhem vzIahovaI len k kufom? A ako dlho sa môhem
vzIahovaI len k mesiacu a hviezdam? Nakoniec sa musím spojiI so svojím
ja. Pravda je tretí bod a Aurobindo je toho príkladom. Jeho hkadanie bolo
hkadaním hlb“ieho vnútra, vnútornJm hkadaním, aby pochopil „Kto som?“.
Jedinec, ktorJ si uvedomuje pravdu, si prirodzene uvedomuje aj dobro
a krásu. Preto je Aurobindo vJnimo-nJ, aj -o sa tJka jeho -inov. Za Gánd-
hím o ni- nezaostáva.

A napísaním básnickej zbierky Sávitrí ukázal, he jeho chápanie krásy
nie je o ni- men“ie ako Rabíndranáthovo. Aurobindo nedostal Nobelovu
cenu za poéziu, ale nie preto, he by jeho poézia bola hor“ia ako Rabín-
dranáthova. Je to preto, he kudia, ktorí rozhodovali o udelení Nobelovej
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ceny, nedokázali pochopiI Sávitrí. Aurobindo sa tieh vydal hkadaI vnútro,
hkadaI svoje ja. Aurobindo je príkladom pravdy.

Tieto tri príklady som vybral zo skuto-ného hivota, aby sme ich mohli
jasne vidieI. Av“ak nikto z tJchto troch sa nemôhe staI oslobodenJm – ani
Gándhí, ani Rabíndranáth, ani Aurobindo P, pretohe tieto tri kruhy patria
k existencii. Oslobodenie sa za-ína mimo nej. Ak sa zastavíte pri dobrom
správaní, potom ste stále v otroctve. Ak sa zastavíte pri kráse, potom ste
tieh stále zviazaní. Ak sa zastavíte pri sebe, potom ste tieh v otroctve. PrvJ
uzol je falej, druhJ uzol je o nie-o blih“ie a tretí je len nefaleko. V“etky tri
sú v“ak putá. Aj kef ste sa stratili vo svojom vnútornom ja, stále ste
v otroctve a zastavili ste sa. Je to preto, he za ja je skuto-nosI univerzálne-
ho ja.

Je tu „ja“ a za ním je „nie-ja“. Toto nebytie má svoju vlastnú realitu. Nie
realitu prírody, ale realitu vesmírnej existencie, z ktorej príroda vychádza
a v ktorej sa stráca. Ak sa zastavím pri morálke, zostanem sú-asIou
spolo-nosti. Ak sa zastavím pri prírode, potom zostanem sú-asIou príro-
dy. Ak sa zastavím pri sebe, zostanem sú-asIou vedomia. Ani vtedy sa v“ak
nemôhem staI sú-asIou celku existencie.

Iba ten, kto prekro-í tieto tri kruhy, vstúpi do úplnej slobody. Pravda,
dobro a krása sú tri pocitové stavy -loveka. Kef v“ak prekro-íte tieto tri
stavy, prekro-íte pocity. Dostávate sa za hranice mysle. Vtedy ste prekro-
-ili mysek. Samádhi je názov pre prekro-enie tJchto troch stavov.

Existujú dva spôsoby, ako tieto tri kruhy prekro-iI. Príkladom prvej
cesty je Ramana a druhou je Kri“namúrti. JednJm zo spôsobov, ako tieto
tri kruhy prekro-iI, je, he v“etky tri sa odml-ia. Siadny z troch nezostane,
v“etky zmiznú. Tak ako vlny miznú v oceáne a nezostane ani jedna vlna,
nezostane ani dobro, ani krása, ani pravda. V“etky tri stíchli. Ramana si
uvedomil toto neaktívne samádhi a v“etky tri zmOkli. Ani dobro, ani krása,
ani pravda sa uh neudrhali. Vlny v“etkJch troch zmizli. Toto je neaktívne
samádhi. Takto sa s Ramanom za-ína cesta oslobodenia.
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Kri“namúrti je opakom Ramanu. Aj on stojí na “tvrtej úrovni, ale
oproti nemu. U Ramanu sa v“etky tri stavy odml-ali, zatiak -o u Kri“-
namúrtiho sú v“etky bdelé a v rovnováhe. Sila v“etkJch troch je rovnaká
a prejavujú sa spolo-ne. Aurobindo potrebuje písaI poéziu, ale Kri“namúr-
tiho re- je poézia. On ju nepotrebuje písaI samostatne. Kri“namúrtiho sa-
motné bytie je poéziou. Aurobindo má momenty poézie, zatiak -o pre
Kri“namúrtiho je poéziou celá existencia. Gándhí potrebuje praktizovaI
dobro, ale pre Kri“namúrtiho je to jeho tiec. On ho nepotrebuje praktizo-
vaI. Gándhí potrebuje zaviesI nenásilie, ale pre Kri“namúrtiho nenásilie
jednoducho prichádza. Aurobindo potrebuje hkadaI pravdu, ale pre Kri“-
namúrtiho pravda pri“la hkadaI jeho. V“etky tri stavy sú v rovnováhe,
akoby to bola jedna energia.

AkJ je potom rozdiel medzi Ramanom a Kri“namúrtim? Obaja stoja
pri tej istej bráne. Jeden dosiahol neaktívne samádhi, pretohe sa dostal nad
tri stavy. DruhJ dosiahol aktívne samádhi, pretohe dosiahol syntézu troch
stavov. Medzi nimi je v“ak malJ rozdiel. Nie je to rozdiel v prehitku, ale
odli“nJ je základ individuality. Ramanovo samádhi je ako kvapka splJvajú-
ca s oceánom. Kri“namúrtiho samádhi je, akoby sa oceán spojil s kvapkou.
VJsledkom je to isté dianie, ale individualita tJchto dvoch je odli“ná.

Úrovec, na ktorej sa nachádzajú Kri“namúrti a Ramana, je minimálnou
kvalifikáciou na vstup do brány duchovna. Je to minimum. Minimálna
kvalifikácia potrebná na vstup do duchovna je úrovec Ramanu a Kri“-
namúrtiho. Existujú vä-“ie osobnosti ako Ramana a Kri“namúrti, naprí-
klad Budha, Mahávíra a Jehi“ Kristus. V Budhovi, Mahávírovi a Jehi“ovi
Kristovi sa Ramana a Kri“namúrti realizovali spolo-ne, nie sú oddelení.
Neaktívne a aktívne samádhi sa uskuto-nilo sú-asne. To, -o je pozitívne
a negatívne, sa udialo spolo-ne. V Mahávírovi, Budhovi, Jehi“ovi Kristovi
sa negácia a afirmácia realizovali spolo-ne.

Tieto dve cesty sú simultánne – Kri“namúrti a Ramana. Kef hovorí
Mahávíra, hovorí jazykom podobnJm Kri“namúrtimu. A kef Mahávíra
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ml-í, vtedy ml-í tak, ako ml-í Ramana. Ramana je tichJ, je ml-anlivJ. Kri“-
namúrti je viditeknJ, vJraznJ. V Kri“namúrtim je dynamika, Ramana je
celJ tichJ. Ak niekto po-úva Mahávíru hovoriI, uvidí v com Kri“namúrti-
ho, a ak niekto vidí Mahávíru v tichu, uvidí v com Ramanu. Individualita
Budhu a Jehi“a Krista je tieh podobná individualite Mahávíru.

Jehi“ Kristus je takJ tichJ, he aj kef ho ukrihujú, prosí Boha: „OdpusI
tJmto kufom, lebo nevedia, -o -inia.“ To je rovnakJ stav ako u Ramanu.
A toto je ten Jehi“ Kristus, ktorJ vstúpil do chrámu s bi-om, aby sa vrhol
na úherníkov, prevrátil ich stoly a vytiahol ich z chrámu. To bola podoba
Kri“namúrtiho.

Ktosi sa ma opJtal: „Pre-o Kri“namúrti tak nahnevane kri-í, kef hovo-
rí?“ Tam, kde je aktívne samádhi, sa to isto stane.

Niekto mi tieh polohil takúto otázku: „Pre-o Ramana celJ -as ticho
sedí? ďudia za ním chodia a nie-o sa ho pJtajú, ale on len ticho sedí.“ Po-
vedal som mu, he neaktívne samádhi je presne také. Odpovedá ml-aním.

V prípade Budhu, Mahávíru a Jehi“a Krista sa oboje deje sú-asne. Bud-
ha, Mahávíra a Jehi“ Kristus majú úplnú individualitu. Existuje v“ak moh-
nosI e“te úplnej“ej individuality, ako sú Budha, Mahávíra a Jehi“ Kristus.
Kri“na má takúto individualitu.

Budha, Mahávíra a Jehi“ Kristus majú pre tieto dva aspekty rozdielne
momenty. Kef sú neaktívni, sú odli“ní, a kef sú aktívni, tieh sa odli“ujú.
Ani dnes kresIania nedokáhu vyrie“iI, he Jehi“ Kristus, ktorJ práska bi-om,
je ten istJ, ktorJml-ky visí na kríhi. Tieto dva prípady predstavujú rozli-né
prílehitosti, rozli-né -asy. A preto sa zdá, he v Jehi“ovi Kristovi – a rovnako
aj v Budhovi a Mahávírovi – je mnoho protire-ení.

Kri“nova individualita je úplnej“ia. Nie sú v nej hiadne rozpory. Obe sú
spolu. Jeho pery sú na flaute a zárovec jeho o-i môhu byI plné hnevu. Jeho
skub, he sa nezú-astní vojny, a jeho vstup do vojny sú spolu. Jeho vyhlá-
senie, he súcit je dharmou -loveka, a jeho vJrok, he bojovaI vo vojne je jeho
dharmou, sú tieh spolu. Je Iahké kategorizovaI Kri“novu individualitu.
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Ucho sa neaktívne a aktívne deje simultánne. Rozdiel medzi neaktívnym
a aktívnym sa stratil. Kri“na je maximálnou kvalifikáciou pre vstup do du-
chovnosti. Je to najvy““ia kvalifikácia.

To neznamená, he oslobodenie, ktoré dosiahli Ramana a Kri“namúrti,
je v akomkokvek ohkade hor“ie. Nie. Neznamená to, he blahenosI z oslo-
bodenia, ktoré realizovali Budha a Mahávíra, je v akomkokvek ohkade
men“ia ako blahenosI Kri“nu. Nie. Neznamená to, he jeden z nich je vä-“í
a druhJmen“í. V skuto-nosti to znamená, he tieto tri individuality sú roz-
dielne. Ich ciek je rovnakJ, ale v ich individuálnych vlastnostiach je zásadnJ
rozdiel.

Ramana a Kri“namúrti sú za-iatkom prekro-enia pravdy, dobra a krásy,
za-iatkom transcendencie. Pod Ramanom a Kri“namúrtim sú tri úrovne:
niekto sa drhí dobra, fal“í krásy a inJ zas pravdy. My stojíme e“te pod tJ-
mito tromi úrovcami – tam, kde nemáme ani dobro, ani pravdu, ani krásu.
Ani jedna z tJchto troch úrovní neposkytuje v na“om hivote nijakJ impulz.

V istom zmysle, ak nestojíme na prvom stupni tohto rebrí-ka, nemáme
právo nazJvaI sa kufmi. ďudskosI sa za-ína Gándhím a kon-í sa Aurobin-
dom. A nadkudskosI sa za-ína Ramanom a Kri“namúrtim a kon-í sa Kri“-
nom. Kde sa nachádzame my?

Nie sme zvieratá – to je isté. Existujú v“ak pochybnosti o tom, -i sme
kudia. Jedno je v“ak isté: nie sme zvieratá. Druhá vec, he sme kudia, uh taká
istá nie je. NebyI zvieraIom je negatívne, zatiak -o byI -lovekom je pozitív-
ne uvedomenie. Je to pozitívny úspech. Príroda nás vychováva k nezviera-
ciemu stavu a poskytuje nám mohnosI byI kufmi, ale príroda nás ako kudí
nevytvára. Ak by nás príroda vytvárala ako kudí, nikdy by sme sa nestali
kufmi, pretohe prvJm aktom bytia -lovekom je vokba. Ak by nám príroda
neumohnila vybraI si, zostali by sme ako zvieratá.

Rozdiel medzi -lovekom a zvieraIom je v tom, he zviera nemá na vJber.
Nemá mohnosI vokby. Neexistuje mohnosI vokby vy““ej bytosti. Pes sa naro-
dí ako úplnJ pes a nemôhete povedaI, he tento pes je menej psom ako inJ
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