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Predmluva

»--. duSe je zavisla na téle a télo je zavislé na dusi.”

JUNG (Praxe psychoterapie, str. 4)

Tento Jungiiv citat pochazi ptiblizné z roku 1935. Hlavnim
trendem v psychoterapii praveé v poslednich ptiblizné patnacti
letech je zahrnout do psychoterapie i télo. Piesto je psycho-
terapie orientovand na télo porad v minoritnim postaveni,
a jak uz to ¢asto u minorit byva, stava se mnohdy cilem pomluv
a nedorozumeéni.

Zajem o psychoterapii zamérenou na télo je aktualni; hlavni
profesni psychoterapeutické organizace nabizely béhem po-
slednich n€kolika let workshopy a seminéafe na téma prace s té-
lem. Tento zajem reflektovaly také odborné ¢asopisy. Napiiklad
¢asopis Voices (Casopis Americké akademie psychoterapeutti)
vénoval tomuto tématu celd dvé ¢&sla. Cislo z léta 1976 neslo
nazev ,Psychoterapie a télo“ a ¢islo z podzimu 1980 ,, T€lo kon-
frontuje mysl psychoterapie“. Dalsi ¢lanky jsou roztrouseny té-
mér v kazdém dCisle vétSiny psychoterapeutickych ¢asopisa.

Co doposud publikovano nebylo, je kniha integrujici hlavni
informace o praci s télem v psychoterapii. Vétsina knih, které
existuji, se zaméruje na konkrétni pristupy — bioenergetiku,
gestalt terapii, psychomotorickou terapii, radix, reichianskou



orgonomii atd. VSechny tyto pristupy maji svou hodnotu, avsak
zadny z nich neni kompletnim systémem s propracovanym po-
hledem na psychopatologii, rist a uceni. Kdyz vsak tyto cenné
pristupy integrujeme, dostaneme souhrn konceptd, teorii
a metod, které daleko 1épe slouZi k popisu a facilitaci procesu
lidského ristu smérem od nerozvinutého nebo omezeného
stavu ke stavlim blizsim tomu, co je mozné a zadouci.

Cil, jejz jsem si v této knize stanovil, je integrovat smyslu-
plnym zpisobem ty pfistupy k psychoterapii zamérené na
télo, které znam. Moje vzdélani v psychoterapii zahrnuje vy-
cvik v bioenergetice, gestalt terapii a psychomotorické terapii.
Jako doplnék k témto vycvikim v psychoterapii zaméiené na
télo mam ruznou miru zkusenosti s aikidem, Alexanderovou
metodou, Feldenkraisovou metodou, vycvikem v senzorickém
uvédomeéni, tai¢i a jogou. Mam také certifikat v aplikované
kineziologii. A kone¢né jednou z mych nejvétsich vasni je vzpi-
rani — ¢innost, které se vénuji po mnoho let. Z tohoto zazemi
vychazi miij osobni a profesni zajem o télesny aspekt clovéka
nebo v §irsim slova smyslu miij organismicky pohled na ¢loveka.

Bavi mé integrace informaci z riznych zdroji. Integrace se
mi jevi jako prirozen4, je to néco, k ¢emu mam sklony, aniz
bych to zvlasté zamyslel. Takze jsem pti psani této knihy vy-
chazel ze stripkdl posbiranych z rtzné intenzivnich setkani
s mnoha lidmi, mezi néZ patti John Bellis, Malcolm Brown,
Charles Brooks a Charlotte Selverova, Joen Faganova, Mo-
she Feldenkrais, Vivian Guzeova, Stanley Keleman, Alexander
Lowen, Laura Perlsova, Al Pesso, John Pierrakos, Erv a Miriam
Polsterovi, Eva Reichova, Virginia Satirovi, Irma Shepher-
dova, Jim Simkin a Barry Stevens. Kromé téchto lidi jsem byl
ovlivnén i dal$imi, se kterymi jsem byl v kontaktu jako pacient
a jako pritel a jejichz jméno je spojovano se zazitkovou psycho-
terapii (pristup vytvoreny v pocatcich Atlantské psychiatrické
kliniky) — zvlasté Earlem Brownem, Rivesem Chalmersem,



Dickem Felderem a Johnem Warkentinem. Vliv téchto lidi me
dovedl k tomu, Ze nahlizim na jakoukoli psychoterapii, vcetné
technik zamérenych na télo, jako na primarné interpersonalni
zaleZitost zahrnujici osobnost terapeuta a osobnost klienta.
TakzZe kdyZ mam stru¢né odpovédét na otazku, co jako psycho-
terapeut délam, Fikam, Ze jsem gestalt terapeut zaméfeny na
télo, ktery integruje aspekty reichidnskych, neoreichianskych
a dalsich metod zamétenych na télo v kontextu vztahu mezi te-
rapeutem a pacientem.

Gestalt terapie je pro meé zastieSujicim teoretickym a meto-
dickym pristupem, pod néjz se pohodlné vejde mnoho dalsich
véci. V ¢lanku ve Voices z roku 1978 popisuji tento zastiesujici
gestalt pristup nasledovneé (Voices, 1978, 14, 3, 44—47):

Podle mého nézoru zahrnuje piistup gestalt terapie filozofickou
pozici, teorii osobnosti a terapeuticky styl. Filozoficka pozice je
v podstat€ existencialni s dirazem na osobni odpovédnost, volbu
a vztah J4-Ty. Kromé toho je zde taoisticko-zenova prichut
yzpomaleni“ a ,nalezeni harmonie s vlastni pfirozenosti“. To
znamena zhodnoceni uvédomeéni a prozivani toho, ,,co je“, spolu
s poznanim paradoxu, Ze se mohu zménit, pouze kdyz plnéji pri-
jmu a proziji, kdo jsem. Cilem je uskute¢néni vlastni prirozenosti,
coZ neprobiha prostiednictvim mysleni, ale prostiednictvim in-
tegrace celistvé zkuSenosti. Gestalt pristup je holisticky a pohlizi
na ¢lovéka jako na né€koho, kdo prochazi homeostatickymi cykly
potteb (neboli cykly kontaktu/stazeni), pri¢emz vSezahrnujici
potfebou je potieba sebeaktualizace. Terapeuticky styl je feno-
menologicky se zaméfenim na podporu pacientova uvédoméni
tady a ted. Jsou vytvareny takové techniky, které zesiluji pacien-
tovo prozivani a umoznuji mu psychodramatické proziti vlast-
niho procesu, jenz probih4 podle ,,moudrosti organismu®. (Roz-
séhleji jsem tyto myslenky popsal v knize The Roots of Gestalt
Therapy [Koreny gestalt terapie], 1976.)



Povazuji tuto smés existencialni a zenové filozofie, orga-
nismické teorie osobnosti a fenomenologického zazitkového
stylu prace za nutné a postacujici podminky pro definici gestalt
pristupu. Nedefinuji gestalt pfistup prostfednictvim technik.
Zivot gestalt p¥istupu vdechne teprve ,,0sobnost“ konkrétniho
terapeuta. Proto existuje mnoho styld gestalt terapie, z nichz
kazdy reflektuje ,osobnost“ urcitého terapeuta/umélce. Toho
si cenim, a proto si nepreji gestalt terapii ,,kultivovat®.

Pravé toto intenzivni zameéieni na proces organismu v pro-
stiedi mé na gestalt ptistupu nejvice pritahuje. K tomu ptida-
vam ohromujici ptisobeni reichidnskych a neoreichianskych
technik pro diagnostiku a podporu tohoto procesu. Mij pritel
Jim Dublin poukazal na jemny rozdil mezi gestalt terapii a bio-
energetikou — ackoli se 1ika, Ze jak gestalt, tak bioenergetika
jsou ve svém zaméieni organismické, gestalt pracuje ,,od hlavy
doli“ (dusevné-télesna terapie), zatimco bioenergetika ,,od téla
nahoru®.

Tato kniha vyrostla z mého z4jmu o takovou integraci. Bé-
hem uplynulych patnacti let jsem se tento pristup ucil, rozvijel
jsem jej a vyucoval. Vétsinu toho, co Télo v psychoterapii ob-
sahuje, nyni u¢im na workshopech a seminatich. P¥inosem pro
formu, ve které knihu predkladam, byly otazky a komentaie
supervizort a studentd. A nyni vam ji nabizim v tisténé podobé.

Edward W. L. Smith, Ph.D.
Atlanta, Georgia
jaro, 1985



CAST PRVNI

Historicky
a teoreticky pohled



Prvni ¢ast knihy Télo v psychoterapii se zabyva historickymi
koreny prace s t€lem a organismického pohledu na osobnost,
psychopatologii a psychoterapii. V kapitole 1 stopuji tradici
zaméieni na télo v psychoterapii od Freuda aZz k dne$nim
pristupim. Pocatky zaméreni na té€lo jsou jasné vyjadiené ve
Freudovych dilech, avSak tim, kdo vymezil psychoterapii orien-
tovanou na télo a kdo je velkou mérou odpovédny za tradici
prace s télem v psychoterapii, je Reich. Prostfednictvim své
klinické prace a vyzkumu vytvoril Reich pevny zaklad pro pie-
kroceni limitd freudovské analyzy. Neékolik Reichovych stu-
dentti v jeho tradici pokracovalo s velkou tvorivosti a ptinesli
inovace jak teorie, tak metod. Tradice podle mé zahrnuje préci
Kaisera, Perlsovu gestalt terapii, Bakerovu medicinskou orgo-
nomii, Lowenovu a Pierrakosovu bioenergetiku, Brownovu
organismickou psychoterapii a Kelleyho metodu radix. Poda-
vam prehled vSech téchto terapii. Zahrnul jsem také Pessovu
psychomotorickou terapii, ackoli neni pifimym pokracovanim
Reicha, protozZe je viyznamnym systémem vychazejicim ze zte-
telné holistického stanoviska.

V kapitolach 2, 3 a 4 zkoumam organismicky pohled na
prirozené fungovani osobnosti, narusené fungovani osobnosti
a l1écbu naruseného fungovani osobnosti. Zakladnim modelem
je kontaktni cyklus predstaveny v kapitole 2. Tento model na-
bizim jako zptisob chipéani prirozené dynamiky osobnosti. Ka-
pitola 3 rozsiruje tuto diskusi do oblasti poruch ptirozeného
rytmu kontaktu a staZeni. V kapitole 4 pak predkladam teorii
obnoveni cyklu kontaktu/stazeni.

Postoj, ktery zaujimam v ¢asti I, je holisticky. Abych usnad-
nil porozumeéni nasledujicim kapitolam, nastinim nyni pozadi
holistické doktriny.

Ackoli je holismus béhem poslednich let v kruzich humanis-
tické psychologie popularnim slovem, neni pfili§ chapan ani
mezi odborniky. Dualistické mysleni, oddéleni ,duse” a ,téla“,



ma v nasi filozofii hluboké kotreny. Tuénym pismem jej vyryl
Descartes svym rozliSenim ,res cogitans® a ,res extensa“. Z to-
hoto filozofického dédictvi vychazi dualisticka véda, jak ji dnes
zname. Uvazte Castou otazku tykajici se bolesti: ,Je somatic-
kého, nebo psychického ptivodu?“

Existuji tri druhy ptredholistického zptsobu mysleni. Prvni
je mechanisticky materialismus, n4zor, Ze dusevni projevy jsou
zcela redukovatelné na fyzické pii¢iny. To je pohled redukcio-
nistické psychiatrie, ktera nahlizi jakékoli chovani jako projev
biochemickych udéalosti. Tento nazor je popularni mezi témi,
jez William James nazyva ,tvrdohlavymi“. Dnes jsou to ,zaryti
veédci“.

Druhy je metafyzicky idealismus, ktery véri, Ze duch vytvari
hmotu. V podstaté jde o opak predchoziho pristupu — podle
metafyzického idealismu je pri¢ina jakéhokoli dusevniho pro-
jevu pouze psychickid. Somatickd nemoc ma také psychicky
ptivod. Zastanci tohoto pfistupu se budou radit k Jamesovym
yidealistim®. Dnes tento pohled casto zastavaji ptiznivci ,popu-
larni psychologie® a ,,popularniho spiritualismu®.

Tretim pohledem je psychofyzicky paralelismus. Tento po-
hled tvrdi, Ze psychické a somatické procesy probihaji para-
lelné a navzajem se ovliviiuji. Jinymi slovy, duse ptisobi na télo
a té€lo ptisobi na dusi. Pravé to maji lidé vétsinou na mysli, kdyz
pouzivaji termin ,holisticky*.

Vsechny tyto tii zplisoby mysleni zachovavaji dualistické
chapani c¢loveéka. Alternativou k takovému dualismu je holis-
ticky ¢i organismicky pohled. Ten je popsan v néasledujicich
kapitolach.



KAPITOLA 1

Tradice pristupli zamérenych
na télo v psychoterapii

Dichotomie duse—télo je v zapadnim mysleni natolik pevné
zakotvena, ze pro zapadniho ¢lovéka se zda zcela logické po-
vazovat ,dusi“ za kompetenci psychoterapeuta a ,t€lo“ za
kompetenci somatického lékaie. Pii védomi této zapadni
jednostrannosti se nyni podivejme, jak se zaméfeni na télo
v psychoterapii vyvijelo.

Vhodnym vychodiskem pro historické zkoumani té€la v psycho-
terapii je Freud. Zajimavé je, Ze Freud (1960, str. 17) v roce 1923
tvrdil, Ze ego je ,piedevsim t€lesnym egem®. Toto tvrzeni zna-
mena uznani, ze prozitek ega se vyviji jako prozitek téla. Nebo,
jak napsal Freud (1960, str. 16):

... €go je v posledku odvozeno z télesnych vjemu, zejména z téch,
které vychézeji z povrchu téla. MiiZe tedy byt povazovano za
dusevni projekei povrchu téla.

Dilezitou vyvojovou implikaci Freudovych tvrzeni je, Ze ne-
dostatek urcitych télesnych vjema omezuje vyvoj ega. Takze
v mife, v jaké dité neprozije urcité télesné zkusenosti, u néj ne-
dojde k vyvoji ega v této oblasti a bude mit jakoby diry v osob-
nosti. Napiiklad kdyz dité nema dostatek zkusenosti, Ze je pod-
porovano rodi¢ovskymi postavami proti plisobeni gravita¢ni
sily, ego se vyvine se slabou sobésta¢nosti. DrZzeni, kolébani,



zvedani a pokladani jsou pro dité zkuSenosti, jeZ mu poskyt-
nou télesny vjem podpory, a tak zajistuji rany rozvoj ega v této
oblasti. Clovék, ktery nemél moznost zaZit zkusenost podpory
v dostate¢né miie, bude pravdépodobné pozdéji v Zivoté mélo
sobéstacny. Nasledny nedostatek sobéstacnosti se miize mani-
festovat v roviné téla-ega jako prozitek ,slabych kolenou® nebo
slabosti nohou ¢i kotniki.

To v§e ma dilezité implikace pro terapii — pokud ma ¢lovek
deficit ega v disledku neadekvatnich télesnych zazitkt formu-
jicich ego, analyza a nahled problému nebudou pro navozeni
zmény postacovat. Zménu piinéasi poskytnuti télesnych zazitka,
jez k vyvoji ega prispivaji. V takovych situacich je potieba, aby
psychoterapie poskytla pacientovi prileZitost proZzit dostatecné
mnozstvi zazitkd, které v jeho minulosti nebyly v pfimérené
mife pritomné. Jednoduse feceno, riist a vyvoj ega prichazi
skrze uceni prozitkem, a nikoli skrze analyzovani.

Podle mého nazoru timto Freud polozil zaklady psychoterapie,
ktera obsahuje zaméteni na t€lo. Vyvojové a terapeutické impli-
kace Freudova pohledu na ego jako na t€lesné ego poskytuji teo-
retické zdivodnéni prace s t€lem v psychoterapii.

Kdyz se vratime k Freudovi, jiz v roce 1899 v dopise Fliessovi
naznadcil rozsifeni terapeutické metody do oblasti t€la. ,,Obcas
si piredstavuji druhou ¢ast metody 1é¢by — podnécovani pocitti
pacienti, kromé jejich myslenek, a zda se mi nepostradatelna“
(Lowen, 1971, str. xi). Jde tu o poznani, Ze v psychoterapii je
treba vice nez jen kognitivni prace; vice nez vzpominani, ana-
lyzovani a vytvareni intelektualniho vhledu. Druha éast 1écby,
o které Freud referuje, podnécovani afektu, implikuje praci
s télem. Ackoli mluveni muze vyvolavat pocity, pfiméjsi pri-
stup k afektu zahrnuje praci s télesnou zkusenosti.

Dalsi zndmky pozornosti vénované télu jsou ve Freudove po-
jednani o hysterii a obsesi. Freud v hysterii vidél konverzi psy-
chické energie do motorického chovani, zatimco v dynamice



obsese vidél nahrazeni akce myslenim. Dale pak Freud v knize
Vtip a jeho vztah k nevédomi (Jokes and their Relation to
Unconscious, 1960, ¢eské vydani 2005) psal o smichu jako
o motorickém vybiti psychického napéti, které bylo vybudo-
vano ,,milostnou predehrou® vtipu. Elegantni a detailni analyzu
feci téla a gest nalezneme ve Freudové (1914) pojednani o Mi-
chelangelové sose Mojzis. Ve vsech téchto zminénych pracich
Freud prokazal pronikavou vnimavost viici télu.

Freud vsak zaklady, které pro psychoterapeutické zameéteni
na télo polozil, dile nesledoval. Implikace byly zfejmé, avsak
vétsina psychoanalytikii vnimala obrany ega i nadéle pouze
v psychické roviné a vyvijela terapeutické techniky, které se ne-
zaméfovaly na télesnou rovinu. V tomto kontextu jsou velmi
dtlezité vyjimky.

Ferenczi pti zachovani zékladni loajality vii¢i Freudovi ex-
perimentoval s modifikaci tradi¢ni psychoanalytické metody.
Reagoval tak na neticinnost tradi¢ni metody v pripadé urcitych
psychickych problémi, které, jak se zdalo, mély ptivod v pre-
oidipovskych udélostech. Pro praci s témito problémy vyvinul
tzv. ¢innostni techniky, jak je sim pojmenoval. Tyto ,.¢innostni
techniky“ jsou zaloZzeny na diikladné pozornosti, jiz Ferenczi
vénoval svalové ¢innosti a télesnému vyrazu svych pacientd.
Jeho technické inovace zahrnuji naptiklad zakaz moceni tésné
pied terapeutickym sezenim a po ném, zakaz nervoznich po-
hybti, hlazeni ¢i popotahovani uréitych ¢asti té€la béhem sezeni.
Dale Ferenczi pouzival k prekonani zabran a odporu k volnym
asociacim relaxacni cvi¢eni. Dtlezitost ,¢innostnich technik®
shrnul Ferenczi v nasledujici citaci z roku 1919:

Skutec¢nost, Ze vyjadfeni emoce ¢i motoricka aktivita, ke které
je pacient donucen, druhotné evokuje vzpominky z nevé-
domi, spociva ¢astené v reciprocité afektu a myslenky zda-
raznované Freudem... Uvédoméni vzpominky muze — jako pii



katarzi — navodit emocni reakci, av§ak na pacientovi vynucena
aktivita nebo osvobozend emoce miiZe stejné tak odhalit vy-
tésnéné myslenky asociované s témito procesy (Lowen, 1971,
str. 10—11).

Ferenczi odlisil sviij pristup od tradicniho néasledujicim
zptsobem:
Cisté pasivni metoda asociaci, ktera za¢ina kdekoli na psychic-
kém povrchu a sméfuje zpét k predvédomym katexim nevédo-

“« Xz

mého materialu, mize byt popsana jako ,analyza shora“, ¢imz
ji miZeme odli$it od ,aktivni“ metody, jiz bych rad nazval ,ana-

Iyzou zdola“ (Lowen, 1971, str. 11—12).

Z vyse uvedeného se zda jasné, Ze Ferencziho inovace byly tech-
nického razu; $lo o vylepSeni metody tradi¢niho psychoanaly-
tického pristupu. Jeho teoreticky pristup byl vzasadé ortodoxni.

Dalsi vyvoj zahajeny Ferencziho studentem Wilhelmem
Reichem prinesl skute¢né zaméreni na télo. Pro Reicha zacalo
byt télo primarni.

Ustiednim tématem Reichova (1949) piistupu, a mozné
i jeho nejdtlezit€jsim teoretickym piinosem, byl koncept ,,sva-
lového pancite”. Reich tvrdil, ze neurotického feseni détského
pudového konfliktu (chronicky konflikt mezi pozadavky pudi
a proti nim stojicimi pozadavky socialniho svéta) je dosazeno
pomoci vSeobecné zmény ve fungovani ¢lovéka, jez nakonec
krystalizuje do neurotického ,charakteru“ (Shapiro, 1965).
Tento ,charakter” je tedy v podstaté narcistickym obrannym
mechanismem, ktery ptivodné slouZil k ochrané ditéte pred
trestem za vyjadieni pudd, pricemz zdrojem trestu byli rodice
nebo jini zastupci socialniho radu. Pozdéji je ,charakter” udr-
zovan kvtli ochrané proti pudovym ,nebezpec¢im® zevniti. Cha-
rakter je organismickym jevem, jenZ se projevuje na télesné



roviné jako chronické svalové napéti. Chronicka svalova napéti
neboli svalovy pancit slouzi k popteni ¢i zablokovani impulz
k akei, ktera je nesluditelna s neurotickym charakterem. Casem
slouzi svalovy krunyt k vazani volné plynouci tzkosti. Reichtiv
koncept svalového pancire vedl tedy k chapani obran jako
funkce celého organismu. To znamen4, zZe charakterové obrany
se manifestuji ve fyzické stavbé téla.

Kromé teoretického piinosu v podobé pojeti svalového
pancite opustil Reich (1949) klasickou psychoanalytickou po-
zici zavedenim metod obsahujicich intenzivni télesny kontakt
s pacientem. Slo jak o diagnosticky, tak o terapeuticky kontakt.
Za prvé, Reich pomoci prohmatani pacientova téla diagnosti-
koval svalovy pancif a zjistoval, ve kterych mistech je vazana
energie. Za druhé, uvolnéni této energie bylo nékdy mozné fa-
cilitovat pomoci tlaku na mista napéti v pacientové téle. Reich
tim vytvoril precedent pro ostatni terapeuty, kdyz ucinil primy
télesny kontakt s pacientem integralni soucasti psychoterapie.

Co se tyce metody, zaujal Reich postoj, Ze prace s télem je
soucasti psychoterapie. Jeho (Reich, 1949) pravidlem v terapii
bylo, Ze vzpominka musi byt provazena prislusnym afektem.
Tento objev, Ze pro G¢innost terapie je nezbytné, aby myslenky
byly spojeny s odpovidajicimi afekty, nepochézel od Reicha,
protoZe o tomto poznatku hovotil jiz Freud. Freud pouzil vy-
stiznou metaforu, Zze neurézu nemtzeme obésit symbolicky.
Reich vSak dovedl tento bod do extrému tim, Ze silné zdaraznil
vyvolavani silnych pocitti a zabyvani se jimi béhem terapeutic-
kého sezeni. Pocity pak byly ¢asto vyvolavany prostiednictvim
technik pracujicich s télesnym kontaktem.

Jesté dramati¢téjsi nez tyto teoretické a metodologické pii-
spévky bylo Reichovo (1949) rozpracovani Freudova pojmu
libido. Reich dosel k pohledu na libido jako na méritelnou fy-
zikalni energii, kterou nazyval ,bioelektricka energie“ a pozdéji

yorgonova“ energie. To byl dalsi krok k zavedeni jednotného



pojeti duse a téla. Spojenim je orgon, fyzikalni substance, jejiz
proudéni je naruseno nebo blokovano napétim svald, tzn. sva-
lovym pancifem. Reich popsal, Ze kdyz se uvolni svalové napéti,
objevi se jeden ze tii druhii biologického vzruseni: tzkost, vztek
nebo sexuélni vzru$eni. Reseni neurézy tedy spoéiva v hospo-
dafeni s orgonem. Orgonova energie se vytvari a spotiebovava
v homeostatickych cyklech. Svalovy pancit, odpovidajici psy-
chické charakterové struktuie, narusuje homeostazu. To je
neuroticky mechanismus vazani energie. Reich (1942) nahliZel
na orgasmus jako na zakladni biologicky mechanismus slou-
zici k udrzeni rovnovahy, pomoci néhoz je odvadén nadbyteény
orgon, coz vede ke kolapsu neurotické struktury. Reich popsal,
Ze plna orgasmicka potence u neurdzy schazi. Takze dosazeni
orgasmické potence bylo pro Reicha nutnou a postacujici pod-
minkou pro 1é¢bu neurdzy.

U Reicha bylo télo nepopiratelnou soucasti psychoterapie.
Avsak Reichova prace byla prijimana jen pomalu. Kdyz se Reich
ve Ctyricatych letech presunul od psychoterapie k vyzkumu
,orgonomie“ a ,zivotni energie“, vstupoval do ¢im dal kontro-
verzn€jsich oblasti, coz mélo za nasledek zavazné omezeni jeho
prijatelnosti pro odbornou komunitu (Mann a Hoffman, 1980;
Raknes, 1971).

Avsak pred zahijenim tohoto druhého obdobi profesni ka-
riéry byl Reich terapeutem, supervizorem a vycvikovym trené-
rem nékolika lidi, ktefi pozd€ji zanechali vlastni stopu v rozvi-
jejicim se uméni psychoterapie, jez vénuje pozornost télu. Dva
z nich, Helmuth Kaiser a Fritz Perls, u n€j studovali kolem roku
1933. Ackoli jejich prace je rozhodujicim zptisobem ovlivnéna
Reichem, ani jeden z nich nezdtraznoval praci s té€lem tolik jako
néktefi z jeho pozdéjsich studentd — Elsworth Baker, Charles
Kelley, Alexander Lowen a John Pierrakos. Tito terapeuti byli
s Reichem spojeni delsi dobu nez Kaiser a Perls a v jejich praci
je silny diiraz na praci s télem.



Kaiser jisté nebyl terapeutem zamétrenym na télo, avsak pri-
stupoval k té€lesnym projeviim soustiedéné. Bodem, ve kterém
se odchylil od psychoanalyzy, byl Reichiiv nazor, Ze to, ,,jak” pa-
cient komunikuje, je dtilezitéjsi, nez ,,co“ sd€luje. Toto ,jak” ne-
boli stylisticka slozka komunikace podle Kaisera (jenz v tomto
navazoval na Reicha) objasniuje obrany pacienta. Kaiser tedy
presunul diraz od ,psychoanalyzy” k ,analyze odporu“ a poz-
déji zménil nazev na ,analyzu obran“ (Fierman, 1965). Jeho
zpusob préace zduraznujici analytické rozpusténi obran vedl
k silnym abreaktivnim zazitkim. Kviili tomu byl kritizovan né-
kterymi ¢leny psychoanalytického establishmentu.

Ustiednim bodem Kaiserova piistupu (Fierman, 1965) bylo
tvrzeni, Ze vétSinu pacientova chovani lze chapat jako pokus
o splynuti s terapeutem, vytvoreni ,,iluze splynuti“. Jeho hlavni
tezi bylo, Ze neurotik komunikuje zptisobem, ktery mu zajistuje
pocit, Ze neni za sva slova a ¢iny odpovédny. Rozvedeme-li tuto
tezi dale, tak kdykoli si ¢lovék ceni néceho, ¢eho si druzi necent,
chce néco, co druzi nechtéji, nebo udéla rozhodnuti, jez neni
podpoieno autoritami, zdGraziuje se jeho zadkladni osamoce-
nost, nékdy az bolestné. VSsichni si do uré¢ité miry vytvarime
iluzi splynuti, abychom zmirnili krutou skute¢nost existen-
cialni samoty. Tuto iluzi uskute¢nujeme clenstvim v rznych
tymech, klubech, nébozenskych skupinach a dalSich organi-
zacich. AvSak v mifte, v jaké ¢lovék nedokaze vlastni osamoce-
nost snaset a snazi se ucinit z iluze skutecnost, je podle Kai-
sera neuroticky. Metodou neurotika je pokrytecka (podvojna)
komunikace. Komunikuje neautenticky, ¢imz popira vlastni
odpovédnost a tim i svou osamélost. Za zadouci terapeuticky
cil povazuje Kaiser vybudovani autentické komunikace s pa-
cientem. Pro Kaisera je tedy dobrym terapeutem c¢lovek, ktery
je citlivy na pokrytectvi u druhych, ktery se sam z velké ¢asti
pokrytectvi zbavil a ktery ma touhu angazovat se v pfimocaré
komunikaci s pomérné nekomunikativnimi lidmi.



Kaisertiv pristup lze shrnout nasledujicim zptisobem (Fier-
man, 1965). Univerzalni patologie je pokus uskutecnit iluzi, ze
¢lovék neni sdm a Ze je ve splynuti s ostatnimi, tzn. ,iluzi sply-
nuti“. Univerzalnim symptomem je neschopnost kongruentni
komunikace nebo neschopnost kongruence mezi jednotlivymi
komunikaénimi kandly, tzn. ,pokrytecka (podvojna) komuni-
kace®. Univerzalnim lékem je autentickd komunikace. Tyto tii
body tvoii ,,univerzalni triadu“ Kaiserovy teorie.

T€lo je zde stredem zajmu jako komunikacni kanal, nebo
snad nékolik kanalt. Pii zjisfovani podvojné komunikace se
terapeut vénuje jak postojim, gestim, dechu, hlasu, zméné
barvy ktize (Cervenéni, blednuti), zvukim Zaludku, o¢nimu
kontaktu, stiznostem téla (psychosomatickym projeviim) atd.,
tak verbalnimu sdéleni. Takze v tomto ohledu bude nésledov-
nik Kaiserova pristupu terapeutem orientovanym na télo. Za-
meéfeni na t€lo se také projevuje v Kaiserové zakladnim pravi-
dle pro vedeni terapie: nikdy se pii setkani pacienta a terapeuta
nestahujte, ani fyzicky (,,télesn€“), ani psychicky.

Kvtli tomu, ze Kaiser opovrhoval dogmaty a mechanickymi
technikami v terapii, byl velmi obezietny, co se tyce popist
konkrétnich terapeutickych postupti (Fierman, 1965). Tento
pristup vychazi pfimo z Reichova (1949) dlirazného prohlaseni,
Ze pro jakéhokoli pacienta v jakémkoli okamziku 1é¢by existuje
pouze jedna technika a Ze tuto techniku lze odvodit jen z kon-
krétni situace pacienta. Reich byl odptircem pouzivani ,hoto-
vych schémat” v terapii.

Dals$im acéastnikem Reichovych seminaii z doby kolem roku
1933, ktery prispél k zameéteni na télo v psychoterapii, byl Fritz
Perls. Spolu s manZelkou Laurou a s pfispénim nékolika kolegti
rozvinul pristup, jenZ se nejprve nazyval terapie koncentraci,
avSak pozdéji vesel ve znadmost jako gestalt terapie. Perls inten-
zivné ¢erpal z nékolika zdroji — z psychoanalyzy, reichianské
charakterové analyzy, existencialni filozofie, gestalt psychologie



a vychodniho naboZenstvi (Smith, 1976). Kromé toho si Laura
prinesla zazemi v praci s pohybem a vycvik u Elsy Gindlerové
v uvédomeéni téla. Perlsova genialita nespocivala v kombinaci
téchto prvki do nového eklekticismu, ale ve vytvoreni nového
systému, ktery Sel ve své podstaté dale nez prvky, z nichz byl
vytvoren. Ze vSech lidi, jez Reich siln€ ovlivnil a ktefi pokraco-
vali v rozvijeni vlastnich pristupti zamérenych na télo, se Perls
od Reicha nejvice odchylil.

Reich ovlivnil Perlse v nékolika bodech (Smith, 1975). Perls
od Reicha prevzal terapeutické pravidlo, Ze vzpominky musi
byt provazeny prislusSnym afektem (Reich, 1949). Reich toto
pravidlo zalozil na objevu, Ze k dosaZeni terapeutického efektu
je nutné, aby myslenky byly spojeny s prozitkem prislusného
pocitu. Reich vtomto bod€ zaujal extrémni stanovisko a daleko
vice nez ortodoxni psychoanalyza v terapii zdiraznoval vyvola-
vani silnych pocitil a zabyvani se témito pocity. Perls toto stano-
visko silné€ podpoftil tim, Ze rozliSoval mezi zkuSenosti psycho-
dramaticky zprostfedkovaného navratu do minulosti, ktera
podporuje uvédomeéni, a emocné vyhybavym, pouze kogni-
tivnim ,,jebanim mysli“ (Perls, 1973). ZasSel aZ k prohlaseni, ze
zabyvat se v terapii ¢cimkoli, co neni prozivané (prociténé) tady
a ted, je z hlediska terapie ztrata casu (Perls, 1969a).

Dalsi vliv je patrny v tom, Ze Perls do svého systému zahr-
nul hodné z Reichovy holistické orientace, v¢etné tvrzeni, Ze nej-
hlubsi rozstépeni, které je dlouho zakorenéné v nasi kulture, je
dichotomie mysli a téla. Perls tedy doporucoval (1969b), aby te-
rapeut vénoval pozornost neverbalni komunikaci pacienta: hlasu,
postojiim, gestiim, psychosomatickému jazyku. Perls také po-
vzbuzoval intenzivnéj$i uvédomovani a zapojeni t€la, jehoz cilem
bylo facilitovat organismické dokonceni emoci, a dokonce k to-
muto Gcelu navrhl cviceni (Perls, Hefferline a Goodman, 1951).

Podobné jako Reich hovoril o télesném panciti, Perls mlu-
vil o ,retroflexi“ jako o jednom z hlavnich zptsobi, jak élovék



omezuje své uvédomeéni vlastniho fungovani. Retroflexe ozna-
¢uje proces odmitani nebo blokovani impulzu k akei pomoci
muskuloskeletalnich napéti plisobicich proti tomuto impulzu.
Takze télesny pancii znamena chronicky stav retroflexe.

Dalsi z Reichovych konceptd, které pravdépodobné ovliv-
nily vyvoj Perlsova pojeti, je pojem ,faze zhrouceni sekundar-
niho narcismu“. V Reichové (1949) teorii vede pretrvavajici
frustrace prirozenych primarnich potieb k chronické kontrakei
pancite. Tento konflikt mezi inhibovanymi primarnimi im-
pulzy a inhibujicim charakterovym pancifem vede k vytvoreni
sekundarniho narcismu (na rozdil od primarniho narcismu di-
téte, ktery je nasledkem katexe ¢asti vlastniho téla jako objektti
lasky). To znamen4, Ze kdyZ je investice libida do vnéjsiho svéta
obtiznéjsi nebo je libido stazené, energie se hromadi uvnitf
a zesiluje sekundarni narcismus. Podle Reicha vede rozvolnéni
a rozpusténi charakterovych obrannych mechanismi k docas-
nému stavu naprosté bezmoci, coz je aspekt ispésné 1écby, jejz
nazval ,faze zhrouceni sekundarniho narcismu“. Béhem této
faze se pacient dostava do stavu se silnou osvobozenou ener-
gii a zaroven mu schazi ,bezpeéna“ neuroticka kontrola. Pravé
diky témto dvéma faktortim je tato faze 1é¢by bouftliva a casto
obsahuje silné pocity negativniho pirenosu.

Perls patrné€ zahrnul podstatu Reichovy dynamické for-
mulace faze zhrouceni sekundarniho narcismu do svého péti-
vrstevného modelu neurézy. Perls (1969; Levitsky a Perls,
1970) prezentoval svlij model vrstev neurdzy konzistentné,
avsSak pokazdé je jinak ¢isloval. Pominu-li neshody v éislovani,
jde o tyto vrstvy: neurdza je charakterizovana vrstvou klisé ne-
boli vrstvou predstiranych vyznami. Pod ni je vrstva, kterou
Perls pojmenoval vrstvou Erica Berna ¢i Sigmunda Freuda ne-
boli vrstva hrani her, hrani roli, chovani ,jako“. Pod touto vrst-
vou pietvarky ¢i falSe je impas (slepa ulicka) charakterizovana
fobickym postojem. Fobicky postoj asti ve vyhybani a nasledné



v pocit, ze ¢lovek uvizl, ztratil se, je zmateny, prazdny. Pod im-
pasem ¢ili fobickou vrstvou je vrstva smrti neboli vrstva im-
ploze. Zde je clovék paralyzovan protikladnymi silami; snazi se
stahnout do sebe, udrzet se bezpe¢né pohromadé, nezhroutit
se. Implozivni vrstva se miiZe rozvinout v posledni vrstvu —
vrstvu exploze.

Explozivni vrstva je charakterizovana autentickym proziva-
nim a vyjadfovanim emoci. Clovék miiZe explodovat do smutku,
pokud doposud neasimiloval ztratu, orgasmu, pokud mél se-
xualni blok, vzteku nebo radosti. Mezi Reichovou ,,fazi zhrou-
ceni sekundarniho narcismu® a Perlsovym priichodem skrze
simpas, implozi a explozi“ jsou pozoruhodné paralely. V obou
pripadech je podstatou rozpusténi organismickych (holistic-
kych) jddrovych obran s cilem, aby se ¢lovék po ,priichodu pek-
lem“ vynoftil a choval se autenticky (organismicky ptimérene€).
Perls definoval impas slovy, ktera znéji reichidnsky — impas je
stav, kdy podpora prostredi nebo zastarala vnitini podpora jiz
neni adekvatni a kdy c¢lovek jesté nedosahl autentické sebe-
podpory. Ziistaneme-li u prozitku impasu a vytrpime-li peklo
zmatku a bezmoci, povede nas to k organismickému ristu.
V pozdé€jsi praci popisoval Perls tento zazitek jako ,ustup do
plodné prazdnoty“. Pokud clovek ziistane u svych zplsobi
sebeprerusovani a u svého zmatku do krajnosti, miize zazit
néco jako hypnagogickou halucinaci nebo miniaturni schizofre-
nickou zkusenost, ktera vede k ,oslepujicimu zablesku vhledu®.
Reich varoval terapeuty, ze tato faze terapie neni pro novacky
ani choulostivé, a totéz varovani plati i pro Perlstiv systém.

Perls byl ziejmé Reichem ovlivnén i nékolika dal§imi zpi-
soby (Smith, 1975), avsak protoze se primo netykaji vyvoje za-
meéreni na télo v psychoterapii, nebudu je zde vice rozebirat.

Perls se od Reicha v nékolika zajimavych bodech také odchy-
lil. Ackoli je pfimy kontakt s télem nékdy soucasti gestalt tera-
pie, neni zde zdliraziiovan nebo formalizovan jako zptisob 1é¢by,



jako tomu bylo u Reicha a jeho néasledovniki. Perls se od Reicha
lisil v pohledu na emoce jako na rusitele klidu, kterych je tfeba
se zbavit. Spise nez jako néco nezddouciho je vidél jako ptiroze-
nou soucast homeostatickych cyklid organismu. Emoce povsta-
vaji prirozene a jsou hybateli akce ve sluzbach naplnéni potteb.

DtleZitym rozdilem mezi Reichem a Perlsem je pohled na
to, co je u neurotikii zablokovano a co ma byt v Géinné terapii
uvolnéno. Vyse jsem pojednal o podobnosti mezi Reichovou
»fazi zhrouceni sekundarniho narcismu“ a Perlsovym ,fenomé-
nem impasu“. Podstatnym rozdilem je, Ze pro Reicha je nej-
dtlezitéjsi uvolnéni drive zablokované energie prostiednictvim
orgasmu. Kritériem 1é¢by je sexuélni uvolnéni. Perls pohlizel
na neurotiky jako na lidi se zablokovanym vyjadienim emoci
alécba se podle néj odrazi v pacientove schopnosti plné vyjadrit
zakladni kontaktni emoce. Uvolnéni mize smétovat k orgasmu,
pokud byla zablokovana sexuélni exprese. Explozivni uvolnéni
vSak miZe mit za nasledek také zarmutek nad ztracenym objek-
tem, radostny smich nebo atok na objekt vzteku. TakzZe podle
Perlse mtize byt zablokovan vyraz lasky, nenavisti, radosti ¢i
zarmutku, coZ jsou véechno zakladni kontaktni emoce. Uéinna
terapie vede k plnému organismickému vyjadieni kterékoli
z téchto emoci, jez byly drive zablokovany.

Snad nejdtlezitéjsim Perlsovym prispévkem k vyvoji psycho-
terapie zamérené na t€lo je holisticky (organismicky) pohled na
clovéka okorenény existencialni a vychodni filozofii. Reich také
dospél k holistickému pristupu, avsak ten byl stale pozname-
nan psychoanalytickymi vlivy. Perlstiv (Smith, 1976) holisticky
(organismicky) pohled vychéazi z téchto premis: (1) Normalni
osobnost je charakterizovana jednotou, integraci, konzistenci
a koherenci. Patologie je charakterizovana opakem. (2) Ana-
Iyza clovéka zacini celkem a pokracuje diferenciaci tohoto
celku na jeho aspekty. (3) Jedinec je celistvy a jeho hlavni mo-
tivaci je sebeaktualizace ¢éi seberealizace. (4) Zdaraznuje se vliv
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vnitinich moZnosti, zatimco vliv vnéjsich sil se minimalizuje.
(5) Pouziva se slovnik a principy gestalt psychologie (naptiklad
»uceni je objevovani“ a Perlstiv ,zakladni zakon organismické
regulace”, coz znamena, Ze fizeni organismu docasné prebira
v daném okamziku nejsiln€jsi formovani figury/pozadi). (Viz
Emerson a Smith, 1974.)

Existencialni nadech u Perlse spociva v diirazu na osobni
odpovédnost a volbu. Zakladni poselstvi je, ze ¢lovék musi
prevzit osobni odpovédnost za svou existenci. Perls obcas
psal odpovédnost (responsibility) jako ,schopnost odpo-
védi“ (response-ability), ¢imZ minil, Ze zdkladem pro Zivot je
schopnost osobni reakce. To je podstatou sobésta¢nosti. Vy-
chodiskem pro Perlstiv model vztahu terapeuta a pacienta byl
Buberiiv vztah Ja—Ty. Ten zamezuje, aby terapeut pacientovi
»néco deélal” ¢i s nim jakkoli manipuloval, coZ by svéddéilo pro
terapeuticky vztah v modu J4—Ono. Perls povazoval gestalt
pristup za existencialni proto, Ze se nezabyva tim, co by ,mélo
byt“ nebo ,mohlo byt“, ale tim, ,co je“. Z toho vyplyvaji pti-
kazy: (1) Zij ted (zabyvej se pfitomnosti, a ne minulosti & bu-
doucnosti). (2) Zij tady (zabyvej se tim, co je pfitomné, a ne
tim, co pritomné neni). (3) Prestan fantazirovat (prozivej, co
je skutecné). (4) Prestan se zbyte¢nym premyslenim (naslou-
chej, ¢ichej, dotykej se, chutnej). (5) Vyjadiuj se ptimo (misto
vysvétlovani, posuzovani, manipulovani). (6) Uvédomuj si ne-
prijemné stejné jako prijemné. (7) Odmitej vSechna ,,mél bych®.
(8) Prijmi plnou odpoveédnost za své Ciny, pocity a myslenky.
(9) Bud tim, kym opravdu jsi (Naranjo, 19770). Zakladem téchto
prikazt je presvédceni, Ze clovek se citi 1épe, kdyz si je védom
toho, co je. Pro Perlse tedy psychoterapie znamena podporu
pacienta v uvédomeéni toho, ¢emu se snazi vyhnout. A kde je
uvédomeéni, nasleduje organismické vyjadieni.

Co se tyce vychodnich prichuti, Perls do gestalt terapie
zavedl néco z taoismu a zenu. Pristupem gestaltu je prozivat
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