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UVODOM

Filozofia je diskusia std- a tisicroci. Aristoteles ako biolog,
astronom patri uZ minulosti, ale ako filozof je stale Zivy.

0d mladosti som pracoval ako historik filozofie vo Filozo-
fickom ustave Slovenskej akadémie vied. Zaoberal som sa slo-
venskou i europskou filozofiou, najmi osvietenskou. vVysledky
som uverejnil v mnohych §tididch a vo viacerych knihdch.
Pri styku s niektorymi filozofmi minulosti mi v§ak zostalo
Cosi ¢osi osobnejsie, ¢o som vtedy nenapisal. Cast z toho im
adresujem teraz. Naich oslovenie som si zvolil formu listu.
Nie je vo filozofii nova. Listy pisali uz Platon, Epikuros, Sene-
ca, Pascal amnohi ini. Kym vsak tito autori svojich adresdtov
aj poucali, ja mdm daleko od toho, aby som potucal Platona,
Voltaira ¢i Poppera. Mam vSak vyhrady voci niektorym ich na-
zorom a tie im predkladdm. V listoch moZno byt osobnejsi,
doévernejsi, $tyl moze byt volnejsi, mozno povedat vselico, ¢o
sa do Stadie nehodi.

Vyuzivam tiito moznost a pis§em predovsetkym o problé-
moch, ktoré sa ma osobne, ba bytostne dotykaju, ktoré ma
sprevadzaju a palia uz desatrocia a ktoré sa ani tymito Listami
nerie$ia. Mozno vS§ak ndjdu u niektorych ¢itatelov odozvu. Nie
sutotiZlen moje osobné, ale st to tieZ problémy sta- a tisicroci.

To nech vysvetli moju dobiedzavost do tychto autorov, moju
naliehavost, provokativnost, moju miestami nedostato¢nu
uctu vo¢i nim, opakované vracanie sa k problematike, moju
zaujatost a nepochybne aj neobjektivnost, pripadne ndzorovi
rozporuplnost. To je napokon pochopitelné. Niet neosobného
autora a tym mene;j vo filozofii, ktord je najvacsim trasoviskom
vnasom poznani. Kazdy filozof hovori o sebe, za seba a zo seba,



hoci nie kazdy to pripusta. A nemusi si byt vZdy nacistom so
sebou samym.

Ak azdaniekde vykladdm samozrejmosti, ak niekde popu-
larizujem, tak len preto, lebo sa tym obraciam aj na Citatela
nefilozofa, ktorému st Listy tiez uréené.

Na niektoré témy, o ktorych piSem, som uverejnil uz nie-
kol'ko ¢lankov a eseji. Listy nie su v§ak ich opakovanim. Snazia
sa byt mojim dne$nym pohladom na problematiku, ktory sa
vSak stéle vyvija.

Autor



LIST PLATONOVI

Bud'zdravy, Platon.

Uz takmer dva a pol tisicrocia vplyvas na eurdpsku filozofiu
tak, ako ziaden iny filozof. Vyrastla najviac z Teba a dodnes
siv nej priamo ¢i nepriamo obsiahnuty. Aj mnohi z tych, ¢o
Ta zavrhli, by boli bez Teba ini, lebo budovali svoje nédzory
vedome proti Tebe. Kdekolvek prenikneme trochu pod po-
vrch, stretneme sa asponi s Tvojou odozvou. Mal si §tastntl
ruku, predznacil si cestu, ktorou sa uberala nielen filozofia,
ale ¢iastoc¢ne aj teoldgia budicich tisicroci. Ako by to vyzeralo
bez teba, nikto nevie. Asi by platilo to, ¢o dnes radi o v§elikom
hovorime: Keby nebolo Platdna, bolo by ho treba vymysliet. Si
zakotveny aj v beznom, nefilozofickom povedomi. Neddvno sa
unds pytali desiatich ludi na ulici, ¢ivedia, ¢o je to platonicka
laska. Polovica to vedela.

Mal si teda aj oponentov, najma v antiracionalistickej, tak
¢i onak empiristickej filozofii. Svojim zaloZenim patrim k nej,
aked' som sa stretol s Tvojim dielom na univerzite, nestal som
sajeho privrzencom. Cital som Ta, ale nenadchol si ma, najmi
nie naukou o idedch, teda tistrednym nervom Tvojej filozofie.
Tvoj svet idei mi bol hmlisty, vzdialeny, vy$pekulovany, cudzi,
najmai po precitani roznych kritik, ktoré sa v dejinach zniesli
najeho adresu. Napokon, ked'si bol starsi, sam si si bol ohla-
dom ideivo vSelicom neisty, dopiflal, korigoval si, ale mnoho
dolezitého zostalo nevyrieSené. Nepodarilo sa to ani Tvojim
nasledovnikom, ktori s ideami rézne manipulovali.

Myslim, Ze povodne si chcel ideami vyriesit Cosi pre ¢loveka
velmi zavazné, povedal by som, Ze az osudové. Nadhodili to
ahned aj rieSili uz sofisti, no Ty si s ich rieSenim nesuhlasil,
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obridtil si sa vehementne proti nim a podal si svoje rieSenie.
ISlo o bolestivii zdleZitost, tykajicu sa samej podstaty naSej
¢loveéenskosti, duchovnosti. Tvoje rieSenie malo odstranit
jej rozkolisanost a pevne nds zakotvit v neprirodnom a nad-
prirodnom svete. Myslim si v§ak, Ze sa Ti to nepodarilo a Ze
sme aj nadalej zostali visiet kdesi medzi nebom a zemou. T4
zaleZzitost je teda stdle aktudlna, trpel fiou ¢lovek tvojich ¢ias,
trpi dne$ny a nepochybne bude trpiet aj zajtrajsi. O ¢o i$lo?

Ako tradicionalista si nemal sofistov rad. Boli to okrem iného
revolucionari, ktori burali stiro¢iami posvitené a zdanlivo
nemenné hodnoty starogréckej spoloc¢nosti, relativizovali ich
arozvracali tak jej poriadky. Myslim, Ze nie Sokrates, ale oni
zniesli filozofiu z neba na zem, a Ze Sokrates uz len zodvihol
hodenti rukavicu. Natol'ko si ich nemal rad, Ze si o nich po-
vedal malo pozitivneho a zasluzil si sa o niekol'kotisicrocnu
zaujatost vo¢i nim. Sofista u nds dodnes znamend prekriicac,
$al'biar, ktory obratnym zneuzivanim nedostatkov myslenia
ajazyka dovddzaludi tam, kam chce. Ze vyucovali za peniaze?
Museli predsa z nieCoho Zit. Dnes je samozrejmé, Ze ucitelia
mudrosti z povolania st plateni. Ze hldsali neprijatelné ndzory
na poznanie? Dnes ndm to vobec tak nepripadd. Napokon si
myslim, Ze aj im dakuje$ za to, Ze si svoju teoriu poznania a idei
vypracoval pomerne dosledne. Opozicia voé¢i nim ta z velkej
Casti urobila Platénom, akého poznaju dejiny filozofie. A Ze
burali staré tabu? Aj to je samozrejmé, patri to k vyvoju mys-
lenia. Vzdy nejaky predvoj nieco riica a budi vicsie ¢i mensie
pohor$enie. Dnes by sme mohli takymito sofistami nazvat
nasich postmodernistov, ale to uz nerobime. Nazory sofistov
vnovoveku zdomdacneli, lebo medziinym nasli vedeckti oporu.
Ale mudry, vtipny a sarkasticky filozof 18. storo¢ia Voltaire
napisal, Ze sofisti ,,boli v takom pomere k filozofom, ako opice
kTudom“! (str. 356). To je vari uz aj na teba prisilné!

Viem, Ze sofisti ta popudzovali aj met6dami, ktoré odsudzu-
jemeimy. Ale hlavna problematika, ktort nastolili, bola celkom
namieste, bola aktudlna a navodil ju va$ vyvoj. Co hldsali? Len
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v kratkosti: Viaceri kritizovali spravodlivost a zdkony. Podla
Trasymacha ,,spravodlivé je iba to, Co prospieva silnejSiemu“?
(str. 338 C), kym podla Hippia ,,zdkon, tyran udi, dopui$ta sa
mnohych nasilnosti proti prirodzenosti? (str. 337 D). Kallikles
to eSte pritvrdzuje (str. 337 D). Priroda a zdkon si protirecia,
hovori, zdkony si ddvaju jednak slabi, jednak velké skupiny ludi,
atopodlatoho, ¢oim prospieva. ,,Naproti tomu, myslim, sama
priroda to dokazuje, Ze je spravodlivé, aby lepsi mal viac ako
horsi, mocne;jsiviac, ako slab§i“4 (str. 483 C). Prirodzeny zdkon
savraj lisi od toho, ktory si ddvame my. Rovnost [udi je umeld,
zotroCujeme nou najlepsich a najsilnejsich. ,,Je od prirody
spravne, Ze aj kravy i vSetok ostatny majetok horsich a slabsich
Tudi patri lepSiemu a silnejSiemu ¢loveku“* (str. 484 C). Ako
keby som pocul ndsho Nietzscheho s jeho panskou a otrockou
moralkou! Menon zasa zrelativizoval cnost. ,,Lebo pre kazdé
postavenie a pre kazdy vek je ku kazdej ¢cinnosti pre kazdého
znds osobitnd cnost a prve tak, myslim... aj necnost“s (str.
72 A). Takto mdZeme este dlhsie pokradovat, az napokon do-
chddzame k relativizacii samych bohov. Podla Prodika Iudia
zboZ§tovali uzito¢né prirodné predmety. Bohytia Demeter bola
zboz$tenim chleba, Dionyzos vina, Poseidon vody a Hefaistos
ohna. A dobre vies, Ze podla tvojho stryka, tyrana Kritia, bohov
vymyslel a na nebo dosadil Sikovny $tatnik, aby dozerali na ludi
anutili ich konat dobro aj vtedy, ked'ich Ziaden ¢lovek nevidi.

Tieto vyroky a ndzory dobre poznis, lebo niektoré st pre-
vzaté priamo z tvojich diel (Stdt, Protagoras, Gorgias, Menon).
Avidis, ze ide o velmi zdvazné veci. Poukazuje sa tu na rozpory
medzi prirodnymi a ludskymi poriadkami. Co bolo spravodlivé,
zakonné, cnostné, to urc¢ovali dovtedy bohovia. Teraz, ked sa
spochybnila aj existencia ich samych, poukazovalo sa ako na
ich povodcu na prirodu a ludska prirodzenost, no hned'sa aj
odhaloval rozpor medzi prirodou a ¢lovekom. Clovek si podla
sofistov urcuje sam, o je spravodlivé, cnostné, a to len podla
svojho zaujmu. Opiera sa teda len o seba a kazdy inak. ved
silen spomen na hrézostrasny, mnohych dodnes traumati-
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zujuci Protagorov vyrok, Ze ,,¢lovek je mierou vSetkych veci,
jestvujucich, Ze st a nejestvujucich, Ze nie su‘, ktory uvadza
Sokrates v Tvojom Teaitetovi® (str. 152 A); a na Gorgiov, Ze ni¢
nie je, a keby to aj bolo, nemohli by sme to poznat, a keby sme to
mohli poznat, nemohli by sme to ozndmit a vysvetlit bliznemu.

Zrazu taky upadok! Od istoty, zabezpecovanej bohmi, aZ po
ludsky relativizmus, individualizmus, subjektivizmus, skep-
ticizmus aZ nihilizmus. Vybadal to uz Sokrates a zac¢al bit na
poplach. Co tam po tom, ¢i je podstatou bytia oheil, vzduch,
zem alebo voda, ¢o tam po prirode mimo Atén a po prirode
vObec, treba sa zamerat na ¢loveka a na zdchranu jeho zdklad-
nych hodnét, znovu ich zobjektivizovat, znovu zabezpecit ich
vSeobecnu platnost a nemennost, a tak zase opriet ¢loveka,
vytrhnutého z prirody a strhnutého z neba, o Cosi pevné. Inak
sa spolo¢nost rozpadne a istota poznania sa strati. Treba teda
chodit pomedziludi, diskutovat s nimi po ndmestiach a doka-
zovatim, Ze zdklad tychto hodndt je vich rozume, v pojmoch
avichvseobecne prijatelnych definiciich, ktoré je schopny
prispravnom postupe vydat zo seba kazdy ¢lovek, dno, aj ne-
vzdelany otrok. Nevie vSak o tom, Ze ich md v sebe, a preto sa
musi obratit do svojho vnitra, poznavat seba samého a ziskat
tak znovu pevnti oporu, tentokrat v§ak v sebe.

Tebe to v$ak nestacilo. Potreboval si tieto pojmy zakotvit
mimo ludskej hlavy, mimo prirody a vnimatelného sveta vobec,
kdesi v transcendentne, a vytvoril si tak svoju hierarchizovant,
pyramidovu riSuidei. Len vtedy si sa citil pri cieli, presvedce-
ny, Ze si postavil objektivny, ale duchovny ekvivalent mieram
avaham, platnym pre hmotné predmety. Ako mozno presne
odmerat a odvadzit kamenny kvdder a nediskutabilne ho tak
ohodnotit, tak mozno podla idei spravodlivosti, cnosti, §té-
tu, zdkona, $tastia, blaZenosti a inych, ktorych képie nosime
vo svojej hlave, odmerat tieto hodnoty a objektivne sa podla
nich riadit. A kazdy siich m6ze odmerat sim, pri¢om vObec
neupadne do subjektivizmu a relativizmu. Kazdého dusa zila
totiZ pred narodenim medziideami, nazerala ich, po narodeni
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saucenim na ne rozpamitava a vSetko rozsudzuje podla nich.
Vie teda, ¢o je cnost, spravodlivost, a len tak mohol Sokrates
v tvojom dialdgu Menon aj z nevzdelaného otroka metddou
porodnej babice, odpozeranej od matky, vytiahnut zloZitt
geometrickd poucku. Slovom, kym miery vinimatelnych veci
sumimo nds, miery nevnimatelnych ludskych hodn6t mame
vsebe, ale nie kazdy svoje. St spolo¢né. Kamer sa meria met-
rom a kilogramom (podla nasich mier a vah), spravodlivost
ideou. Sme zachraneni.

Chcel si zabezpecit pevnii oporu poznavaniu ludskych du-
chovnych vytvorov a hodnét, rozhlodavanych sofistami, tak
siich znovu zakotvil vbohoch, nie v§ak uz v ndbozenskych
(hocipreIud siich uzndval a odsudzoval si Homéra za to, Ze ich
prili§ zantropomorfizoval a tym zneuctil), ale vo filozofickych
avnajvy$Som z nich, videi dobra. Tvoje transcendentné idey
sa stali nemennou, ve¢nou, nadcasovou, nadpriestorovou,
nedelitelnou, jedinou skuto¢nostou, jedinym ozajstnym by-
tim, kym vnimatelny svet si zdegradoval len na svet vznikania
azanikania, zdania, nesticna. Tromfol si prirodu s jej opacny-
mi vlastnostami, zrazil si ju z piedestdlu, na ktory ju vyniesli
predsokratovci, skoro by som povedal, Ze si sa jej pomstil za
to, ze chcela hrat prim.

Sofisti, teda ich ,,umenie ¢arodejnikov a kizelnikov¥, ako
hovoris® (str. 241 B), malo byt porazené, ich zlo zaZzehnané
a Tvoja nduka sa vydala na pochod dejinami, aby nachddzala
spriaznenych duchov a porazala kazdy relativizmus, subjek-
tivizmus, materializmus, ateizmus a iné zvratenosti.

Ale napriek dobrej snahe zabezpecit to, na ¢om ndm u-
dom najviac zéleZzi, dat nim do rik miery a vahy vSetkych poj-
mov a hodndt, ktoré nepochddzaju z prirody, ale sponad nej
a zdvihnut tak drovei ich poznania e$te vy$$ie neZ je Groven
poznania materialnych predmetov, lebo toto druhé poznanie
jepodla Tebalen mienkou, kym iba prvé je pravdou - teda na-
priek tomuto vSetkému sa Ti to, myslim, nepodarilo. Sved¢ia
o tom celé doterajsie dejiny, velké problémy, ktoré stile mdme
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s ur¢ovanim a definovanim uvedenych pojmov, dokazujui to
zakladné nezhody, ktoré pre ne vznikaju medzi ludmi, ba aj
mohutné socidlne a politické otrasy, ano, aj revolucie a vojny,
najma pokial'ide o také zavazné hodnoty, ako je sloboda, pravo
alebo spravodlivost, o ktorej si sdm tol'ko pisal, vediac, kde je
bolest najvicsia.

Ako sa to dd vysvetlit z tvojho stanoviska? Aj o spravne po-
znanie hmotnych, vonkaj$ich a vnimatelnych predmetov sa
sice vedu spory, ale len medzi vedcami, $ir$ia verejnost o nich
aninevie a ani ju nezaujimaju. Napokon, problém sa vzdy as-
pon nacas vyrieSi. Pritom podla tvojej nduky aj v pozndvani
prirody nds vedii idey. Mdme aj ideu stromu, domu, zvierata.
No préave v tejto oblasti, ktort Ty pokladas len za zdanie, kto-
rej poznanie je podla teba tiez len zdanim, mienkou a ktoru
pozndvaju tebou zazndvané prirodné vedy - venoval si im len
svojho Timaia, pricom si poznamenal, Ze nehovoris pravdy,
ale len pravdepodobnosti -, prave v tej oblasti mame tispechy,
hovorime pravdy, dosahujeme zhody, mame istoty, aj ked'len
docasné, hoci by to podla Teba malo byt tiplne naopak: pravdy
by sme mali dosahovat pozndvanim duchovnych idei a ispechy
by sme mali mat ich aplikdciou v spolo¢enskom Zivote. Zial,
tu sa musime uspokojovat s mienkami, a nedorozumenia st
prave preto, Ze z idei plyntilen mienky, neistoty a Ziadne evi-
dentnosti, ktoré by ndm nedovolovali birit sa a prelievat aj krv.

V spolo¢nosti a vhumanitnych vedach je ustavi¢na neistota
avirvar. Ako je mozZné, Ze spravodlivost pre jednych je nespravod-
livostou pre druhych, Ze odvaha, udatnost, o ktorej si tol'ko pisal,
samoze vykladat aj ako zbabelost, zifalstvo a, naopak, liska
ako nendvist, cnost ako necnost, zboZnost ako rithanie, sloboda
ako otroctvo, pravo ako bezpravie? Preco je vlastnictvo pre jed-
nych posvitné a pre druhych kradeZou, preco je §tit pre jedného
najvyssim prejavom svetovej idey v jej pozemskom byti, kym
pre druhého je ndstrojom potlac¢ania ovladanych vladnucimi?

Dodato¢ne nachddzam u nasho filozofa Mariana Varossa
nazor az zarazajuco podobny méjmu - vyslovil ho vSak dav-
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no predo mnou - hoci vobec nema na mysli Teba, ked pise:
»Spomeniem zopar takychto slov-pojmov, ktoré sme zdedili
z minulosti s neodnatelnou metafyzicko-Spekulativnou pri-
tazou: pravda, dobro, zodpovednost, spravodlivost, sloboda,
mravnost, ldska, angaZovanost, viera, humanizmus, solidarita,
lojélnost, revoluc¢nost atd., atd. No st to prave tieto slova -
pojmy - hodnoty - normy a iné z tejto kategdrie, na ktorych
spociva kazdodennad vychova, politicka prax, ideologické zapa-
sy. Ludia sao neapre ne svdria, utlacaji a zabijaja napriek ich
iluzivnej neuchopitelnosti a mnohoznacnosti- alebo prave pre
nu. Sotvakedy vznikla vojna pre to, Ze sa dve skupiny nevedeli
zhodnt, ¢i dand vec je strom, alebo ker. Ale vSetky vojny sa
vedu pre niektoré z vymenovanych slov, respektive pre ich pro-
tire¢ivitinterpretdciu. To, ¢o by malo prispievat k polyfénnosti
zivota a ludskej kultuiry, v kazdodennom Zivote sa meni na
predmet zvad, zdpasov, vzajomného vykynozovania‘’ (str. 58).

Vrdtme sa eSte k spravodlivosti, k Tvojej hlavnej téme.
Justinidn z 5. a 6. storoc¢ia n. 1. ju charakterizoval ako ,,stilu
aneprestavajiicu volu dat kazdému, ¢o mu patri“s (str. 494).
Aj Ty si mal blizko k tejto definicii. Co vSak komu patri? Je
ddvno zndme, Ze pravo spravodlivé nie je, lebo vyjadruje len
zaujmy urcitych skupin ob¢anov. Kto sa teda drzi prava, ten nie
je spravodlivy. Co tu teda rozhodne? Mravnost? Ale podla akych
kritérii? Rozhoduje tradicia, rozum, azda prirodzené pravo?
Existuje v§ak vobec nejaké prirodzené pravo? Ved nemame ani
prirodzené pravo na Zivot! Rozhoduje teda fyzicka sila, moc
vobec? Kol'ko moci, tol'ko prava a tol'ko a takej spravodlivosti?

Vdevitnastom storoci sa rozsiril pojem socialnej spravodli-
vosti, ktord mala znamenat spravodlivé spolo¢enské rozdelo-
vanie uréitych statkov. KedZe sa v§ak stile nevieme dohodnut
natom, ¢o je spravodlivé, vSetky problémy sa preniesli aj sem.
Mame rozhodovat na zdklade zasluh, uzito¢nosti, potrieb ¢i
rovnosti? A ¢o je to rovnost? Jedni tvrdia, Ze fudia sd si asponi
vnie¢om od prirody rovni, napriklad v tom, Ze vSetci sa rodia
slobodni, podla druhych je rovnost len formdlna, konvenéna
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zalezitost a rovnosti v ni¢om niet. V prirode a v ludskej spo-
lo¢nosti niet ani dvoch rovnakych veci, ludi. A rovnost plynie
zrovnakosti. Ale nechajme to, lebo sa zamotdme. Len pre zau-
jimavost: v Blackwellovej Encyklopédii politického myslenia,
z ktorej som citoval Justinidna, sa kon§tatuje: ,,Ak obratime
pozornost k $irSej otdzke, ¢o vyzaduje spravodlivost v oblas-
tiach mimo precéinov, stretneme sa s enormnou réznostou
ndzorov*“s (str. 495). A tito enormnd r6znost ndzorov sa vyndra
azda vo vSetkych humanitnych vedach.

Akojetoteda z Tvojho hladiska mozné? Preco v prirodnych
vedach od ¢ias vds, starych Grékov, tak obdivuhodne napre-
dujeme, novhumanistike rieSime neraz tie isté problémy, ¢o
aj vy? Ked'si znovu prezries vyroky sofistov, ktoré som citoval
vpredu, zistiS, Ze niektoré nase teorie prava a spravodlivosti
od nich nielenze velmi nepokro¢ili, ale Ze sa k nim aj vratili
ato, opakujem, dokonca na vedeckom zdklade. Opieraju sa
o Darwinov evolucionizmus. Aj preto vasi sofisti nie sti u nas
v kliatbe. Dozaista, mame aj novs$ie problémy suvisiace so
spravodlivostou. Dnes sa napriklad pytame, ¢i je moznd len
jedna spravodlivost pre vSetkych, alebo ¢i rozne spolo¢nosti
potrebuji réznu spravodlivost.? Je to ddlezité. Priintegra-
lizacii a globalizacii planetarneho Zivota prichddzaju tieto
otazky na pretras.

Velmi by som ta vSak podceiioval a degradoval seba samého,
keby som tvrdil, Ze toto vSetko si si neuvedomoval. Ved'to bolo
tak uz za tvojich Cias a neraz si to aj opisal. Bol si si vedomy
toho, Ze ak by sme mali jasné idey duchovnych danosti také
jasné, akymi chcu byt samy ich transcendentné vzory, tak by
spory vich pozndvani a aj vich realizacii prestali a v spolocen-
skych vedach by sme boli zajedno aspon tak, ako vo vedach pri-
rodnych. KedZe to vSak tak nie je, tvrdil si, Ze rozpamitdvanie
sa duse na origindly je matné, namahavé a dlhsie trvajuce, Ze
kazdy sa rozpamétava po svojom. Zavisi to od zaujmu, stupia
vzdelania, nadania ainého. Ale ako je mozné, Ze ani za poltreta
tisicrocia od Tvojich ¢ias sme v rozpamitavani nepokrocili, ale-
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bo len milo, hocivzdelanostne sme ovela dalej ako vy? O tento
pokrok sa vak pricinili zasa len prirodné vedy.

Podla Teba sa rozpamétavanie najlepSie dari filozofom, lebo
zaoberanie sa ideami je im najbliZsie, takZe im potom logicky
prislicha aj vedenie Stitu, aby bol ¢o najlepsie usporiadany. Ale
prave mnohi filozofi transcendentnu existenciu Tvojich idei
uplne popieraja. Tvrdia, Ze idey si len vo veciach, Ze st to pod-
staty roznych tried veci - ako si myslel uz Tvoj ziak Aristoteles
-, ktoré zachytdvame pojmami. Ini st toho ndzoru, Ze nemame
ani tieto pojmy a Ze st tolen , flatus vocis*, zavan vetra, prazdne
slova. Ciazda povies, Ze to nie st filozofi, Ze filozofi musia byt
platonici? Sdm si mal okolo seba r6znych filozofov, aj takych,
ktorych si nemal rad, napriklad Demokrita, ktorého spisy si
vraj checel dat spalit. A predsa ovplyvnil tvoju tedriu poznania!
Préve vo filozofii vlddne takd nejednotnost ako v Ziadnej inej
duchovnej discipline. Ved kol'ko je filozofov, tol'ko je filozofii!
Filozofi maji najmenej pevnu poddu pod nohami. Prepac teda, ale
tvoje ponatie filozofa ako len platonistu je hodne dogmatické.

Uvazujme vSak napokon aj o tomto pripade. A kto uZ je
reprezentativnej$im platonistom nez ty sam, ktory si riSu
idei objavil a si teda s iou najdovernejSie oboznadmeny? Da sa
predpokladat, Ze idey v tvojej hlave sa ¢o najviac priblizuji
k origindlom, ba Ze na origindly azda priamo nazeras intelek-
tudlnou intuiciou, ako by sa vyjadrili moderni autori. Pozrime
sa teda, Co si povedal o spravodlivosti, ako si ju chdpal a ako si
ju chcel uplatiiovat.

Vytvoril si tedriu $tdtu, v ktorom su tri vrstvy obyvatelov.
Rozdelil siich podla troch ¢astiludskej duse: Ziadostivej, ktorej
zodpovedali otroci, robotnici, remeselnici, rolnici a vobec vset-
civyrabajuci, dalej udatnej, ktoru predstavovali vojaci a straz-
covia, anapokon rozumovej, ktoru reprezentovali vlidcovia.
Prvi mali najmensiu uc¢ast na pozndvani idei, treti najva¢siu.
To bol podla Teba spravodlivy $tat, kde dostal kazdy to, co mu
patrilo. A mal byt aj trvaly, lebo ¢o uZ moZno menit na veci,
ktora je dokonalou kdpiou dokonalého vzoru?
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