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PODEKOVANI

Tato kniha vdé¢ivmnohém za sviij vznik studenttm, ktefi se
Gcastnili mych seminafd z tivodu do literarni teorie na Cor-
nellové univerzité. Jejich dotazy a ndzory mi v pribéhu let
poskytly predstavu o tom, ¢im se v ramci takového tvodu za-
byvat. Jsem obzvlasté rad, Ze mohu touto cestou podékovat
Cynthii Chasové, Mieke Balové a Richardu Kleinovi, ktefi si
rukopis této knihy procetli a opatfili ho poznamkami, naje-
jichz zakladé jsem nékteré véci piehodnotil a prepsal. Kon-
krétni pomoc poskytli Robert Baker, Leland Deladurantaye
a Meg Westlingova a vneposledni fad¢ se na tomto projektu
v mnoha ohledech podilela Ewa Badowska, ktera mi poma-
hala pfivyuce literarni teorie. V souvislosti s timto druhym
vydanim vdé¢im za mnohé diskusim se studenty Fakulty kri-
tiky a teorie Cornellovy univerzity, jakoz i podnéttim, jimiz
prispé€li Martin Hagglund, Seth Perlow, Jessica Metzlerova
a zejména pak Avery Slaterova.
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PREDMLUVA

Rada tvodt do literarni teorie se vénuje popisovani riiznych
teoretickych ,,8kol“ Teorie je brana jako mnozstvi konku-
ren¢nich ,pristupi®, z nichz kazdy ma sva teoreticka vy-
chodiska a cile. Teoretické sméry, které byvaji v takovych
uvodech prezentovany — jako napriklad strukturalismus,
dekonstrukce, feminismus, marxismus, psychoanalyza
a novy historismus —, vS§ak maji mnoho spole¢ného. To je
divod, proc¢ lidé hovori o ,teorii“, a nikoli pouze o jednot-
livych diléich teoriich. Z hlediska tivodu do teorie je lepsi
pojednat o spole¢nych otazkach a pozadavcich nez se v pre-
hledu zabyvat teoretickymi §kolami. Je vihodnéjs$irozebirat
vyznamné polemiky, které nestavi jednu ,,§kolu“ do opozice
vci druhé, ale mohou charakterizovat napadné odliSnos-
ti v ramci jednotlivych smért. Povazovat soucasnou teorii
za soubor konkurenénich pfistupd ¢i metod interpretace
znamena zbavovat ji zna¢né ¢asti jeji poutavosti a sily, kte-
ra se zaklada na jejim rozsahlém zpochybnovani vieobecné
uznavanych skute¢nosti a na hledani zptsobt tvofeni vy-
znamu a formovani lidskych identit. Sam davam prednost
rozboru fady témat, u nichZ jsem se zaméril na dalezité
otazky a diskuse, které se o nich vedou, a na to, k jakym
poznatkiim se na jejich zakladé dospélo.

Kazdy, kdo drzi vruce knihu, kterd ma byt dvodem do li-
terarni teorie, ma pravo ocekavat vysvétleni termind, jako je
strukturalismus nebo dekonstrukce. Stru¢ny nastin hlavnich
kritickych $kol nabizim v ptiloze, kterou miZete zacit, nebo

13



si ji pfecist aZz nakonec, pripadné se k ni vracet v pribéhu
Cetby.

Pro tcely tohoto druhého vydani jsem upravil nékteré
¢asti textu, aktualizoval bibliografii a doplnil novou kapi-
tolu , Etika a estetika“.
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V souvislosti se sou¢asnou literarni védou a kulturalnimi
studii se jiz del$i dobu hodné mluvi o teorii. Upozornuji,
Ze ne o teorii literatury, ale ¢&isté o ,teorii“. Clovék, ktery
se nepohybuje v dané oblasti, to musi povazovat za velmi
podivné. Nabizi se otazka: ,,0 teorii ¢eho?“ Odpovédét na ni
je vSak prekvapivé obtizné. Nejedna se o teorii néc¢eho kon-
krétniho ani o komplexni teorii o vécech obecné. Nékdy se
zda, ze spise nez vyklad ¢ehokoli predstavuje teorie urci-
tou ¢innost — néco, co délame, nebo nedélame. MiZeme se
na teorii spolupodilet, miiZeme ji ué¢it nebo studovat, miize-
me ji nesnaset nebo se ji obavat. Nic z toho nam vsak prilis
nepomiiZe pochopit, co to teorie vlastné je.

Rika se, Ze ,teorie“ vyrazné zménila povahu literarni
védy. Lidé, ktefi to tvrdi, vSak nemaji na mysli literdrni teorii,
tj. systematické pojednani o povaze literatury a metodach
jeji analyzy. Kdyz si lidé stéZuji, Ze se dnes v literarni védé
objevuje prilis mnoho teorie, nemaji na mysli napfiklad pfi-
li§ mnoho systematickych avah o povaze literatury nebo dis-
kusi o distinktivnich rysech literarniho jazyka. To zdaleka
ne. Maji na zfeteli néco jiného.

Jde jim konkrétné o to, Ze se vede zbyte¢né mnoho disku-
si o neliterarnich problémech, Ze se prili$ probiraji obecné
otazky, jejichz vztah k literatufe takfka neni patrny, a Ze se
velky prostor vénuje ¢etbé naro¢nych psychoanalytickych,
politickych a filozofickych textti. Teorie obnasi mnozstvi
jmen (vétSinou cizich), napriklad Jacques Derrida, Michel
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Foucault, Jacques Lacan, Judith Butlerova, Louis Althusser,
Giorgio Agamben ¢i Gayatri Spivakova.

POJEM TEORIE

Co to tedy teorie je? Cast problému tkvi v samém pojmu teo-
rie, od néhoz se lze vydat dvéma rliznymi sméry. Na jedné
strané hovofime napiiklad o ,teorii relativity®, ustanove-
ném souboru tvrzeni, a na strané druhé se slovo teorie po-
uziva v téch nejobycejnéjsich situacich.

»,Pro¢ se Laura a Michael rozesli?“
»NO, moje teorie je takova, Ze...”

Co znamena teorie vtomto piipadé? V prvnitadé¢ teorie pred-
znamenava urcitou ,,spekulaci®. Teorie v§ak neni totéZ co
dohad. Kdyz fekneme: ,,Podle mne...“, naznac¢ujeme tim, Ze
na danou otazku existuje spravna odpovéd, kterou z néja-
kého diivodu nezname: ,Podle mne uz Laura méla dost toho
Michaelova vé¢ného narikani, ale presné to budeme védét,
az sem dorazijejich kamaradka Marie.“ Teorie naproti tomu
predstavuje urcitou spekulaci, na niz to, co fekne Marie, ne-
musi mit vliv, tj. vysvétleni, u néhoz maze byt obtiZzné pro-
kazatelné, je-li spravné, ¢i mylné.

Kdyz fekneme: ,Moje teorie je takova, ze...“, pfedesilame
také, ze chceme poskytnout vysvétleni, které neni samozrej-
mé. Necekame, Ze bude prislusny mluvéi pokracovat tak, ze
fekne: ,,Moje teorie je takova, Ze divodem jejich rozchodu
byl Michaeldv pomér se Samanthou.” To by za teorii neby-
lo povazovano. Abychom dosli k zavéru, ze pokud spolu
Michael a Samantha néco méli, mohlo se to néjak podepsat
na Laufiné vztahu k Michaelovi, nemusime disponovat vel-
kou schopnosti teoretického tisudku. Neni bez zajimavosti,
ze pokud by mluv¢i fekl: ,,Moje teorie je takova, ze Michael

18



mél pomér se Samanthou®, existence tohoto vztahu by jiZ ne-
bylajistotou, ale stala by se nahle véci domnénky, a pripadné
tedy teorii. Obecné vsak plati, Ze abychom mohli ur¢ité vy-
svétleni povazovat za teorii, nejenze toto vysvétleni nesmi
byt samozfejmé, ale musi se s nim pojit i ur¢itd mira kom-
plexity: ,Moje teorie je takova, ze Laura vzdycky tajné mi-
lovala svého otce a Ze Michaelovi se nikdy nemohlo podarit,
aby se stal tim pravym.“ Teorie musi byt vic neZ hypotéza: ne-
miZe byt samozfejma, zahrnuje komplexni vztahy systema-
tické povahy, které se uplatiiuji mezi fadou faktord, aneda se
jednoduse potvrdit nebo vyvratit. Pokud si budeme védomi
téchto faktord, snadnéji porozumime tomu, co se oznacuje
terminem ,teorie®.

TEORIE JAKD ZANR

V literarni védé€ neni teorie pojednanim o povaze literatury
nebo o metodach jejiho studia (i kdyz tato problematika je
soucasti teorie a bude zde o ni fed, a to zejména ve druhé,
paté a Sesté kapitole). Je to korpus mysleni a psani, jehoz
hranice se daji jen velmi obtizné vymezit. Filozof Richard
Rorty v této souvislosti hovori o novém kombinovaném Zan-
ru, ktery se zacal objevovat v devatenactém stoleti:

V dobé Goetha, Macaulaye, Carlyla a Emersona
vznikl novy zptsob psani, ktery neni hodnocenim
relativnich kvalit literarni tvorby ani déjinami ide-
ji, filozofii moralky ¢i spoleenskym vizionafstvim,

ale predstavuje novy zanr, ve kterém se v§echna tato
hlediska spojuji.*

1 Richard Rorty: Consequences of Pragmatism (Mineapolis: University of
Minnesota Press, 1982).
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Nejptihodnéjsim oznacenim pro tento rtiznorody Zanr je
jednoduse piidomek teorie, jimz se zacaly oznacovat prace,
kterym se datfi zpochybnovat a preorientovavat mysleni v ji-
nych oborech, nez ke kterym na prvni pohled nalezeji. Timto
zplisobem lze nejsnadnéji vysvétlit, co a pro¢ je mozno fadit
k teorii. Prace, které jsou povazovany za teoretické, presahuji
svym uéinkem hranice svého ptivodniho oboru.

Toto prosté vysvétleni je jako definice nepostacujici, ale
ve své podstaté postihuje jev patrny od Sedesatych let dvacaté-
ho stoleti: literarni védci zacali pracovat s texty z jinych obo-
ri analyzujicimi jazyk, védomi, historii a kulturu, protoze
se jim tak nabidl novy a presvéd¢ivy pohled na problematiku
textu a kultury obecné. Teorie v tomto smyslu neni souborem
literarnévédnych metod, nybrz neohranicenou skupinou pra-
ci pojednavajicich o viem mozném, od tizce odbornych otazek
akademické filozofie az po proménu toho, jak se mluvi a mysli
o lidském téle. Zanr ,teorie“ tak zahrnuje prace z antropolo-
gie, déjin uméni, filmové védy, gender studies, lingvistiky, fi-
lozofie, politologie, psychoanalyzy, pfirodnich véd, déjin spo-
le¢nosti a ideji a sociologie. Takové prace jsou bezprostfedné
spjaty s polemikami probihajicimi v ramci téchto obort, ale
stavaji se ,teorii“, protoZe pro ty, kdo tyto discipliny nestu-
duji, jsou jejich vize nebo argumenty podnétné ¢i produk-
tivni. Prace, které se stavaji ,teorii“, davaji jinym k dispozici
pojednani o vyznamu, prirodé a kultufte, o fungovani lidské
psychiky, o vazbach mezi sdilenou a osobni zkusenosti a mezi
$ir§imi déjinnymi silami a individualni zku$enosti.

UCINKY TEORIE

Pokud je teorie definovana svymi praktickymi da¢inky — ne-
bot to, co méni nazory lidi, je zaroven ptic¢inou jejich od-
lisného nazirani na pfedméty jejich studia (a na ¢innosti

spojené s takovym studiem) —, jaké ucinky to jsou?
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Hlavnim t¢inkem teorie je polemika s ,obecnym poveé-
domim®, s obecné vZitymi nazory na vyznam, psani, litera-
turu, zkusenost. Teorie naptiklad zpochybnuje:

e koncepci, podle niz je vyznamem vypovédi nebo
textu to, co ,,mél jejich autor na mysli“;

e ideu, Ze psani je typem vyjadfeni, jehoz prava
podstata spoc¢iva nékde jinde, vurcitém prozitku
nebo stavu véci, kterych je projevem;

e predstavu, ze realita je to, co je ,pfitomno“ v da-
ném okamziku.

Teorie je ¢asto nemilosrdnou kritikou obecné vzitych pred-
stav a také pokusem ukazat, Ze to, co béZn¢ povazujeme za
»obecné povédomi®, je ve skute¢nosti historickou konstrukei,
konkrétni teorii, ktera se ndm zda uz natolik pfirozena, ze
jiviabec jako néjakou teorii nevnimame. Teorie jako kritika
obecného povédomi a nastroj hledani alternativnich kon-
cepci obnasi zpochybnovani téch nejzakladnéjsich premis
avychodisek literarni védy, relativizaci vSeho, co mohlo byt
povazovano za samoziejmé: Co je vyznam? Co je autor? Co je
to ¢ist? Co je ,ja“ ¢i subjekt, ktery pise, ¢te nebo jedna? Jak
texty souviseji s okolnostmi, za nichZ jsou produkovany?

Co je prikladem néjaké ,teorie“? Misto toho, abychom
o teorii mluvili obecné, zaméime se nyni na nékteré z na-
ro¢nych textti dvou nejproslulejsich teoretikd a uvidime, co
si z nich budeme schopni vzit. Navrhuji dva pribuzné, ba
protichtidné pripady, které predstavuji kritiku obecné vzi-
tych nazort na ,sex®, ,psani”a ,zkusSenost®.

FOUCAULT 0 SEXU

Francouzsky myslitel Michel Foucault, zabyvajici se dé&ji-
nami ideji, se ve své knize Déjiny sexuality zamysli nad tim,
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co nazyva ,represivni hypotézou“; jde o obecnou piedsta-
vu, Ze sex je néco, co bylo v pfedchozich obdobich, zejména
v devatenactém stoleti, potlacovano a za jehoz liberalizaci
moderni ¢lovék bojuje. Foucault pfichdzi s ndzorem, Ze sex
zdaleka neni nééim pfirozenym, co bylo potla¢ovano, nybrz
je komplexni ideou produkovanou Sirokym spektrem spole-
¢enskych praktik, zkoumanim, mluvou a psanim — struc¢né
feceno ,,diskursy” ¢i,diskursivnimi praktikami“ —, které se
soucasné zacinaji objevovat v devatenactém stoleti. Veskera
tato mluva, pochazejici od 1ékaf, duchovnich, romanopiscii,
psychologt, moralistdi, socialnich pracovniki ¢i politik,
kterou spojujeme s ideou represe sexuality, predstavovala
ve skute¢nosti cestu ke zrodu toho, co oznac¢ujeme jako ,,sex“.
Foucault pise:

Pojem ,sexu“ umoznuje preskupovat podle umélé
jednoty anatomické prvky, biologické funkce, cho-
vani, pocitky, slasti a umoznuje jim, aby fungovaly
v této fiktivni jednoté jako kauzalni princip, vsudy-
pritomny smysl, tajemstvi, které 1ze v§ude odhalit.?

Foucault nepopira existenci fyzickych projevid sexudlnich
vztaht, nerik4, Ze by lidé neprovozovali biologicky sex ¢i
neméli pohlavni organy. Pouze tvrdi, Ze devatenacté sto-
leti naslo nové zplisoby, jak v ramci jedné urcité kategorie
(»sex®) sdruzovat celou $kalu véci, které jsou potencialné
dosti rozdilné: uréité jednani, které oznacujeme za sexual-
ni, biologické odlisnosti, ¢asti téla, psychické reakce a pre-
devs$im socidlni vyznamy. Zptsob, jakym se lidé vyjadiovali
a stavéli k témto riznym typtim chovani, poditktim a bio-
logickym funkcim, umoznil vznik nééeho nového, umélé
jednoty nazyvané ,sex”, k niZ se zacalo pristupovat jako

2 Michel Foucault: The History of Sexuality, sv.I (New York: Pantheon, 1980);
¢esky: Dé&jiny sexuality 1, pielo%il Cestmir Pelikan (Praha: Herrmann &
synové, 1999), s. 179.

22



k zakladu identity jedince. Poté doslo k zasadnimu obratu,
na jehoz zakladé zacala byt tato véc zvana ,sex“ nazirana
jako pric¢ina riznorodych jev1, jejichZ spojenim byla vytvo-
fena dana idea. Tento proces ptirkl sexualité novy vyznam
a novou roli a u¢inil z ni tajemstvi obestirajici pfirozenost
jedince. V souvislosti s diilezitosti ,pohlavniho pudu“ a nasi
»sexualni pfirozenosti“ Foucault poznamenava, Ze jsme se

dostali do stavu, kdy

[...] nasi srozumitelnost Zzadame od toho, co bylo
po mnoho stoleti povaZovano za $ilenstvi [...], svou
totoznost od toho, co jsme vnimali jako temné beze-
jmenné puzeni. Odtud dtlezitost, kterou mu prikla-
dame, uctiva obava, jiz ho obklopujeme, péce, kterou
vénujeme tomu, abychom ho poznali. Odtud fakt, ze

vevzs

se sex postupem staleti stal dilezitéjsi nez nase duse.3

Zpusob, jakym se ze ,sexu” stalo tajemstvi individualniho
byti, kli¢ovy zdroj individudlni identity, ilustruje v devate-
nactém stoleti mimo jiné i vznik ,homosexuala“ jako typu,
témér ,,druhu”. Pfredchozi obdobi stigmatizovala projevy
sexualniho vztahu mezi jedinci stejného pohlavi (jako na-
priklad sodomie), nyni to vSak jiz nebyla otazka projevu,
nybrz identity. Neslo jiz o to, zda se nékdo dopustil zapové-
zeného ¢inu, nybrz zda ,,byl“ homosexual. Sodomie byla ¢i-
nem, pise Foucault, ale ,homosexual byl jiZ reprezentantem
druhu“.+ D¥ive $lo o homosexualni jednani, k némuz se lidé
mohli uchylovat, zatimco nyni to byla spise otazka sexualni
podstaty ¢i esence, o niz se predpokladalo, Ze urcuje vlastni
osobnost jedince: Je homosexual?

3 Michel Foucault: The History of Sexuality, sv. I (¢esky: Déjiny sexualityI, cit.
dilo, s. 181).

4  Tamtéz,s.s53.
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Podle Foucaultova vykladu je ,,sex“ konstruovan diskursy
spojenymi s riznymi spole¢enskymi praktikami a instituce-
mi: tim, jak 1ékati, duchovni, afednici, socidlni pracovnici,
a dokonce romanopisci pristupuji k jevim, které identifikuji
jako sexualni. Tyto diskursy v§ak zobrazuji sex jako néco,
co je vuci témto diskurstim prvotni. Moderni ¢lovék tuto
predstavu z velké ¢asti prijal a obvinil tyto diskursy a spole-
¢enské praktiky z toho, Ze se sex, jehoz jsou ve skutec¢nosti
strijci, snazi ovladnout a potladit. Tento proces radikalné
prevraci Foucaultova analyza, na jejimz zakladé je sex vni-
man spise jako nasledek nez pricina, jako produkt diskurst
pokousejicich se analyzovat, popisovat a regulovat aktivity
lidskych bytosti.

Foucaultova analyza je pfikladem argumentace z oblas-
ti historie, jez se stala ,teorii® protoZe ji byli inspirovani
anavazali nanilidé z jinych obort. Neni to teorie sexuality
ve smyslu souboru axiomt s proklamovanou univerzalni
platnosti. Ma to byt analyza konkrétniho historického vy-
voje, ktera ma vsak zjevné §irsi dopad. Vyzyva nés, abychom
byli skepti¢ti vici vS§emu, co je oznac¢ovano za prirozené,
za dané. Nemohlo by to naopak byt produktem diskursu od-
bornikt, praktik spojenych s diskursy védéni, které si oso-
buji pravo tuto skute¢nost popsat? Podle Foucaultova vykla-
du je ptivodcem ,,sexu“ jakoZto tajemstvi lidské prirozenosti
snaha dozvédét se o lidech pravdu.

TEORETICKE POSUNY

Mysleni, které se stava teorii, lze charakterizovatitak, Ze na-

bizi prekvapujici ,posuny*, jez mohou lidé uplatnit pfi Gva-

hach o jinych tématech. Jednim z takovych posunti je Fou-

caulttv nazor, ze predpokladana opozice mezi pfirozenou
443

sexualitou a spole¢enskymi silami (,moci“), které ji potlacu-
ji, by mohla byt spise vztahem komplicity: spolecenské sily
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vytvareji néco (,,sex”), nad ¢im se zjevné snazi mit kontrolu.
Dal$im posunem — jakymsi bonusem, chcete-li — je otazka,
¢eho ma byt dosazeno zastirdnim tohoto spolé¢eni moci se
sexem, ktery udajné zaroveh potladuje. Ceho se docili tim,
Ze bude tato vzajemna zavislost vhimana spise jako opozice
nez zavislost? Foucaultovou odpovédi je, Ze se tak maskuje
vSudypritomnost moci: myslite si, Ze odporujete moci tim,
Ze jste stoupencem sexu, a pritom se ve skute¢nosti pohybu-
jete v mezich, které moc vytycila. Jinymi slovy: pokud se to,
¢emu rikame ,sex”, bude podle vSieho nachazet mimo dosah
moci — jako néco, co se spolecenské sily snazi marné dostat
pod kontrolu —, bude se moc zdat omezena, uz viibec ne tak
mocna (neni schopna si sex podrobit). Moc vSak ve skutec-
nosti pronika do vSech oblasti. Je v§ude.

Moc pro Foucaulta neni to, co nékdo vykonava, nybrz
»moc/védéni“: moc ve formé védéni nebo védéni jako moc.
Tim, co si myslime, Ze vime o svété — prostiednictvim
pojmového ramce, ktery nas vede k mysleni o svété kolem
nas —, uplatiiujeme velkou moc. Moc/védéni je napriklad
pivodcem situace, v niz jste definovani svym pohlavim. Vy-
tvari situaci, ktera definuje Zenu jako nékoho, jehoz osobni
naplnénima spocivat vsexualnim vztahu s muzem. MyS$len-
ka, Ze sex lezi mimo ptisobnost moci a je vi¢i ni v opozici,
zastira plny dosah moci/védéni.

V souvislosti s timto prikladem teorie je tfeba ucinit né-
kolik diilezitych poznamek. Zde u Foucaulta jde o teorii ana-
lytickou — o analyzu ur¢itého konceptu —, av§ak inherent-
né spekulativni v tom smyslu, Ze se nelze odvolat na zadné
skutec¢nosti, kterymi by se prokazalo, ze prave tato hypotéza
o sexualité je ta spravna. (Existuje mnozstvi dtikaza vypo-
vidajicich o vérohodnosti jeho vykladu, ale jednozna¢né ne-
byl potvrzen.) Foucault hovoii o tomto druhu badani jako
o ,genealogické® kritice: odhalovani skute¢nosti, Ze zdan-
livé zakladni kategorie, jakou je i ,,sex®, jsou produkovany
diskursivnimi praktikami. Takova kritika se ndm nepokousi
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sdélit, co sex ,opravdu“ je, ale snazi se osvétlit vznik dané
predstavy. PovSimnéte si rovnéz, ze zde Foucault viibec ne-
hovori o literatufe, piestoZe se tato teorie ukazala jako velmi
zajimava pro ty, ktefi se literaturou zabyvaji. A to uz proto,
Ze literatura je o sexu. Literatura je jednim z mist, kde se
tato idea sexu utvari, kde se setkavame s prosazovanim mys-
lenky, Ze nejnitern¢;jsi identita ¢lovéka se vaZe na ten druh
touhy, kterou pocituje vici jiné lidské bytosti. Foucaulttv
vyklad ma vyznam pro lidi zabyvajici se romanem i pro ty,
kteti ptisobi v oblasti gay and lesbian studies a gender studies
obecné. Obzvlasté velky vliv mél Foucault jako tviirce novych
historickych objektti, jako jsou ,sex“, ,trest“ a ,Silenstvi“,
o nichz jsme nikdy neuvazovali v tom smyslu, Ze by mohly
mit néjakou historii. Ve svych dilech pristupuje k témto vé-
cem jako k historickym konstrukcim, ¢imz nas podnécuje
k tomu, abychom si v§imali, jak mohly diskursivni praktiky
urc¢itého obdobi, véetné literatury, formovat véci, které be-
reme jako samoziejmost.

DERRIDA 0 PSANI

Jako druhy priklad ,teorie“, stejné vlivné jako je Foucaulto-
va revize dé&jin sexuality, ale vykazujici rysy, které ilustru-
ji rozdily uvnitt ,teorie” samé, si mizeme zvolit analyzu
pojednani o psani a zkuSenosti z Vyzndni Jeana-Jacquese
Rousseaua; jejim ptivodcem je francouzsky filozof Jacques
Derrida. Rousseau je francouzsky autor osmnactého stoleti,
jemuz byva ¢asto pric¢itan podil na zrodu moderni predstavy
individualniho jastvi (self).

Nejprve vSak nékolik zakladnich faktd. Zapadni filo-
zofie tradi¢né rozliSuje mezi ,skute¢nosti“ a ,,jevem®, mezi
vécmi jako takovymi a jejich reprezentacemi a mezi myslenim
a znaky, jimiz je my$leni vyjadfeno. Znaky ¢i reprezentace
nejsou z tohoto pohledu ni¢im jinym nez zptsobem, jak se
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dostat k realité, pravdé nebo idejim, a mély by byt co moz-
na nejtransparentnéjsi; nemély by byt prekazkou, nemély
by poznamenat nebo infikovat mysleni ¢i pravdu, kterou
reprezentuji. V tomto ramci se fe¢ jevi jako bezprostifedni
manifestace nebo pfitomnost mysleni, zatimco psani, které
plsobi za nepfitomnosti mluvciho, je vhimano jako uméla
a druhotna reprezentace feci, jako potencidlné zavad¢jici
znak urcitého znaku.

Rousseau navazuje na tuto tradici, ktera vesla v obecnou
znamost; pise, ze ,jazyky jsou k tomu, aby se jimi mluvilo;
psani slouzi pouze jako suplement fec¢i“.s Na tomto misté se
do vécivklada Derrida a pta se: ,,Co je to suplement?“ Webste-
rav slovnik definuje suplement jako ,to, ¢im se néco doplnuje
nebo rozs$ituje“. ,Dopliuje” psani fe¢ tim, Ze dodava néco
zasadniho, co v ni chybélo, nebo pridava néco, bez ¢eho by
se fe¢ mohla bez problémi obejit? Rousseau opakované cha-
rakterizuje psani jako pouhy dodatek, jako néco nepodstat-
ného navic, hovori dokonce o ,,nemoci fe¢i“: psani sestava ze
znak, které pfedstavuji moznost nedorozuméni, nebot jsou
¢teny v nepfitomnosti mluvéiho, ktery tak nemtize podavat
vysvétleni ¢i opravovat. I kdyz vSak Rousseau o psani mluvi
jako o nééem nepodstatném navic, ve svych dilech se k nému
ve skutec¢nosti stavi jako k nécemu, co doplnuje ¢i supluje to,
¢eho se v fe¢i nedostava. Psani se opakované uplatiiuje jako
kompenzace nedostatkt v fe¢i, jakym je napriklad moznost
$patného porozuméni. Ve svych Vyzndnich, v nichz se popr-
vé objevuje predstava jastvi jako ,vnitini“ reality, ktera je
spole¢nosti neznama, Rousseau napriklad pise, Ze se rozho-
dl napsat sva Vyzndni a skryt se pred spoleénosti, protoze
ve spole¢nosti by se jevil ,nejen v nevyhodé, ale ukazal bych
se v uplné jiném svétle, nez jaky ve skute¢nosti jsem [...]
Kdybych byl pfitomen, lidé by se nikdy nedozvédéli, za co

5 Jean-Jacques Rousseau: Vyzndni, kniha tfeti, pielozil Ludék Kult (Praha:
Odeon, 1978). NiZe uvedené citace z Rousseauova Vyzndni je mozno nalézt
rovnéz v knize tfetiijinde.
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jsem stal“. Pro Rousseaua je tedy jeho ,pravé” vnitini jastvi
jiné nez jastvi, které je patrné pii rozmluvé s jinymi lidmi,
a potfrebuje proto psani k tomu, aby jeho prostfednictvim
doplnil zavadéjici znaky své feci. Psani se ukazuje byt esen-
ciadlni, protoZe fe¢ se vyznacuje vlastnostmi, které byly drive
pric¢itany psani: stejné jako psani sestava ze znaki, které ne-
jsou transparentni, neprenaseji automaticky vyznam, ktery
mluvc¢i zamysli sdélit, nybrz jsou otevieny interpretaci.

Psani je suplementem feci, ale fe¢ je jiZ sama suplemen-

tem: déti, jak piSe Rousseau, se rychle nauci pouzivat re¢,
»aby doplnily svou vlastni slabost [...], nebot neni zapotie-
bi velké zkusSenosti k tomu, aby si ¢lovék uvédomil, jak je
prijemné jednat prostfednictvim rukou jinych lidi a hybat
svétem tim, Ze jednoduSe pohneme jazykem®. Na zakladé
posunu charakteristického pro teorii pfistupuje Derrida
k tomuto konkrétnimu ptipadu jako k instanci spolec¢né
struktury ¢i logiky, jakési ,logiky suplementarity®, kterou
objevuje v Rousseauovych dilech. Tato logika predstavuje
strukturu, vjejimz ramci vychazinajevo, Ze dopliovana véc
(fed) potrebuje doplnéni, protoze se ukazuje, Ze ma tytéz
vlastnosti, o nichzZ se ptivodné predpokladalo, Ze jsou cha-
rakteristické pouze pro prislusny suplement (psani). Poku-
sim se celou véc vysvétlit.

Rousseau potfebuje psani z toho diivodu, Ze fe¢ byva ne-
spravné interpretovana. Re¢eno obecnéji, potiebuje znaky,
protoze véci samy o sobé nedostacuji. Ve svych Vyzndnich
popisuje, jak coby dospivajici chlapec zahotel laskou k pani
de Warens, v jejimZz domé bydlel a jiZ nazyval ,Maminka“:

Nikdy bych neskoncil, kdybych mluvil podrobné
o vSech poSetilostech, které mi vnukalo pomysleni
na drahou Maminku, kdyz jsem ji nebyl na o¢ich. Ko-
likrat jsem zlibal své loZe pti pomysleni, Ze v ném
kdysi spala; zaclony a vSechen nabytek ve svém po-
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koji pti pomysleni, Ze patfiji, Ze se jich dotykala jeji
krasna ruka; ba i podlahu, na niz jsem si lehal v po-
mysleni, Ze po ni kracela.

Tyto rozliéné predméty fungovaly v jeji nepfitomnosti jako
suplementy nebo ndhrazky za jeji pritomnost. Ukazuje se
vSak, Ze i vjeji pritomnosti pretrvava tataz struktura, tataz
potteba suplementd. Rousseau pokracuje:

Nékdy jsem se i v jeji pfitomnosti dopoustél vystred-
nosti, jez mohla, jak se zdalo, podnitit jen nejprudsi
laska. Jednoho dne sedime u jidla; ona vlozi sousto
do tst, ale tu zvolam, Ze jsem na ném zahlédl vlas; ona
pusti sousto na talift, ja se ho la¢né chopim a polknu je.

Ve chvilich, kdy se musi spokojit s nahrazkami ¢i znaky, kte-
ré mu ji pfipominaji, je jeji absence nejdfive stavéna do kon-
trastu s jeji pritomnosti. Ukazuje se vSak, Ze bez suplementt
a znakt neni jeji pfitomnost momentem naplnéni, bezpro-
stfedniho pristupu k véci samé: i v jeji pritomnosti se uplat-
nuje tataz struktura, tataz potfeba suplementii. Proto tedy
ta groteskni prihoda se spolknutim sousta, které si vlozila
do ust. Retézec nahrazek se navic miZe odvijet dal. I kdyby
méla Rousseauovi ,patfit®, jak fikame, porad by mél pocit, Ze
mu unika a Ze ji 1ze pouze tusit a vyvolavat v paméti. ,Mamin-
ka“ sama je navic nahrazkou za matku, kterou Rousseau nikdy
nepoznal, matku, kterd by nepostacovala, ale ktera by — jako
v§echny matky — nevyhovovala a vyzadovala by doplnéni.
»Prostfednictvim tohoto retézce suplementi,” piSe Der-
rida, ,,se ohlasuje nevyhnutelnost: nevyhnutelnost nekonec-
ného zretézovani, nevyhnutelné zmnozujici suplementarni
zprostiedkovani, kterd vytvareji smysl pravé toho, co od-
souvaji: preludu véci samé, bezprostfedni pritomnosti, pt-
vodniho vnimani. Bezprostfednost je odvozena. Vse za¢ina
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zprostfedkovanim.“¢ Cim vice se ndm tyto texty snaZi Fict
o dualezitosti pritomnosti véci samé, tim vice poukazuji
na nutnost zprostfedkovani. Tyto znaky nebo suplementy
nesou ve skute¢nosti zodpovédnost za vznik dojmu, Ze exis-
tuje néco (jako ,Maminka“), co mizeme uchopit. Z téchto
textll se dozvidame, Ze idea originalu je tvorena kopiemi,
pri¢emz origindl je vZdy odsunut — nikdy ho neni mozno
uchopit. Z toho plyne, Ze naSe obecné vzita predstava reality
jako néceho ptitomného a originalu jako néceho, co bylo
kdysi ptitomno, se ukazuje jako neudrzitelna. Zkusenost je
vzdy zprostfedkovana pomoci znakt a ,original“ je produ-
kovan jako u¢inek znakt, suplementd.

Jako mnohé jiné vedou Rousseauovy texty Derridu k za-
véru, Ze misto toho, abychom o Zivoté uvazovali vtom smyslu,
Ze je doplnén o znaky a texty jako prostfedky jeho reprezen-
tace, méli bychom dospét k predstavé, Ze zivot sam je zapla-
ven znaky a procesy signifikace z néj ¢ini to, ¢im je. Pisemné
projevy mohou vyjadfovat presvédceni, Ze realita je prioritni
vici signifikaci, ale ve skute¢nosti ukazuji, Ze — vyjadfeno
slovy slavného Derridova vyroku: Il n’y a pas de horse-texte“ —

»Mimo text nic neexistuje®. Kdyz si myslime, Ze se dostavame
mimo znaky a text, k ,vlastni realité“, nachazime jesté vice
textu, vice znak, fetézce suplementti. Derrida piSe:

Sledovanim pojiciho vlakna ,,nebezpec¢ného suple-
mentu“ jsme se pokusili ukazat pravé to, co se na-
zyva skute¢nym Zivotem téchto existenci ,z masa
akosti [...] bylo vzdy pouze pismo; vzdy byly pouze
suplementy, substitu¢ni vyznamy se mohly vynotit
pouze v Fetézci diferenénich poukazi [...] A tak do-
nekonec¢na, nebot jsme v textu Cetli, Ze absolutni p¥i-
tomnost, Pfiroda, to, co byva oznacovano slovy jako

6  Jacques Derrida: Of Grammatology (Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1976), s. 141-164; pfihlédnuto ke slovenskému piekladu: Gramato-
l6gia, ptelozil Martin Kanovsky (Bratislava: Archa, 1999).
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»opravdova matka“ apod., byla vzdy uz skryta, nikdy
neexistovala; Ze smysl a fe¢ otevira prave toto pismo
jako mizeni pfirozené pfitomnosti.’

Neznamena to, Ze neexistuje rozdil mezi pritomnosti a ab-
senci ,Maminky“ ¢i mezi ,skute¢nou“ a fiktivni udalosti.
Jde o to, Ze jeji pritomnost se ukazuje byt uréitym typem
absence, nadale vyzadujicim prostfednictvi a suplementy.

G0 Z PRIKLADD VYPLYVA

Foucault a Derrida byvaji ¢asto spole¢né fazeni mezi ,,post-
strukturalisty“ (viz pfiloha), av§ak tyto dva priklady ,teorie®
ukazuji nanékteré vyrazné vzajemné odliSnosti. Derrida na-
bizi ¢teni ¢i interpretaci textd, urceni logiky uplatnujici se
vtextu. Foucaultovo pojeti neni zaloZeno na textech — cituje
ve skute¢nosti az prekvapivé malo konkrétnich dokumentd
¢i diskurstt —, ale nabizi obecny ramec pro mysleni o tex-
tech a diskursech jako takovych. Derridova interpretace
ukazuje miru teoreti¢nostiliterarnich dél samych, jak tomu
bylo v pripadé Rousseauovych Vyzndni: takova dila nabizeji
explicitni spekulativni argumenty tykajici se psani, touhy
a nahrazovani ¢i dopliiovani, pri¢emz uvazuji o téchto té-
matech zptlsoby, jimz je ponechana implicitni povaha. Fou-
cault ndm na druhou stranu nechce ukazat, jak jsou texty
moudré a jak pronikaji k jaddru problému, nybrz jak dalece
diskursy lékart, védcl, romanopiscti a dal$ich vytvareji to,
co udajné pouze analyzuji. Derrida ukazuje, jak teoreticka
jsouliterarnidila, a Foucault ik4, jak kreativné produktivni
jsou diskursy védéni.

Rozdil se zda byt rovnéz v tvrzenich, ktera si oba oso-
buji, a otazkach, jez vyvstavaji. Derrida nam chce sdé¢lit, co

7  Tamtéz.
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fikaji nebo ukazuji Rousseauovy texty, coz vyvolava otazku,
zda to, co Rousseauovy texty rikaji, je pravda. Foucault zase
tvrdi, Ze analyzuje konkrétni déjinny moment, coz vyvolava
otazku, zda jeho rozsahla zobecnéni plati i pro jinou dobu
a misto. Budeme-li klast doplnujici otazky tohoto druhu, za-
¢neme naopak sami pronikat do teorie a uplatiiovat ji v praxi.
Oba uvedené priklady teorie dokladaji, Ze teorie obnasi
spekulativni praxi: pojednani o touze, jazyku a podobné,
kterd polemizuji s obecné prijimanymi idejemi (Ze existuje
néco pirirozeného, co se nazyva ,sex"; Ze znaky reprezen-
tuji pfedchozi realitu). Podnécuji nas tak k tomu, abychom
znovu promysleli kategorie, jejichZ prostfednictvim piipad-
né uvazujeme o literature. Tyto priklady dokladaji hlavni
vyboje soucasné teorie, vyznacujici se kritikou vSeho, co je
prijimano jako ptirozené, snahou prokazat, Ze vse, co bylo
povazovano nebo prohlasovano za ptirozené, je ve skutec-
nosti historickym, kulturnim produktem. O co tu pfesné
jde, 1ze pochopit na jiném piikladé. KdyZ Aretha Frankli-
nova zpiva You make me feel like a natural woman,? zda se,
Ze je $tastna, nebot je chovanim svého partnera utvrzova-
na ve své ,prirozené” sexualni identité dfive nez kulturou.
Jeji formulace You make me feel like a natural woman vSak
naznacuje, Ze predpokladana prirozena ¢i dana identita je
kulturni roli, adé¢inkem vyprodukovanym kulturou. Ackoli
neni ,,prirozenou Zenou“, néco v ni vSak takovy pocit musi
vyvolat. ,,Pfirozené Zenstvi“ je kulturnim produktem.
Teorie je pivodcem dal$ich polemik analogickych s tim-
to pojetim — at uz prosazuji nazor, Ze (1) zjevné prirozena
spolecenska usporadani a instituce (a stejné¢ tak i obvyklé
zpusoby mysleni spole¢nosti) jsou produktem zakladnich
ekonomickych vztahi a trvalych mocenskych bojti; nebo Ze
(2) jevy védomého Zivota mohou byt produkovany nevédo-
mymi silami, anebo Ze to, co nazyvame jastvim ¢i subjektem,

8  Volné preloZeno: ,Jako Zena se s tebou citim tak pfirozené.“ (Pozn. piekl.)

32



vznika prostfednictvim a v ramci systémt jazyka a kultury;
pripadné Ze (3) to, co oznacujeme jako ,pfitomnost, ,ptivod*
nebo ,,pavodni®, je tvoreno kopiemi, Gt¢inkem opakovani.

Co je to tedy teorie? Objevuji se nam zde ¢tyfi hlavni

charakteristiky:

1. Teoriejeinterdisciplinarni — diskurs, jehoz Géin-
ky presahuji hranice ptivodni discipliny.

2. Teorie je analyticka a spekulativni — snaha na-
lézt odpovédi na to, co oznacujeme jako sex, ja-
zyk, psani, vyznam nebo subjekt.

3. Teorieje kritikou obecného povédomi, konceptt
povazovanych za pfirozené.

4. Teorie je reflexivni, pfedstavuje mys$leni o mys-
leni, zkoumani kategorii, s nimiz pracujeme v li-
teratufe i v rdmci jinych diskursivnich praktik,
pokud nam jde o porozuméni vécem.

Vysledkem je, Ze z teorie jde strach. Jednim z jejich rysi,
ktery nahaninejvétsi hrtizu, je jeji bezbiehost. Neni to néco,
co by bylo mozno viibec nékdy zvladnout, nejedna se o kon-
krétni soubor textd, které by bylo mozno se naucit, a tim
»teorii znat® Je to ni¢im neohraniceny korpus psani, ktery
vzdy nabyva na objemu s tim, jak mladi a neklidni kritizu-
ji vadéi koncepce svych predchiidet a zaroven upozornuji
na ptinos novych mysliteldi pro teorii a znovu objevuji dila
star$ich, opomijenych. Teorie je tak zdrojem obav, protoze
umoznuje neustale davat najevo prevahu: ,,Coze? Vy jste ne-
¢etli Lacana? Jak miizete hovoftit o lyrice, aniz berete v tiva-
hu zrcadlovou konstituci mluviciho subjektu?“ Nebo: ,, Jak
muiZzete psat o viktoridnském romanu bez vyuziti Foucaul-
tova vykladu o uplatnovani sexuality a hysterizace Zenskych
tél a bez vyuziti vykladu o demonstraci ilohy kolonialismu
prikonstrukci metropolitniho subjektu, s niz ptisla Gayatri
Spivakova?“ Teorie se nékdy mtZe prezentovat jako dabelsky
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ortel odsuzujici nas k ¢etbé obtiznych textt z obord, s ni-
miz nejsme dobfe obeznameni, tj. k takovému ¢teni, vnémz
splnéni jednoho urcitého cile nepfinasi kyzZeny oddech, ny-
brz stavi pred nas dalsi nesnadné ukoly. (,,Spivakova? Ano,
ale ¢etli jste kritickou studii Benity Parryové, ktera reaguje
na Spivakovou, a jeji naslednou odezvu?*)

Nezvladnutelnost teorie je hlavni pri¢inou odporu, kte-
ry vyvolava. At uz se povazujete za ¢lovéka, ktery ma v této
oblasti sebelepsi prehled, nikdy si nemtzete byt jisti, zda
»S1 musite precist® Jeana Baudrillarda, Michaila Bachtina,
Waltera Benjamina, Héléne Cixousovou, C. L. R. Jamese, Me-
lanii Kleinovou ¢i Julii Kristevovou, nebo zda na né mtizete
»bez obav“ zapomenout. (Bude to samoziejmé zalezet na tom,
kdo ,jste“ a kym chcete byt.) Hodné nevrazivosti viiéi teorii
plyne bezpochyby z toho, Ze pfizname-li si jeji vyznam, uci-
nime tim jakési neurcité predsevzeti a vystavime se tomu, Ze
se vZzdy najde néco dtlezitého, co nebudeme znat. To je vSak
néco, co je vlastni zZivotu samému.

Teorie v nas vyvolava touhu po dokonalém zvladnuti
urcité problematiky: doufame, Ze teoreticka ¢etba nam po-
skytne koncepty, které nam umozni organizovat a chapat
jevy, jez nas zajimaji. Teorie vSak takovou dokonalost vylu-
¢uje. Nejen proto, ze se vzdy najde néco, co jeSté nezname,
ale z toho dtivodu — a to je specifi¢téjsi a bolestnéjsi —, ze
sama teorie je zpochybniovanim predpokladanych vysled-
kt i domnének, na nichz jsou tyto vysledky zaloZeny. Pro
teorii je prirozené, Ze zpochybniovanim premis a postulati
neguje vie, o éem jsme si mysleli, Ze zname. Uéinky teorie
jsou proto nepredvidatelné. Nejenze jsme neobsahli v§ech-
no, ale nejsme ani tam, kde jsme byli predtim. O své cetbé
uvazujeme v novém svétle. Napadaji nas jiné otazky a mame
lep$i povédomi o disledcich téch otazek, které aplikujeme
na dila, jeZ ¢teme.
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SMRT TEORIE, NEBO JEJI TRIUMF

Jednu z novych linii teoretickych rozprav konce dvacaté-
ho a pocatku jednadvacatého stoleti predstavuji (mnohdy
radostnd) prohlaseni o smrti teorie. Jen s obtizemi se lze
ubranit podezieni, Ze pokud by teorie byla opravdu mrtva,
vycerpala se a zmizela ze scény, nikdo by nem¢l potiebu jeji
smrt oznamovat. Prohlaseni o smrti teorie jsou s nejvétsi
pravdépodobnosti pokusy o dosazeni stavu, ktery prokla-
muji (kdyZ néco budes dostatecné ¢asto opakovat, mozna se
to splni). Je samozfejmé pravda, Ze teorie jiZ neni Zadnou
horkou novinkou, néjakym ohromujicim a atraktivnim vy-
vojovym stupném. Jiz davno je povazovana za samoziejmou
soucastliterarnékritické scény a predmét studia, ¢imz prisla
o znacénou ¢ast svého novatorského lesku ¢i véhlasu. Dnes
si jiz dobfe uvédomujeme, Ze kazdy myslenkovy projekt ma
urcity teoreticky zaklad, Ze studenti by méli mit povédomi
o teoretickych debatach v ramci svych obord a byt schopni
zasadit své prace do dynamickych myslenkovych struktur
a ze teorie, zdaleka jiz ne ,,prili§ t€Zka“ pro studenty v pre-
gradualnich programech, je né¢im, cemu by se méli hloubéji
vénovat jako jedné z nejuchvatnéjsich a socialné nejrelevant-
néjSich dimenzi humanitnich véd. Je-li teorie povazovana
za samoziejmost, 1ze takovy stav povazovat za smrt teorie,
nebo spise jeji triumf?

Tato otazka rezonuje s nejvétsi naléhavosti v pripadech
nékterych konkrétnich teoretickych orientaci: feministicti
teoretikové si naptiklad stézuji, Ze nova generace studen-
td nechce byt oznacovana za feministy, pricemz vSak berou
za samoziejmé vSe, Ceho feminismus dosahl v politické a kul-
turni oblasti. Je to smrt feminismu, nebo jeho triumf, kdyz
jsou dnes principy, za n€z bojoval, samozfejmosti?

U teorie obecné je situace ponékud odlisna. Jelikoz hnaci
silou teorie jako mys$leni o mysleni je touha pochopit nase
poc¢inani, klast otazky tykajici se jejich pfedsevzetia dopadti,
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nelze jeji cile nikdy jednou provzdy naplnit. Teorie je hnana
nerealnou touhou vykrocit ze svéta vlastniho mysleni, a dat
mu tak své misto a soucasné jej pochopit, jakoz i touhou
po zméné — cozZ je realna touha — jak ve svété, vnémz je nase
mysSleniukotveno, tak ve zptisobu naseho vlastniho mysleni,
které je vzdy pronikavéjsi, poucenéjsi a objemné;jsi a obnasi
navic moznost vétsi sebereflexe.

Na zakladé tohoto Krdtkého tivodu se nestanete mistry teorie,
atonejenvzhledem k jeho omezenému rozsahu. Podava nic-
mén¢é prehled vyznamnych mys$lenkovych linii a problema-
tickych oblasti, zejména téch, které souviseji s literaturou.
Jsou zde prezentovany priklady teoretického badani v nadé-
ji, Ze ¢tenari budou mit moznost poznat hodnotu a pouta-
vost teorie a snad i zakusit potéSeni z mySleni.
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