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    Kdybyste přestali jíst lepek, cítili byste se daleko lépe. Pokud je vám špatně, je to kvůli lepku. Prostě to tak je. Lepek je hrozně vágní pojem. Je to něco, co definuje věci jako špatné. Třeba kalorie – to je lepek. Tuk – to je také lepek.


    – Seth Rogen, zknihy This is the End
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    Byl jednou jeden toxin


    Přes sto milionů Američanů se snaží vyhýbat lepku, ato zavelkorysé podpory zvučných jmen. Jedenadvacetidenní dieta odOprah1 je bezlepková. Doktor Mark Hyman, který je osobním stravovacím guru Billa Clintona, nazývá „superlepek“ démonem stravování. Neurolog David Perlmutter vesvém bestselleru Moučný mozek uvádí, že lepek způsobuje demenci aAlzheimerovu chorobu. Akardiolog William Davis doknihy Život bez pšenice zařadil kapitolu nazvanou (ano, takto velkými písmeny) CHLÉB JE MŮJ CRACK! Skutečný stravovací démon, jen co je pravda…


    Je těžké uvěřit tomu, že ještě před dvaceti lety prakticky nikdo, odborníky nazdravou výživu nevyjímaje, olepku ani neslyšel. Ity nejprodávanější tituly ho úplně ignorovaly. Možná proto, že tehdy se totiž největší stravovací démon nazýval „glutaman sodný“.


    Nastejných místech, kde jsou teď najídelních lístcích aetiketách pokrmy prezentovány jako „bezlepkové“, opakovali dříve výrobci arestauratéři jinou mantru: „Neobsahuje glutaman sodný“ nebo zkráceně „bez MSG“. Je pravda, že naprvní pohled vypadá MSG bezpečně – jde osodíkovou sůl, která byla poprvé extrahována zmořských řas japonskými vědci vroce 1908 ajež je vevýchodoasijské kuchyni běžnou přísadou jídel pro dosažení dlouhověkosti. Ale zdravě se stravující Američané vědí všechno lépe. Všichni četli noviny asledovali televizní pořady, které toto dochucovadlo odsoudily jako smrtelný jed. Až dopoloviny 80. let 20. století jsme všichni věřili, že MSG způsobuje strašlivé migrény, syndrom dráždivého tračníku ařadu dalších symptomů. Aco hůř, vyšší instance se dokonce domnívaly, že způsobuje poškození mozku achronické nemoci. Jenom blázni aČíňani by riskovali své zdraví apožili tak silný toxin.


    Poprask kolem MSG spustil 4. dubna 1968 dopis odčínsko-amerického lékaře Roberta Ho Man Kwoka, zaslaný doredakce New England Journal of Medicine. Vdopise MSG nazval jakožto „syndrom čínských restaurací“. Kwok uvádí, že uněj pojídle včínských restauracích pravidelně docházelo kotupělosti, celkové únavě abušení srdce. Jeho kolegové mu říkali, že se může jednat oalergii nasójovou omáčku, ale Kwok věděl, že to nemůže být tím. Sójovou omáčku totiž používal často doma navaření ažádné zdravotní potíže se uněj nikdy neprojevily.


    „Příčina není zcela jasná,“ připustil, načež nominoval tři pravděpodobné původce těchto potíží: přidávání vína během vaření dojídla („protože příznaky syndromu se vurčité míře podobaly účinkům konzumace alkoholu“), glutaman sodný nebo vysoký obsah sodíku vjídlech zrestaurací sčínským občerstvením.


    Časopis NEJM zavalila lavina reakcí. Vypadalo to, že zmiňovaným syndromem trpí snad úplně každý! Vkvětnovém vydání těchto dopisů otiskli rovnou deset, přičemž mnoho znich pocházelo oduznávaných lékařů, ale každý zastával názor nad jinou příčinou onoho „syndromu čínských restaurací“. Jeden se domníval, že se jedná o„otravu muskarinem“ spojenou spožitím dovážených hub. Další obviňoval „poťouchlé taniny včaji“ a„postup zpracovávání mražené čínské zeleniny“. Aco hůř, jeden neurolog popisoval případ sinfarktem ujinak zcela zdravého pacienta – což se zdá nepochopitelné. Až nato, že ten muž tři hodiny předtím povečeřel právě čínské jídlo.


    Rychlost, sjakou se MSG stalo hrozbou státního významu, je ohromující – zejména pokud vezmeme vpotaz, že se psal rok 1968, kdy hlavní zdroje informací představovaly telefonní dráty anovinový papír. Méně než dva měsíce poKwokově dopisu zveřejnily New York Times článek stitulkem „Syndrom čínských restaurací mate doktory“. Ošest měsíců později pak publikoval prestižní časopis Nature výzkum, vněmž vědci skonečnou platností zahlavního viníka označili MSG, který se kvšeobecnému zděšení skrýval všude – nejen včínském jídle, ale také vprefabrikovaných večeřích, konzervách, koření, adokonce ivkojenecké výživě.


    Autoři článku včasopise Nature byli tak přesvědčeni opravdivosti svého výzkumu, že se spojili smladým advokátem Ralphem Naderem, snímž společně veřejně bojovali zaodstranění MSG zkojenecké výživy ajeho vyřazení ze seznamu Všeobecně uznávaných bezpečných potravin (GRAS) vÚřadu pro kontrolu potravin aléčiv (dále jen FDA). Vříjnu roku 1969 podlehly firmy Gerber, Heinz aSquibb-Beech Nut obrovskému tlaku aprohlásily, že se jejich kojenecká výživa se bude odteď vyrábět pouze bez MSG. 4. dubna 1970, přesně dva roky ode dne, kdy byl zveřejněn Kwokův dopis, Americký Státní výzkumný ústav oznámil, že MSG je „nezávadná potravina, která však nemusí být vhodná pro děti“. Toto tajemné prohlášení však jen zvýšilo bezpečnostní opatření.


    Pro miliony trpících představoval „objev“ citlivosti naMSG obrovskou úlevu. Bolesti hlavy, podráždění žaludku, bolavé klouby, ledový pot, miminka sprůjmem – záhada nekonečných opakovaných neduhů byla konečně vyřešena. Ařešení dávalo smysl. Většině domácích kuchařek neznámá, děsivě znějící chemikálie – nějaký glutaman sodný – nic neříkal. Tiskoví mluvčí potravinového průmyslu požadovali čas narozmyšlenou – což byl jednoznačný důkaz, že skrývají něco velkého. Koneckonců, proč by se obtěžovali odstraňovat MSG zkojenecké výživy, pokud by nebyl důvod kpanice?


    Ale vědci, kteří se nespokojili se skeptickými amnohdy unáhlenými soudy apochybnými důkazy, pokračovali během všeho toho haló kolem MSG vdalším výzkumu. Pořadě pečlivých studií se nakonec panika ukázala jako neopodstatněná. Oproti všeobecnému přesvědčení klinické zkoušky dokázaly, že MSG nezpůsobuje příznaky migrény. Vdnešní době je většina výživových odborníků zkoumající alergie toho názoru, že drtivá většina reakcí naMSG je psychologická, ane fyziologická. Podle komplexní odborné příručky Food Allergy: Adverse Reactions to Foods and Food Additives (Alergie najídlo: nežádoucí reakce najídlo apotravinová aditiva, pozn. překl.) zroku 2013, určené pro nemocnice aordinace soukromých lékařů, není pochyb o„vzácnosti výskytu komplexu symptomů MSG imezi osobami, které sami věří tomu, že jsou citlivé naMSG“. Jinými slovy: Vaše bolesti hlavy, které přičítáte MSG, jsou jednoduše jen obyčejné bolesti hlavy.


    Při zmínce ocitlivosti najídlo jsou však lidé až neuvěřitelně neochotní objektivně zhodnotit svou diagnózu. Všichni se brání myšlence, že by pozitivní účinky při vysazení lepku nebo MSG zjídelníčku mohly být pouze psychologické. To by totiž znamenalo, že se vprvní řadě jedná opsychologický problém, což je pro většinu lidí dost znepokojující představa, protože se brání představě, že by mohli onemocnět pouze nazákladě vlastní vůle. Mechanismem nemoci se tak namísto fyziologie stává psychologie ačlověk obviňuje špatné jídlo jako původce všech svých potíží. Jako kdybychom snad měli navýběr, zda se budeme cítit dobře, nebo špatně, azáviselo jenom nanaší duševní zdatnosti, abychom to zvládali. Ktomu všemu snadno získáte pocit, že svádět vlastní stav napsychickou příčinu danou situaci ještě zlehčuje – nezapomeňme narčení je to jenom vhlavě.


    Aproto mýtus ocitlivosti naMSG žije dál. Skupina těch, kdo věří napřecitlivělost naMSG, vyznává dlouhotrvající tvrzení alergologů, které až hraničí skacířstvím ačasto vyvolává obrovský vztek. Níže jsou ukázky dvou reprezentativních odpovědí vpojednání natéma Je MSG nedorozumění?, které bylo vroce 2014 publikováno napopulárním internetovém serveru ozdraví – Livestrong.com:


    „To je ale cynický článek. Já trpím, opravdu TRPÍM, když sním MSG. Dostanu šílenou migrénu aještě několik hodin se cítím hrozně. Tyto příznaky se umě popožití MSG objevují pravidelně aopakovaně. Trpěl jsem těmito migrénami roky, než jsem zjistil, co je spouští. Je dost znepokojující přečíst si článek, který tvrdí, že jsou mé příznaky psychosomatické.“


    „To je, jako kdybyste řekli, že je ďábel nastraně dobra. Byli jsme včínské restauraci slavit narozeniny mého syna, akdyž jsme pooslavě vyšli ven, byl tak dezorientovaný, že urval zpětné zrcátko (sic). Nemůžete se zastávat MSG, takže toho nechte, jinak váš blog přestanu číst.“


    Vztek čišící ztěchto reakcí odráží neochvějnou víru, kterou lidé vkládají dosvých vlastních stravovacích diagnóz, jež bývají často zmýlené. Zjistit, jaké účinky vyvolává naše strava, je totiž extrémně komplikované. Pro většinu znás představuje vyřazení MSG zjídelníčku nebo rozhodnutí začít se stravovat bezlepkově zásadnější změny vnašich stravovacích návycích. Což ale značně ztěžuje pátrání potom, co má jaké následky. Zbavili jste se migrén? Je to ale díky vyloučení MSG, nebo spíš proto, že jste začali více vařit doma? Zhubli jste proto, že jste přestali jíst lepek, nebo proto, že teď jíte méně vefastfoodech? Aaby to bylo ještě komplikovanější, experimentování snovými životními styly vám dodává sílu ata samotná může vést kvýznamným pozitivním fyziologickým změnám. Dokud si svými vlastními diagnózami nejsme absolutně jistí, je nejlepší udržet si mysl otevřenou pro všechna možná vysvětlení.


    Uznat nejistotu je však těžké, zejména pokud se jedná onejistotu týkající se fungování našeho vlastního těla. Lžeme sami sobě oschopnosti určit různé symptomy ajejich intenzitu – namluvíme si třeba, že nás bolí hlava ajak moc. Lžeme si osvé schopnosti vybavit si, co jsme jedli, což je věčným problémem vědců, protože jsou odkázáni pouze naúdaje, které jim lidé poskytnou nazákladě vlastního pozorování. (Opravdu si pamatujete, kolik kuřecího kung-pao jste snědli před dvěma týdny? Snědli jste více zeleniny, kuřete nebo oříšků?) Anakonec si lžeme iosvé schopnosti přesně definovat vztah mezi tím, co sníme, anašimi vzpomínkami nafyzický apsychický stav.


    Vědci si uvědomují, že těchto takzvaných lží je většina. Jsou důvodem kprovádění placebem kontrolovaných studií ojídle alécích – astudií oMSG –, které nahrazují neutrální látku testovanou látkou. Placebem kontrolované studie jsou nezbytné pro rozlišení skutečných fyziologických efektů odsíly pozitivního (nebo negativního) myšlení. Antidepresiva – abezlepkové diety – mohou zlepšit náš stav jenom proto, že si to myslíme. ApoMSG můžeme ze stejného důvodu onemocnět.


    Proto nemůže subjektivní tvrzení samo osobě stanovit účinnost léku nebo diety. Jenom si představte, že by vaše silné přesvědčení zněčeho udělalo plnohodnotnou léčbu. Pití posvátné vody zpramene vLurdách by pak mohlo být považováno zalegitimní léčbu. Exorcismus by byl skvělým způsobem, jak vyřešit problémy schováním. Amoderní lékařská věda by tak, jak ji známe dnes, vůbec neexistovala.


    Všichni více méně uznávají, že očekávání mohou zkreslit zážitky apřekroutit vzpomínky. Ale zatímco většina znás dá vědcům zapravdu votázce toho, jak sebeklam jiných ovlivňuje nadpřirozené způsoby léčby, vpřípadě vlivu sebeklamu nanaše vlastní historky ospasení prostřednictvím různých diet už tak kritičtí nejsme.


    Bohužel tam, kde mají lidé sklony ksebeklamu, jsou ináchylnější ktomu, nechat se oklamat různými institucemi. Když se lidstvo domnívalo, že příčinou jejich nemocí jsou démoni, exorcisté se koupali vpenězích. Teď jsme bombardováni tisícovkami rad, jak můžeme změnou jídelníčku vyřešit své zdravotní problémy, alékaři nás vtom ještě podporují – zázračné pilulky narozpouštění tuků, detoxikační ovocné koktejly, plody goji – amy jim to žereme, vpřeneseném idoslovném slova smyslu. Často si tyto potravinové zázraky najdou isvého obětního beránka. Nejezte tuto hroznou ingredienci auž nikdy nebudete mít rakovinu. Bez MSG ibez migrény. Zbavte se lepku, zbavíte se Alzheimera. (Aběhem toho všeho hubněte!) Je to tak jednoduché: jenom naněco varovně ukažte avymyslete si ktomu přesvědčivý příběh.


    Stejně jako vdnešní době lepek stal se iMSG kdysi obětním beránkem. Zatímco vodborných časopisech zuřily vášnivé debaty onebezpečích MSG, netrpěliví doktoři adychtiví advokáti zdraví propagovali svéukvapené závěry. Mytické historky brzy nabraly konkrétní tvar – popisovaly počestné vědce bojující se zlými korporacemi, které otravují děti různými jedy. Amédia zatím hrála nacity prostřednictvím přehnaných novinových titulků typu „Šílíte zčínského jídla? MSG je podezřelým č. 1“ publikovaném vChicago Tribune zroku 1979.


    Paranoia bleskově rostla aMSG se přeměnilo zpotenciálního alergenu nadietetického superničemu. Vroce 1988 publikoval dr.George R. Schwartz, specialista naambulantní medicínu, pojednání In Bad Taste: The MSG Symptom Complex (Špatná chuť: Komplex příznaků MSG, pozn. překl.), kde MSG spojoval snásledujícími nemocemi: ADHD, AIDS, ALS, Alzheimerovou chorobou, astmatem, rakovinou, průjmem, depresemi, gastroezofageálním refluxem, Huntingtonovou chorobou, hyperaktivitou, hypertenzí, obezitou, Parkinsonovou chorobou apremenstruačním syndromem.


    Oosm let později shrnul neurochirurg Russell Blaylock Schwartzovy teorie doknihy, jež vyšla pod apokalyptickým názvem Excitotoxins: The Taste that Kills (Excitotoxiny: Chuť, která zabíjí, pozn. překl.). Vesvé knize nám Blaylock nabídl podrobné „vědecké“ vysvětlení toho, proč je MSG toxický anávykový, akseznamu nemocí způsobených MSG přidal ještě autismus. Schwartz mu kní napsal předmluvu, kde excitotoxiny označil za„špičkovou syntézu objevenou praktikujícím odborným neurochirurgem sdetailní znalostí struktury afungování mozku“. Apeloval narodiče, aby přestali krmit své děti jedem, aprorokoval, že bude Blaylockova kniha „přelomovou prací“ a„mezníkem naší doby“.


    Schwartzovy předpovědi se však nevyplnily. Místo toho mu byla vroce 2006 odebrána licence naléčení pacientů, protože ho úřady přistihly při ilegálním předepisování narkotik aamfetaminů. (Schwartz dnes jeví sporadické známky života formou tweetů zúčtu natwitteru umístěného vmexickém Karibiku.) Blaylock je teď okrajovou figurkou vhnutí bojujícímu proti očkování ahvězdou uboze produkovaných videí nayoutube, jako například „Nutrition and the Illuminati Agenda“ (Výživa aprogram Iluminátů, pozn. překl.). Poslední dobou onaše zdraví pečuje zejména zkoumáním takových problémů, jakým jsou „chemtrailsy“ – mračna toxinů, které tajně rozprašují vládní letouny zdosud nejasných důvodů.


    Dnes nanás tito dva působí jako prvotřídní blázni. Ale vesvé době nebylo těžké brát je vážně. In Bad Taste iExcitotoxins zasypaly čtenáře žargonem aodbornými citacemi, které vkombinaci sautorovým lékařským zázemím vytvořily přesvědčivou patinu autority. Pořad 60 minut si dokonce vroce 1991 přizval Schwartze kreportáži onebezpečí MSG. Když si pak mluvčí Asociace výrobců potravin Jeff Nedelman stěžoval nato, že by Schwartzovo vystoupení mohlo vést k„neodůvodněné panice mezi spotřebiteli“, jenom tím podpořil historky oďábelských potravinových společnostech snažících se utajit před spotřebiteli pravdu – stejně jako když tabákové společnosti čelily nezvratným důkazům oškodlivosti cigaret.


    Spiknutí proti MSG podporovalo idalší známý apřesvědčivý mýtus: technologické amoderní produkty jsou automaticky nebezpečné. Je to sice úsměvné – dozajista byste nechtěli pít vodu, která tekla potrubím před dvěma sty lety –, ale tento mýtus má neskutečnou kulturní váhu. Podle Keitha Petrieho zUniverzity vAucklandu, který se specializuje nato, jak lidé vnímají nemoci, ovlivňuje strach zmodernity náš názor nalékařskou péči adietetické rizikové faktory, jakým je MSG.


    „Rádiové vlny, chemikálie – to vše je neviditelné, ale neobyčejně silné,“ vysvětloval mi Petrie. „To nás může děsit. Máme potom pocit, že své zdraví nemáme pod kontrolou.“


    Schwartz aBlaylock zkušeně využili obav svých čtenářů. Zlověstná úvodní věta vExcitotoxinech obsahuje slovo „chemikálie“ dokonce hned dvakrát:


    „Co kdyby vám někdo řekl, že chemikálie přidávané dojídla mohou způsobovat uvašich dětí poškození mozku aže by tyto chemikálie mohly mít vliv nato, že by se jejich nervový systém mohl vyvíjet tak, že budou mít poruchy učení nebo problém svyjadřováním citů?“


    Laikové, kteří sotva pochopili Blaylockovy technické argumenty proti MSG, by určitě neměli problém snásledující intuitivní premisou: moderní látky – chemikálie, aditiva, konzervanty, vakcíny, MSG – jsou nepochybně nebezpečné.


    Víra vjedovatost MSG přetrvává inavzdory tomu, že byl tento fakt opakovaně vyvrácen. Vědci několikrát potvrdili, že tento zvýrazňovač chuti, který můžeme najít všude odsushi až podoritos, není onic podezřelejší než jakákoli jiná látka. Vroce 2014 se natéto skutečnosti znovu svorně shodla iAmerická chemická společnost, což je největší světová vědecká organizace, vkrátkém videu určeném kuklidnění zákazníků, že MSG je naprosto nezávadné. Ipřesto nás však vyhledávače stále zavalují hromadami populárních článků, které inadále papouškují Schwartzovu aBlaylockovu neopodstatněnou paniku. Jeden článek zHuffington Post nazval MSG „tichým zabijákem číhajícím vevaší spíži“. Další uvádí, že „chronická konzumace MSG udětí může být důvodem, proč většina národa neprojde lékařskými testy“. Což je sice směšné, ale ne překvapivé. Pro opravdové zastánce bude tento mýtus vždy posvátnější než důkazy.


    Pokud svou cestu kfyzickému iduševnímu zdraví myslíme opravdu vážně, nesmíme být otroky svého strachu atouhy pojednoduchých odpovědích. Musíme si upřímně přiznat svou ignoranci. Musíme rozpoznat svou schopnost klamat sebe sama. Akdyž ostatní – včetně lékařských avědeckých odborníků – odmítají učinit totéž, musíme se naučit, jak jejich lži rozpoznat.


    Příběh oMSG bohužel není vesvětě neobvyklý. Doktoři se, byť sdobrými úmysly, neustále pouštějí donezaručených závěrů ojídle. Amédia odjakživa lační pohistorkách křižáků bojujících sďábelskými potravinovými korporacemi. Podomní obchodníci astravovací guruové klidně dál zneužívají důvěry poblázněného publika. Bylo by krásné, kdyby byly naši současní výživoví strašáci založeni narozumné astabilní vědě. Ale jak již brzy zjistíte, nic nemůže být dále odpravdy. Většina pověr olepku, tucích, cukru asoli se jen pramálo zakládá napravdě avše je naopak jen pořádnou snůškou mýtů, předsudků alží, které navzdory pokroku moderní medicíny přetrvávají postaletí beze změny.


    Tato kniha je výzvou kezměně. Náš každodenní chléb nemá životadárné ani smrtící vlastnosti. Obchody spotravinami nejsou lékárny. Vaše kuchyně není nacpaná tichými zabijáky ašarlatáni vydělávající nalživých slibech anejistých vědeckých závěrech musejí být odhaleni. Je načase zabít naše stravovací démony tak, že veřejně ukážeme nafalešníky aprolhance, kteří je přivedli kživotu.


    
      1 Oprah Gail Winfreyová, www.oprah.com

    

  


  Kapitola 1:


  Sci-fi je pořád jenom fikce
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    Mniši proti zrnu


    Jsem studentem náboženství. Mým úkolem je číst náboženské texty – mýty, legendy, přikázání, proroctví – apak zjistit, co vyjadřují aproč jsou přesvědčivé. Přestože se specializuji naklasické čínské myšlení, ovlivňuje mou práci ivědění zjiných tradic. Takhle to vnímá každý, kdo studuje náboženství. Pokud si lámete hlavu spříběhem oNoemově arše, pomůže vám, když si přečtete podobné legendy opovodni, jako je třeba babylónský Epos oGilgamešovi, který je totéž vbledě modrém, ato včetně archy azáchrany zvířat, nebo indickou Mahábháratu, kde hrdina místo zvířat zachraňuje světové zásoby obilí asemínek. Opakování tohoto mýtu vrůzných momentech naší historie avrůzných kulturních variacích svědčí otom, že bychom mýty opovodních měli chápat jako metafory božího trestu aočistce, anikoli jako starodávné zprávy opočasí. Také to znamená, že pokud se objeví nějaký nový mýtus oprastaré povodni vAmerice, asi bychom neměli marnit čas prohledáváním Grand Canyonu apátrat pozbytcích archy.


    Náboženství avěda jsou často chápány jako dvě oddělené názorové entity, takže se může zdát, že moje kvalifikace nemá svýživou co dočinění. Dnešní diskuze olepku, tucích, cukru asoli působí vědecky, nikoli nábožensky. Hovoří se ostřevních mikrobech aglukóze, ne obozích asatanech, adůkazy se získávají zodborně posouzených studií, ne zbožích zjevení. Specialisté, které jsem zpovídal pro účely této knihy, se mě znovu aznovu ptají, jak jsem se dostal ktématu, které je tak vzdálené odtoho, čím se normálně zabývám.


    Má odpověď je vždy stejná: mniši odmítající obiloviny ze staré Číny. Stejně jako všichni výživoví guru se itito mniši vysmívali gastronomii své doby. Slibovali revoluční způsob stravování, který dokáže léčit nemoci, arychle si vytvořili dostatečně velký kult nohsledů. Klíč kpochopení avyvrácení různých přechodných stravovacích trendů totiž podle mého nespočívá vevědě, ale spíše vhistorii. Když neustále vídáte ty samé archetypální mýty atytéž předsudky, začnou vám nové stravovací výstřelky dost připomínat mýty opovodních.


    Tak jak to vlastně bylo smnichy odmítajícími obiloviny? Před dvěma tisíci lety čínská kultura používala nejvíce pět obilovin – byly to dva druhy prosa, konopí, rýže afazole. Historici používali znalost zemědělství apěstování obilí jako měřítko, jak rozpoznat civilizované lidi odbarbarů. Vnáboženské poezii byly obiloviny přirovnávány kbohům avychvalovány jako základní pilíře lidského života. Vyhýbat se těmto pěti obilovinám byla doslova svatokrádež.


    Ipřesto se našla náboženská skupina, ato zakladatelé taoismu, kteří pohoršovali své současníky tím, že se opěti obilovinách vyjadřovali jako o„nůžkách, které nás odstřihávají odživota“. Podle radikálních učení jsou tradiční čínské způsoby stravování „zkažené aoblbují“ vaše vnitřní orgány, vedou knemocem apředčasné smrti. Mniši se poradili se specialisty nadlouhověkost apřijali stravování založené narostlinách nasbíraných vdivočině adoplněných ospeciální minerály aexotické „elixíry“ připravené podle vlastních alchymistických formulí. Velkolepé výsledky této přísné diety byly zdokumentovány vpamětech posvátných mudrců: perfektní zdraví, věčné mládí, nesmrtelnost, schopnost létat ateleportovat se.


    Lidé vestaré Číně nebyli hloupí. Spousta znich pochybovala ozkazcích olétajících alchymistech, kteří nikdy neonemocněli. Ale navzdory selskému rozumu adůkazu opaku nabývala filozofie mnichů odmítajících obiloviny napopularitě. Tehdy byly totiž stejně jako dnes stravovací trendy závislé namýtech namísto faktů. Vpřípadě taoistů znamenal zákaz konzumace obilovin odklon odmoderní kultury apříslib návratu kmytickému, prostému, přirozenému ráji. Utrpení, nemoci asmrt byly nežádoucí, nevyvratitelné aspekty přítomnosti, takže mniši své stravovací praktiky obhajovali přesvědčivou historkou orajské minulosti před objevením zemědělství.


    Dokud byly kulinářským symbolem čínské civilizace obiloviny, taoisté argumentovali, že vodmítání obilovin je klíč kúniku ze současnosti. Ale později, když se symbolická důležitost přesunula zobilovin nakonzumaci masa, přepnula se itaoistická tabu zpěti obilovin namaso akrev. Zavrhování status quo – ane vědy – definovalo zákaz jídla du jour. Ale přestože se konkrétní zákazy měnily, archetypální mýtus dietetické cesty zpět doráje spolu sfalešnými sliby věčného mládí aperfektního zdraví zůstal.


    Mýtus oideální minulosti je jednou ziracionálních pověr, které se opakovaně objevují napříč kulturami igeneracemi aovlivňují náš postoj kjídlu. Historie stravovacích trendů je plná předsudků amagického způsobu uvažování – odvegetariánství, protože to přece bylo to, co jedli Adam sEvou vRajské zahradě, až poléčení impotence pomocí konzumace tygřích penisů. Jakmile tyto praktiky jednou přijmeme zasvé, stanou se důležitou součástí naší identity, atím pádem je dost těžké se jich vzdát nebo onich pochybovat. Tento princip ekonomové nazývají „klam utopených nákladů“. Když začnete seliminační dietou, musíte počítat surčitou obětí, když se svým rozhodnutím vyjdete naveřejnost. Apokud sdietou seknete, namluvíte si, že vaše oběť byla zbytečná arozhodnutí bezpředmětné – což jsou faktory, které převáží nad skutečností, že jste dietu možná ani nepotřebovali.


    Odmítání jídla – jako třeba vpřípadě taoistických mnichů odmítajících obiloviny – může také vymezit vaši příslušnost knějaké nadřazenější skupině. Tento fenomén se dá nejlépe ilustrovat bohatou zásobou nadávek posbíraných antropology, inspirujících se vestravovacích návycích napříč kulturami, jako třeba: žabožrouti, kobylkožrouti, apodobně. Začít znovu jíst zakázané jídlo znamená stát se členem skupiny, kterou jsme dříve označili zapodřadnou anečistou.


    Možná bychom si mohli myslet, že vědecký pokrok jde se svými pověrami ojídle ještě dál než mýty apředsudky. Veškeré zdravé stravování je koneckonců určováno spíše vědeckými studiemi než svatými texty aje hlásáno muži vbílých pláštích, nikoli vkutnách. Historky odlouho žijících mniších nahradily spolehlivé údaje odlouhověkosti. Když se světské instituce jako Světová zdravotnická organizace (dále WHO) aÚřad pro kontrolu potravin aléčiv (dále FDA) ohánějí limity natuky, sůl acukr, automaticky předpokládáme, že se jejich čísla zakládají napádných důkazech.


    Veskutečnosti jsou vědecky prokázaná fakta jen jedním zmnoha faktorů, které mají vliv nanaše rozhodnutí otom, jak se budeme stravovat. Současné americké diskuze ozpůsobu stravování – dokonce iodborné diskuze – jsou zahlceny moralizujícím anáboženským výrazivem. Jídlo je „přírodní“ či „umělé“, „dobré“ nebo „špatné“. Špatné jídlo vám může uškodit, ale ipřesto je „hříšným“ potěšením. Dobré jídlo je nadruhou stranu „dokonalé“, „opravdové“ a„čisté“, což jsou výrazy, které by se hodily spíše dopříruček řeholníků či filozofických traktátů (mimochodem, jak si vlastně představujete opravdové jídlo?) než dovědeckých diskuzí.


    Tyto termíny odrážejí naše vlastní názory nastravování. Jednou jsem se nafarmářských trzích otázal prodejkyně džusů, jestli považuje své džusy za„zpracované“, což je další vágní nevědecký přídomek, kterým se oháníme při diskuzích ojídle. Když se probrala zšoku, prohlásila, že zpracování ovoce dodžusu přece zdžusu nedělá zpracované jídlo. Zpracované jídlo vyrábějí pouze korporace. Anejen to, zpracované jídlo nevzniká jeho zpracováním, ale přidáním chemikálií aaditiv.


    „Pokládáte proteinový prášek, který nabízíte jako dodatek kdžusu, zachemické aditivum?“ tlačil jsem nani. Vtom nás přerušila vychrtlá opálená zákaznice. „To je jednoduché,“ odvětila supřeným pohledem namě. „Zpracované jídlo je zlo.“


    Zpracované jídlo je zlo. Přírodní jídlo je dobro. Je to jako náboženské mantry, zhutněná verze zjednodušených pohádek, které rozdělují jídlo isvět namoralizující protipóly. Opravdová věda ostravování, stejně jako všechny ostatní vědy, odmítá přílišné zjednodušování. „Přírodní jídlo“ a„zpracované jídlo“ nejsou vědecké kategorie anejsou ani dobré, ani špatné. Tyto výrazy mohou používat mniši aguru, nikoli však lékaři avědci. Přesto jsou však právě tyto kategorie všeobecně přijímány aovlivňují většinu našich pseudovědeckých rozhodnutí otom, co ajak jíst.


    



    
      2 Autor přívlastkem „Velký“ (či udávání velkého písmene nazačátku některých obecných výrazů) odkazuje naromán George Orwella 1984, pozn. překl.)
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