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. LID A STAT

1. Ndrod, politickd spolecnost a stdt

Sotva se najde nevdéénéjsi tikol nez rozliit a racionalné popsat, to jest
pozdvihnout na védeckou ¢i filosofickou troven, zcela obycejné pojmy,
které vznikly z praktickych a nahodilych potieb lidskych déjin a jsou
plné — stejné neurdcitych jako plodnych — spolecenskych, kulturnich
a historickych implikaci, a presto obsahuji urcité jadro inteligibilniho
vyznamu. Jsou to pojmy bez stalého mista, neusazené, proménuji se
a unikaji, hned jsou synonyma, hned oznacuji opak. Uzivame jich tim
bezstarostnéji, ¢im méné vime, co pfesné¢ znamenaji. Ale jakmile se po-
kusime je definovat a odlisit jedny od druhych, okamzité vyvstane vel-
mi mnoho problémt a obtizi. Kdyz se pokousime odkryt pravdu, hrozi
nam nebezpedi, Ze se dostaneme na faleSnou stopu a ze se budeme sna-
zit vtisknout analytickou a systematickou formu nécemu, co pochazi
z neurcité zkusenosti a z konkrétniho Zivota.

Predchozi poznamky plati zejména o pojmech ndrod, politickd spolec-
nost a stdt. A prece neni pro zdravou politickou filosofii nic potrebné;jsi-
ho nez tyto tfi pojmy rozlisit a jasné vymezit autenticky smysl kazdého
z nich.

V bézném, viceméné nepfesném jazyce se téchto tii pojmi Casto —
a leckdy pravem — uziva jako synonym. Ale kdyz jde o jejich pravy so-
ciologicky vyznam a o politickou teorii, musime je presné rozli§ovat.
Smésovani ndroda a politické spolecnosti — nebo politické spolecnosti a stdtu — &i
ndroda a stdtu nebo jejich systematické ztotoznovani bylo nestéstim mo-
dernich déjin. Tyto tfi pojmy je nutno znovu spravné definovat. Je-li
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ma analyza ponékud stroha, doufam, ze ji omluvi vyznam principt po-
litické filosofie, jez nam muize tato analyza priblizit.

II. Spolecenstvi a spolecnost

Nejprve je nutno rozlisit spoleéenstvi a spole¢nost. Tyto dva terminy
muzeme nepochybné uzivat jako synonyma a sam jsem to mnohokrat
¢inil. Ale mtzeme jimi také — z dobrych divodt — oznacovat dva dru-
hy spolecenskych seskupeni zcela odlisné povahy. Toto rozliseni je
uznavany sociologicky fakt (i kdyz ho velmi zneuzivali zastanci nadta-
zenosti ,,Zzivota“ nad rozumem). Spoledenstvi i spole¢nost jsou eticko
-spolecenské skutecnosti vpravdé lidské, a ne pouze biologické. Ale
spolecenstvi je vice dilem prirozenosti a je tizeji spjato s biologickym
radem. Spolecnost je vice dilem rozumu a je tésnéji spjata s rozumovy-
mi a duchovnimi schopnostmi ¢lovéka. Neshoduji se, pokud jde o je-
jich spolec¢enskou podstatu a vnittni charakter, jakoz i o sféry jejich re-
alizace.!

T Pojem spolecenstvi, jak jej zde uzivdm, je pojem genericky a zahrnuje tfi formy
sociability, které rozli§uje Georges Gurvitch pod nazvy ,masa’“, ,.spole¢enstvi“ a ,,sdi-
leni“ (srov. Georges Gurvitch, Essais de sociologie, Paris, Sirey 1938; ,,Masses, Communi-
ty, Communion®, Philosophical Review, stpen 1941). S Gurvitchem souhlasim v rozlige-
ni mezi politickou spolecnosti a statem (Essais de sociologie, s. 60) i v tom, Ze politicka
spole¢nost i stat jsou ,funkcionalni, a ne ,,suprafunkcionalni“ formy organizované
sociability. Naopak s nim nesouhlasim hlavné ve tfech bodech: 1. Jeho teorie analy-
zuje pouze spolecenstvi (v generickém smyslu) a opomiji zakladni rozdil mezi spo-
lecenstvim (zvlasté narodem) a spolecnosti (zvlasté politickou spole¢nosti) s jejim
bytostné rozumovym charakterem; politicka spole¢nost je tak pro ného pouze ,,nad-
stavba“ ndroda. 2. Tvrdi, Ze narod je suprafunkciondini (ibid., s. 58), kdeZto ja existenci
suprafunkciondlnich spolecenskych skupin zcela popiram (tyto skupiny implikuji
snekonecny soubor cilii a hodnot®, ibid., s. 59). Zminéna nekoneénost je ryze po-
tencialni, a proto nemuze byt specifickou determinaci zadné socialni skupiny. Kazda
socialni skupina je uréena svym objektem (jimz je v ptipadé naroda a spolecenstvi
viibec néjaky fakt, nikoliv ¢if). Narod je akefalni, neni suprafunkcionalni: je spise infia-



SPOLECENSTVIi A SPOLECNOST

Chceme-li tomuto rozliseni porozumét, musime si uvédomit, zZe spo-
lecensky zivot jako takovy sdruzuje lidi pro urdéity objekt. Ve spolecen-
skych vztazich vzdy existuje néjaky — materialni ¢i duchovni — objekt,
kolem néhoz se spradaji vztahy mezi lidskymi osobami. Ve spolecenstvi, jak
spravné pise J.-T. Delos,? je timto objektem néjaky fakt, ktery je tu drive
nez urceni lidského rozumu a vile a ktery piisobi nezavisle na nich: vy-
tvati nevédomou spolecnou psyché, psychologické struktury a spole¢né
citéni, spole¢né mravy. Naproti tomu ve spolecnosti je onim objektem néja-
ky #kol, ktery ma byt splnén, neboli ¢/, jehoz se ma dosahnout. Ten zavisi
na urcenich lidského rozumu a viile a dfive nez on je tu ¢innost rozumu
jednotlivci (jejich rozhodnuti nebo alespon souhlas). V pfipadé spolec-
nosti se tak explicitné vynoruje objektivni a rozumovy prvek spolecen-
ského zivota a ujima se ridici tlohy. Obchodni firma, odborovy svaz, vé-
decké sdruzeni jsou spolecnostistejné jako politicka spolecnost. Regionaln,
etnické, jazykové skupiny, spolecenské tridy jsou spolecenstvi. Kmen, klan
jsou spolecenstvi, jez pripravuji a ohlasuji prichod politické spolecnosti.
Spolecenstvi je produktem instinktu a dédi¢nosti v danych okolnostech
a v daném historickém ramci. Spolecnost je produktem rozumu a mravni
sily (jiz stari filosofové fikali ,,ctnost®).

Ve spolecenstvi pochazeji spoleéenské vztahy z danych situaci a z da-
ného historického prostredi. Typické zptisoby kolektivniho citéni — ne-
boli nevédoma kolektivni psyché — maji prfevahu nad osobnim védo-
mim a ¢lovek se jevi jako produkt spolecenské skupiny. Ve spolecnosti ma
prvenstvi osobni védomi, spole¢enska skupina je utvarena lidmi a spo-
le¢enské vztahy pochazeji z urcité ideje, z urcité iniciativy, z dobrovol-
ného rozhodovani lidskych osob.

JSunkciondni. 3. Gurvitch jako mnoho modernich autorti definuje stat jako ,monopol
nepodminéného nétlaku® (srov. G. Gurvitch, Sociology of Law, New York, Philosophical
Library 1942, s. 238n.). Kritérium nepodminéného natlaku je znak pouze empiricky,
vyplyvajici z podstatnéjsich charakteristik, a nevysvétluje podstatu statu. Pravym kri-
tériem je udrzovani verejného poradku a zakona, pokud se vztahuji ke spole¢nému
dobru politické spolecnosti.

2 Srov. J.-T. Delos OP, La Nation, Montréal, L’Arbre 1944.
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I v prirozenych spolecnostech, jako je spolecnost rodinna a spolec-
nost politickd — to znamena ve spole¢nostech, které nutné vyzaduje
i spontanné naznacuje piirozenost —, spolecnost vposledku vyrista z lid-
ské svobody. I ve spolecenstvich — napfiklad regionalnich nebo profes-
nich —, ktera vznikaji kolem néjaké dil¢i spolecnosti, jako je pramyslo-
vy ¢i obchodni podnik, vyrista spolecenstvi z ptirozenosti, totiz z reakce
a adaptace lidské prirozenosti na dané historické prosttedi nebo na
vliv, jimz dana primyslova ¢i obchodni spolecnost fakticky ptisobi na
prfirozenou situaci lidské existence. Ve spolecenstvi pochazi spolecensky
tlak z faktori, jez v ¢lovéku vyvolavaji typy chovani, jejichz prabch
podléha determinismu prirody. Ve spolecnosti vychazi spolecensky tlak
ze zakona neboli z racionalnich ustanoveni nebo z urcité predstavy
spole¢ného cile. Dovolava se osobniho svédomi a osobni svobody, jez
maji byt poslusni zdkona svobodn¢.

Spolec¢nost vzdy dava vzniknout — bud uvnitf sebe, nebo kolem
sebe — spolecenstvim a pospolitému citéni. Spolecenstvi se nikdy ne-
muze preménit ve spoleCnost, tfebaze miize byt pfirozenou ptdou,
z niz vzejde néjaka organizace ve formé spole¢nosti, za¢ne-li se v ni
uplatnovat rozum.

I11. Ndrod

Ndrod je spolecenstvi, nikoli spole¢nost. Narod je jedno z nejdtlezitcj-
Sich spolecenstvi, patrné nejuplnéjsi a nejslozitéjsi ze viech spolecen-
stvi, jez zplodil civilizovany Zivot. V moderni dob¢ existuje napéti
a konflikt mezi ndrodem a jinym lidskym spoleéenstvim zakladniho
vyznamu, totiz socialni tfidou. Ale dynamika naroda se fakticky proje-
vila jako mocnéjsi, protoze je hloubéji zakorenéna v prirozenosti.
Slovo narod pochazi od slova rod, redit podobné jako latinské natio od
slova nasci (rodit se). Narod vSak neni skute¢nost biologicka jako rasa, ny-
brz eticko-spolecenska: lidské spolecenstvi zalozené na faktu zrozeni
a rodového ptivodu, avSak se vSemi moralnimi konotacemi téchto slov:
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zrozeni k rozumovému Zzivotu a k ¢innostem civilizace, rodovy ptivod za-
hrnujici rodinné tradice, spolecenské a pravni zvyklosti, kulturni dédic-
tvi, spole¢né ideje a mravy, historické vzpominky, spole¢né utrpeni, poza-
davky, nadéje, predsudky a resentimenty. Etnické spolecenstvi mZeme
obecné definovat jako spolecenstoi typickych zpiisobil citéni, které ma koteny ve
fyzické ptidé spole¢ného ptivodu a v moralni ptidé déjin. Etnické spole-
Censtvi se stava ndrodem, kdyz tato fakticka situace vstoupi do oblasti vé-
domi, tj. kdyz si etnicka skupina uvédomi fakt, ze tvoti spolecenstvi typic-
kych zptisobi citéni — ¢i spiSe ze ma spolecnou nevédomou psyché — a ze
ma svou vlastni jednotu, svou vlastni individualitu a svou vlastni viili setr-
vavat v byti. Narod je spolecenstvi lidi, kteti si uvédomuji sami sebe v té
podobé, jak je vytvotily déjiny, ktefi maji vazbu k pokladu své minulosti
a ktefi se maji radi takovi, jaci jsou skutecné nebo ve svych predstavach,
s urcitou nevyhnutelnou introverzi. Toto postupné probouzeni narodni-
ho védomi bylo jednim z charakteristickych rysti modernich d¢jin. Samo
o sob¢ je sice normalni a dobré, ale nakonec nabylo vyhrocenych forem
a zplodilo nestésti nacionalismu, a to pravdépodobné proto, Ze se zaro-
ven v nicivou a vybusnou smés smé$oval pojem naroda s pojmem statu.

Narod ma ¢i mél urcitou ptdu, urditou zemi; to neznamena jako
u statu urcité mocenské a spravni uzemi, nybrz kolébku zivota, prace,
utrpeni a snti. Narod ma urdity jazyk, i kdyz hranice jazykt a hranice
narodt se vzdy nekryji. Narod prosperuje diky institucim, u jejichz
vzniku nestoji ani tak sdm nérod jako spiSe lidska osoba a lidsky duch,
rodina, diléi skupiny uvnitt spolecnosti nebo politicka spolecnost. Na-
rod ma urcita prava, ale jsou to pouze prava lidskych osob podilet se
na jednotlivych lidskych hodnotach urcitého narodniho dédictvi. Na-
rod ma urcité déjinné povolani, ale neni to povolani vlastni narodu, ja-
ko by existovaly ptivodni a pfedurc¢ené ndrodni monady, z nichz by
kazda byla nositelkou néjakého vrcholného poslani. Je to pouze povo-
lani ¢lovéka rozvijet a vyjevovat vlastni rozmanité potenciality v déjin-
né a nahodilé konkretizaci tohoto povolani.

Navzdory tomu vSemu narod neni spole¢nost. Neprekracuje prah
politického radu. Je to spolecenstvi riznych spolecenstvi, védoma sit
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spole¢nych predstav a spole¢nych citti, které vznikly vlivem lidské pfi-
rozenosti a instinktu kolem urcitého poctu spolecenskych, historickych
a fyzickych danosti. Narod je stejné jako vSechna ostatni spolecenstvi
»akefalni“.3 M3 elitu a stfediska vlivu, ale nema hlavu ¢&i ¥idici autoritu.
Ma své struktury, ale nema racionalni formy ani pravni organizaci. Ma
vasné a sny, ale nema spoleéné dobro (bonum commune). Mezi jeho
¢leny existuje solidarita, vérnost a Cest, ne vsak obcanské pratelstvi. Ma
konecéné své mravy a zvyky, ale nema formalni normy a fad. Nedovolava
se svobody a odpovédnosti osobniho svédomi, utvaii v lidskych
osobach jakoby druhou pfirozenost. Dodava soukromému zivotu urci-
ty kolektivni ,,vzor®, nezna zadny princip vetejné povahy. Proto se na-
rodni pospolitost nemutze skutecné transformovat v politickou spole¢nost:
politicka spole¢nost se miize postupné vyclenit v 1iiné nediferencované-
ho spolecenského zivota, v némz byly politické funkce a aktivity vlastni
spolecenstvi nejprve promisené. Uvnitt narodniho spoleéenstvi se miize
zrodit idea politické spolecnosti, ale narodni spolecenstvi mize byt
pouze piiznivou ptidou a pfilezitosti pro takovy vyvoj. Idea politické
spole¢nosti nalezi sama o sob¢ do jiného, vyssiho fadu. Jakmile se za¢ne
formovat politicka spole¢nost, odlisuje se od narodniho spolecenstvi.

Predchozi analyza nam ukazuje, jak zavaznou véci bylo pro mo-
derni déjiny smiSeni ndroda a statu, mytus narodniho statu a takzvany
narodnostni princip, podle n¢hoz se ma kazda narodni pospolitost
konstituovat jako samostatny stat.4 Toto zmateni deformovalo jak na-
rod, tak stat. Proces zacal na demokratické scéné v priibéhu 19. stoleti
a stal se uplnym $ilenstvim v protidemokratické reakci 20. stoleti. Ana-
lyzujme jeho vysledky v nejakutnéjsich pripadech.

Narod byl vytrzen ze svého bytostného radu, a proto v pribc¢hu
svého nepfirozeného riistu ztratil své prirozené hranice. Stal se pozem-
skym bozstvem, jehoz absolutni egoismus je posvatny, a uzival politic-
ké moci k rozvraceni veskerého pevného fadu mezi narody. Stat byl

3 Srov. M. Hauriou, Principes de droit constitutionnel, Paris 1923, s. 29.
4 Srov. René Johannet, Le Principe des nationalités, 2. vyd., Paris, Nouvelle Librairie
Nationale 1923.
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ztotoznén s narodem, ¢i dokonce s rasou a jeho krve se tak zmocnila
horecka instinktd zemé. Jeho vile k moci se vystupnovala. Snazil se si-
lou zakona prosazovat takzvany narodni typ a takzvaného génia naro-
da, a tak se staval statem kulturnim, ideologickym, cézaropapistickym
a totalitnim. Tento totalitni stat zaroven upadal tim, Ze ztracel smysl
pro objektivni fad spravedlnosti a zdkona, a jeho pocinani se stale vice
podobalo chovani kmene nebo feudalniho spolecenstvi. Objektivni
a obecna pouta zdkona a specifické vztahy mezi individualni osobou
a politickou spole¢nosti byly nahrazeny osobnimi pouty zrozenymi
z krve nebo z partikularni oddanosti ¢lovéka ¢lovéku nebo klanu, stra-
né ¢i vadci.

Zdtraznil jsem rozdil mezi sociologickou skutecnostt, jiz je ndrodni
spolecenstvt, a sociologickou skutecnosti, kterou je politickd spolecnost. Nyni
je tieba dodat, jak jsem to uz drive naznacil, Ze existence dané spolec-
nosti vede prirozené k tomu, Ze uvnitf nebo kolem tohoto spolec¢enské-
ho seskupeni vznikaji nova spolecenstvi. A tak kdyz existuje politicka
spolecnost, zvlasté¢ ma-li dlouhodobou zku$enost upevnujici obcanské
pratelstvi, plodi v sobé pfirozené ndrodni spolecenstvi, jez tvori spolecen-
stvi vyssiho stupné: bud pozveda na vyssi stupen jiz existujici pospoli-
té védomi, nebo vznika jako spolecenstvi zcela nové utvorené, v némz
splyvaji rizné narodnosti. Narod zde — v pravém opaku k takzvanému
narodnostnimu principu — zavisi na existenci politické spole¢nosti, po-
liticka spole¢nost nezéavisi na existenci naroda. Narod se nestava sta-
tem. Stat vede k existenci naroda. Mnohonarodni federace stdtii — jako
napiiklad Spojené staty — je zarovenn mnohonarodnim ndrodem. Auten-
ticky narodnostni princip by tedy znél takto: politickd spole¢nost ma
rozvijet jak svou vlastni dynamiku, tak tctu k lidské svobodé¢ tak, aby
se spolecenstvi, ktera obsahuje, plné tésila svym prirozenym pravim
a spontanné tihla ke splynuti v jediném vy$sim a slozitéjsim narodnim
spolecenstvi.

Srovnejme z tohoto hlediska ¢tyfi typické priklady: Némecko, sta-
rou 1isi rakousko-uherskou, Francii a Spojené staty. Némecko je usku-
peni narodid a nedokazalo vytvorit skutecnou politickou spolecnost.



I.LID A STAT

Kompenzovalo tuto frustraci tim, Ze nenormalné roznitilo narodnf ci-
téni a vytvofilo umély narodni stat. Dvoji koruna rakousko-uherska vy-
tvorila stat, ale nedokazala vytvofit narod. Francie a Spojené staty mély
mimoradné piiznivé okolnosti spojené se smyslem pro svobodu a v poli-
tickém zivoté u nich méla zasadni tlohu svobodna volba a souhlas lidu.
V obou piipadech mohl vzniknout narod soustfedény na politickou spo-
le¢nost. Jeho jednota je vysledkem jednak zkousek dlouhoveké zkusenos-
ti, jednak neustavajictho procesu sebevytvareni. Proto mtizeme v praktic-
kém jazyce uzivat vyrazti americky narod, francouzsky narod a oznacovat
jimi americkou nebo francouzskou politickou spole¢nost. Tato prakticka
ekvivalence nas v§ak nesmi mylit, nesmime zapominat, Ze mezi narodnim
spolecenstvim a politickou spolecnosti je bytostny rozdil.

1V, Politickd spolecnost

Politicka spole¢nost i stat patii — na rozdil od naroda — do fadu spo-
le¢nosti, dokonce spolec¢nosti v jeji nejvyssi neboli ,,dokonalé” formé.
V moderni dobé se oba terminy uzivaji jako synonymas a ,,stat“ ma ten-
denci vytladit ,,politickou spole¢nost“. Av§ak chceme-li se vyhnout vaz-
nym nedorozuménim, musime stat a politickou spolecnost presné roz-
liSovat. Nepatti do dvou rtiznych kategorii, ale 1isi se, jako se ¢ast 1isi
od celku. Politickd spolecnost je celek. Stdtje ¢ast, dominantni ¢ast tohoto
celku.

5 ,Stat je urcita ¢ast lidstva uvazovana jako organizovand jednotka.“ John W.
Burgess, Political Science and Constitutional Law, I, Boston 1896, s. 50.

Podobné smésovani politické spolecnosti a statu je u pravnikt obvyklé. Po-
dle Storyho a Cooleyho ,stat je politicky ttvar neboli spole¢nost lidi spojenych
pro zajistovani vlastni bezpec¢nosti a vzajemnych vyhod spole¢nym usilim spo-
jenych sil“, Thomas M. Cooley, Constitutional Limitations, Boston 1868, s. 1; srov.
Joseph Story, Commentaries on the Constitution of the United States, 1, Boston 1851, s. 142.
Story pokracuje: ,,Slovo stdt oznacuje vsechen lid shromazdény v jediny politic-
ky dtvar: stat a lid statu jsou ekvivalentni vyrazy.“

12
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Politickd spolecnost, kterou vyzaduje prirozenost a realizuje rozum, je
nejdokonalejsi ze vSech ¢asnych spolecnosti. Je to skute¢nost konkrét-
n¢ a zcela lidska, jez sméfuje ke konkrétné a zcela lidskému dobru, ke
spole¢nému dobru. Je dilem rozumu, zrodila se z temného usili rozu-
mu, ktery se vyprostil z instinktu, a bytostné implikuje rozumovy rad.
Neni vsak ¢istym rozumem, jako jim neni sam ¢lovék. Politicky utvar je
z masa a krve, md instinkty, vasné, reflexy, dynamiku a nevédomé psy-
chologické struktury — a toto vse se podrizuje, nékdy prinuceno zako-
nem, vedeni urcité ideje a rozumovych rozhodnuti. Prvni podminkou
existence politické spole¢nosti je spravedlnost, ale jeji vlastni ozivujici
formou je pratelstvi.6 Smétuje ke skute¢né lidské a svobodné realizova-
né jednoté. Zije z oddanosti lidskych osob a z jejich sebeobétovani.
Osoby jsou ochotny nasadit pro politickou spole¢nost svou existenci,
svlj majetek a svou Cest. Obcanské citéni tvori tato ochota k oddanosti
a ke vzajemné lasce a smysl pro spravedlnost a zdkon.

Clovek je cely &asti politické spoleénosti — ne viak celou svou oso-
bou a v§im, co je a co ma. Proto maji v§echny jeho ¢innosti v riznych
spolecenstvich i jeho osobni ¢innosti vyznam pro politicky celek. Jak
jsme uz uvedli, na zdklad¢ existence politické spole¢nosti se spontanné
vytvaii narodni spolecenstvi vyssiho lidského stupné a opét se integru-
je do substance politické spolec¢nosti. Pro zivot a zachovani politické
spole¢nosti neni v fadu materidlni pfic¢innosti nic diilezitéj$i nez nahro-
madéna energie a d¢jinna kontinuita narodniho spolecenstvi, které po-
liticka spolec¢nost zplodila. Mdme na mysli predev§im dédictvi ptijima-
nych a nespornych struktur, hluboce zakorenénych spole¢nych zvyka
a citd, jez do spolecenského zivota samého uvadéji néco z prirody a je-
jich fyzickych danosti a z nevédomi vitalni sily vlastni rostlinnym orga-
nismim. K tomu pfistupuje zdédéna spole¢na zkuSenost a moralni
a rozumové instinkty, jez vytvareji jakousi empirickou a praktickou
moudrost, mnohem hlubsi, hutnéjsi a blizsi slozité a skryté dynamice
lidského Zivota nez kterakoli uméla konstrukce rozumu.

6 Srov. Gerald B. Phelan, ,Justice and Friendship®, Maritain Volume &asopisu
Thomist, New York 1943.
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Do vyssi jednoty politické spolecnosti je tak pojato nejen narodni
spolecenstvi spolu se viemi pospolitostmi niz§tho stupné. Politicka spo-
le¢nost zahrnuje do své vyssi jednoty také rodinné skupiny, jejichz prava
a zakladni svobody jsou stars$i nez politicka spolecnost, a mnoho jinych
dil¢ich spolecnosti, které pochazeji ze svobodné iniciativy obcanti a mély
by byt co nejautonomnéjsi. V tom je prvek pluralismu, vlastni kazdé
opravdu politické spole¢nosti. Zivot rodinny, ekonomicky, kulturni, vy-
chova a vzdélani maji pro existenci a prosperitu politické spolecnosti stej-
ny vyznam jako zivot politicky. K zivotnimu radu politické spolec¢nosti
ptispivaji zdkony vSeho druhu: spontanni a neformulovand skupinova
pravidla az po zvykové pravo a zakon v plném slova smyslu. V politické
spolecnosti vystupuje autorita zdola nahoru, jak ji urcuje lid, a proto je
normalni, Ze ve§kera dynamika autority se v politické spolecnosti sklada
z dil¢ich a jednotlivych autorit, jez tvori stupné az po nejvyssi autoritu
statu. A konecné, zakladnimi prvky spole¢ného dobra politické spolec-
nosti je obecny prospéch a obecny rad zakona, nicméné spole¢né dobro
ma mnohem $irsi, bohatsi a lidsky konkrétnéjsi implikace, nebot je to
svou povahou dobry lidsky zivot vSech. Je spole¢né celfu i idstem, tj. oso-
bam, jimz se rozdéluje a které z ného maji mit prospéch. Spole¢né dobro
neni pouze souhrn vyhod a verejnych sluzeb, které predpoklada organi-
zace spolecného zivota, jako je rozumny danovy systém, dostatecné silna
vojenska moc, soubor spravedlivych zakont, dobrych zvyklosti a moud-
rych instituci, jez davaji politické spole¢nosti strukturu, dédictvi velkych
historickych vzpominek, symbold a slavnych udalosti, zivych tradic
a kulturnich pokladi. Spolecné dobro také znamena, ze se sociologicky
integruje obcanské védomi, politické ctnosti a smysl pro zakon a svobo-
du, aktivita, materialni prosperita a duchovni bohatstvi, nevédomé ptiso-
bici zdédéna moudrost, mravni opravdovost, spravedlnost, pratelstvi,
$tésti a heroismus v individualnim zivoté¢ ¢lent politické spole¢nosti —
nakolik jsou vSechny tyto véci néjak sdélitelnéa dostavaji se ke viem Cle-
nlm tim, Ze jim pomahaji zdokonalovat vlastni Zivot a vlastni osobni svo-
bodu, a nakolik ve svém souhrnu tvori dobry Zivot vSech.7

7 Srov. nasi knihu La Personne et le bien commun, Paris 1947 [OeC IX, s. 198n.].
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V. Stdt

Z vyctu podstatnych ryst politické spole¢nosti je patrné, zZe politicka
spole¢nost neni totéz co stat. Stat je pouze ¢ast politické spole¢nosti
a specialnim objektem této casti je udrzovat platnost zakona, starat se
o spole¢nou prosperitu a o vefejny poiadek a spravovat verejné zélezi-
tosti. Stat je ¢ast specializovand na zajmy celku.® Nenf to jeden ¢lovék ne-
bo skupina lidi, je to soubor instituct, jez spole¢né tvori fidici mechani-
smus na vrcholu spoleénosti: toto ,,dilo uméni“ je vytvorem ¢lovéka,
uziva lidskych mozk a lidskych energii a bez ¢lovéka neni ni¢im, ale je
to velkolepé ztélesnéni rozumu, trvald neosobni nadstavba, jejiz fungo-

XY/

vani je racionalni na vy$§im stupni, nebot ¢innost rozumu je v ni vaza-
na na zakon a systém obecnych pravidel, a proto je abstraktnéjsi a mé-
né vazana nahodilostmi zkuSenosti a individuality, ale také
nedprosnéjsi, nez je tomu v nadich individualnich existencich.

Stat neni vrcholné ztélesnéni ideje, jak se domnival Hegel. Stat ne-
ni jakysi kolektivni nad¢loveék. Stat je pouze orgdn zmocnény k uzivani
moci a donucovani a sloZeny z expertii a specialistl na verejny rad
a verejné blaho — je to nastroj ve sluzbach ¢lovéka. Davat ¢lovéka do
sluzeb tohoto nastroje je politicka zvracenost. Lidska osoba jakozto in-
dividuum tu je pro politickou spole¢nost a politickd spolecnost tu je
pro lidskou osobu jakoZto osobu. Ale ¢lovék zde neni z Zadného titulu
pro stat. Stat je pro ¢lovéka.

Kdyz fikame, Ze stat je nejvyssi soucasti politické spolec¢nosti, zna-
mena to, ze stoji nad ostatnimi organy ¢i kolektivnimi ¢astmi této spo-
le¢nosti, ale neznamena to, Ze stoji vy$e nez politicka spolecnost sama.
Cast jako takové je niz$i neZ celek. Stét je niz$i neZ politicka spole¢nost
jako celek a je ve sluzbach politické spolec¢nosti jako celku. Je snad stat
hlavou politické spolecnosti? To nelze fici, nebot v lidské bytosti je hla-
va nastrojem duchovnich schopnosti, jako je rozum a viile, jimz ma

8 Harold Laski definoval stat jako korporaci vetejné sluzby: A Grammar of Politics,
London 1935, s. 69.
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slouzit celé télo, kdezto funkce vykonavané statem jsou ve sluzbach
politické spolecnosti, a ne naopak.

Teorie, kterou jsem vylozil, tedy povazuje stat za ¢ast ¢i nastroj po-
litické spolecnosti. Je této politické spolecnosti podrizen a ma nejvyssi
autoritu nikoli svym vlastnim pravem a ve svém vlastnim zajmu, nybrz
pouze na zakladé¢ a v mife pozadavki spoleéného dobra. Tuto teorii lze
oznadit jako ,instrumentdlni®. Podava skuteéné politické pojeti statu. My
vSak mame co ¢init s pojetim zcela jinym, s despotickjm pojetim statu,
které se zakl4d4 na teorii ,,substancialistické” neboli ,,absolutistické®.
Podle této teorie je stat subjekt prava, tj. moralni osoba, a tedy celek.
Podle toho je bud postaven nad politickou spole¢nosti, nebo ma poli-
tickou spolecnost zcela pohltit a ma nejvys$si moc na zédkladé svého
vlastniho pfirozeného a nezcizitelného prava a pro sviij vlastni zdjem.

Co je veliké a mocné, instinktivné tihne k tomu, aby se prelilo pres
své hranice, neustale ho to pokousi. Moc ma tendenci riist, mocensky
stroj se chce neustale rozpinat. Nejvyssi zdkonna a spravni masinérie
tthne k byrokratické samovladé. Chtéla by se pokladat ne za prostte-
dek, ale za cil. Ti, kteti se specializuji na zalezitosti celku, maji sklon
povazovat se za celek. Generalni §taby maji tendenci pokladat se za
celou armadu, cirkevni autority za celou cirkev, stat za celou politickou
spolecnost. Stat ma zaroven sklon pridélovat sam sobé¢ urcité zvlastni
spole¢né dobro, zvlastni zachovavani sebe sama a sviij vlastni rist, od-
lisné jak od verejného blaha a verejného poradku, jez jsou bezprostred-
nim cilem statu, tak od spole¢ného dobra, jez je jeho nejvyssim cilem.
Vsechny tyto ne$tastné jevy jsou jen ,,pfirozené” vystrelky a nesvary.

Ale ve vyvoji substancialistické Ci absolutistické teorie statu existuje cosi
mnohem specifi¢téjsiho a mnohem vaznéjsiho. Tento vyvoj mizeme
pochopit pouze v perspektivé modernich d¢jin a jako dusledek struk-
tur a koncepci, jez byly vlastni stfedoveéké risi, poté absolutni monar-
chii francouzského klasického obdobi a absolutni vladé dynastie Stuar-
tovcl v Anglii. Je dosti pozoruhodné, ze samo slovo stdt se objevilo
teprve v prub¢hu modernich d¢jin. Pojem statu byl implicitné obsazen
ve starém pojmu obce (m6Atg, civitas, ktery znamenal v podstaté politickd
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spolecnost) a jesté vice v fimském pojmu rise. Ve starovéku nebyl tento
pojem nikdy explicitné¢ utvoren. Normalni vyvoj statu — coz byl sam
o sob¢ zdravy a autenticky rozvoj — probihal soucasné s vyvojem ne-
spravného — absolutistického — pravniho a filosofického pojeti statu.
S takovou déjinnou ambivalentnosti se bohuzel setkdvame casto.

Adekvatni vyklad tohoto historického procesu by vyzadoval dlou-
hou a podrobnou analyzu. Zde chci pouze naznadit, ze autorita cisate
ve stfedovéku a poté autorita absolutniho krale v klasickém obdobi
modernich déjin sestupovala na politickou spolecnost shiiry a stavéla
se nad ni. Politicka autorita byla po dlouha staleti vysadou vyssi ,,social-
ni rasy*, jez méla pravo — podle jejiho presvédéeni vrozené a dané bez-
prostiedné Bohem a nezcizitelné — vykonavat svrchovanou moc a vlad-
nout, mravné vést politickou spolecnost, jejiz ¢lenové byli pokladani
za nedospélé osoby, které mohou néco pozadovat, stéZovat si nebo se
boutit, ale ne samy sobé vladnout. V ,barokni“ dob¢ se tedy postupné
formovala skute¢nost statu a smysl pro stat (to byl velky pravni po-
krok) a zaroven se viceméné nejasné vynoroval pojem statu jako urcité-
ho celku — nékdy byl ztotoznovan s osobou krale —, jako celku, ktery
stoji nad politickou spole¢nosti nebo ji v sobé zahrnuje a ktery ma nej-
vys$i moc na zaklad¢ svého vlastniho prirozeného a nezcizitelného pra-
va, tj. ma suverenitu. Suverenita v autentickém smyslu toho slova totiz
implikuje nejen drzeni nejvys$$i moci a pravo na tuto moc, ale také priro-
zené a nezcizitelné pravo na nejvyssi moc, kterd se chape jako nejvyssi odde-
lené od subjektt a nad nimi.9 Tento smysl je dan historickym a praktic-
kym utvafenim pojmu suverenity, ktery je ptivodnéjsi nez rtizné
definice pravnika.

Francouzska revoluce podrzela pojeti statu jako celku o sobé, ale
prenesla je z krale na narod, nepravem ztotoZnény s politickou spolec-
nosti. Tak doslo ke ztotoznéni naroda, politické spole¢nosti a statu.r

9 Viz 2. kapitolu.

10 SméSovani statu, politické spole¢nosti a zakona se stalo klasickym. Ndpadné
je v teorii A. Esmeina (viz jeho Eléments de droit constitutionnel, 6. vyd., Paris, Recueil
Sirey 1914), podle néhoz ,,stat je pravni personifikace naroda®.
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Bylo zachovano i pojeti suverenity (jakoZto piirozeného i vrozeného a nezci-
zitelného prava na transcendujici nejvyssi moc), ale bylo pfeneseno z krale
na narod. Zaroven vlivem voluntaristické teorie prava a politické spo-
le¢nosti — filosofie 18. stoleti se snazila tuto teorii zachovat — nabyl stat
atributli osoby (domnéle mordini 0soby) a byl pretvoren v subjekt prava,m™
takze atribut absolutni suverenity, pfisuzovany narodu, musel byt ne-
zbytné pozadovan a vykonavan statem.

Tak se stalo, ze despotické ¢i absolutistické pojeti statu bylo v mo-
derni dob¢ Siroce prijimano teoretiky demokracie a stalo se nanestésti
soucasti demokratické nauky. Pak ptisel Hegel, prorok a teolog totalit-
niho a zbozsténého statu. A v Anglii se John Austin ve svych teoriich

T Pojem mravni ¢i kolektivni osoby (termin ,osoba“ zde ma analogickou plat-
nost) se automaticky uziva o lidu jakozto celku: ponévadz lid jakozto celek (piro-
zeny celek) je soubor realnych individualnich osob a ponévadz jeho jednota jakoz-
to spolecenského celku vyplyva ze spole¢né vile téchto redlnych individualnich
osob Zit pospolu.

Proto se pojem mravni ¢i kolektivni osoby autenticky aplikuje také na politic-
kou spolecnost, jez je organicky celek tvoteny lidem. Z toho vyplyva, Ze lid i poli-
ticka spolecnost jsou subjekty prava (nositelé prav): lid ma pravo vladnout sam
sob¢; mezi politickou spolecnosti a jejimi realnymi individualnimi osobami exi-
stuje vzajemny vztah spravedlnosti.

Avsak pojem mravni osoby se neaplikuje na stat (ten neni celek, ale ¢ast ¢i
specialni organ politického utvaru), leda metaforicky a na zakladé pravni fikce.
Stat neni subjekt prava, Rechtssubjekt, jak to mylné tvrdili mnozi moderni teoreti-
kové, zvlasté Jellinek. (Léon Duguit z druhé strany jasné vidél, ze stat neni sub-
jekt prav, ale sklouzl do opa¢ného extrému a jeho obecna teorie ohrozila sam
pojem prava.)

Prava lidu nebo politické spole¢nosti nemohou byt prenesena na stat nebo pre-
nechana statu. Na druhé strané pokud stat reprezentuje politickou spole¢nost
(v mezinarodnich vztazich politické spolecnosti s ostatnimi politickymi spolec-
nostmi), je vysloven¢ abstraktni entitou, jeZ neni ani moralni osobou, ani sub-
jektem prav. Prava, ktera jsou mu pfipisovana, nejsou jeho vlastni; jsou to prava
politické spole¢nosti, kterou tato abstraktni entita ided/né zastupuje a kterou re-
diné predstavuji lidé, jimz je svéfena péce o verejné zalezitosti a ktefi k tomu do-
stali specifickou moc.
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celkem obstojné snazil ochodit a civilizovat starého Hobbesova Levia-
thana. Siteni tohoto pojeti podporoval symbolicky charakter statu. Ja-
ko mluvime o stohlavém zastupu a mame pfitom na mysli sto lidi, tak
nejvyssi cast politické spolecnosti ptirozené reprezentuje celek. Pojem
politické spolecnosti se tim dokonce dostava na vys$si stupen abstrakce
a symbolického vyznamu™ a v ideji statu se védomi politické spolec-
nosti pozveda k tplnéji individualizované ideji sebe samé. To vse zQ-
stava v fadu symbolu a znaku. Avsak v absolutistickém pojeti statu byl
tento symbol pretvoren v realitu, byl hypostazovan. Podle tohoto po-
jeti je stat metafyzickd monada, osoba. Je celek sam pro sebe, dokonce
politicky celek na nejvy$§im stupni jednoty a individuality. Tak do se-
be pojima politickou spole¢nost, z niz pochazi — stejné jako pohlcuje
individualni vile, které podle Jeana-Jacquesa Rousseaua zplodily
Obecnou vili, aby mysticky zemiely a vstaly z mrtvych v jeji jednoté.
A stat ma absolutni suverenitu jako bytostnou vlastnost a bytostné
pravo.

Kdyz bylo toto pojeti statu uplatiiovano v lidskych déjinach, do-
vedlo demokracie k nesnesitelnym rozporim ve vnitfni politice a ze-
jména v mezinarodnim zivoté. Ve skutecnosti vitbec nepatii k autentic-
kym principim demokracie, nepatfi ani k jeji pravé inspiraci, ani k jeji
pravé filosofii, nybrz pochazi z apokryfniho ideologického dédictvi,

2 Velky teoretik, jimz byl Kelsen, proto mohl ze statu ucinit vyhradné pravni
abstrakci a ztotoznit ho se zdkonem a s pravnim fadem. Toto pojeti vytrhuje stat
z jeho vlastni sféry (tj. z politické sféry) a je o to nebezpecnéjsi, ze realny stat
(jako nejvyssi ¢ast a nejvyssi organ politické spole¢nosti) fakticky vyuzije této
fiktivni jemu pripisované esence a bude pozadovat posvatné atributy a ,suvere-
nitu“ zdkona.

»Suverenita zdkona“ je pouze metaforicky vyraz, ktery se tykd rozumové po-
vahy zékona a jeho mravni a pravni zavaznosti, ale nema nic spole¢ného s au-
tentickym pojmem suverenity.

Konkrétni funkei statu — jeho hlavni funkci — je zajiStovat pravni fad a uplat-
fiovani zdkona. Ale stit neni zdkon (pravo). A takzvana ,suverenita®“ stitu (viz
2. kapitolu) neni pravni a mravni ,suverenitou“ zdkona (spravedlivého zako-
na), tj. jeho zavaznosti ve svédomi a vynutitelnosti.



I.LID A STAT

jez na demokracii parazitovalo. Za vlady individualistické neboli ,libe-
ralni“ demokracie projevoval stat pretvoreny v absolutno tendenci na-
hrazovat lid, a tak ponechavat lid do jisté miry stranou politického Zi-
vota. Ukazalo se také, Ze je schopen vyvolat mezi narody valky, jez
suzovaly 19. stoleti. AvSak po napoleonském obdobi byly nejhorsi
vnitfni tendence tohoto procesu absolutizace statu drzeny na uzdé
demokratickou filosofif a politickou praxi, jez tehdy prevladala. Tyto
nejhorsi vnitrni tendence byly uvolnény prichodem totalitnich rezimu
a filosofii. Stat pretvoreny v absolutno ukazal svou pravou tvar. V nasi
dobé¢ nam némecky nacismus umoznil pozorovat statni totalitarismus
rasy, italsky fasismus statni totalitarismus naroda a rusky komunismus
statni totalitarismus ekonomického spolecenstvi.

Je tfeba zdtiraznit toto: pro dne$ni demokracie je nejnaléhavéjsim
ukolem rozvijet socialni spravedlnost, zlepSovat organizaci svétové
ekonomiky a branit sebe samé pred totalitnimi hrozbami ptichazejicimi
zvnéjsku a pred Sifenim totality ve svété. Sledovani téchto cilti vsak
s sebou nevyhnutelné ponese nebezpedi, ze ptili§ mnoho funkci spole-
cenského zivota bude kontrolovano shora statem. A my budeme nuceni
toto nebezpedi ptijimat, pokud se nase pojeti staitu znovu nepostavi na
pravé a autentické demokratické zaklady a pokud politicka spole¢nost
neobnovi své vlastni struktury a védomi sama sebe tak, aby lid byl ucin-
néji vybaven pro svobodny Zivot a aby se stat stal opravdu nastrojem ve
sluzbéach spole¢ného dobra vsech. Jediné pak tento organ nejvyssiho
vedeni, ktery lidsk4 osoba v moderni civilizaci stale vice potfebuje ke
svému politickému, socidlnimu, mravnimu i intelektudlnimu a védecké-
mu rozvoji, prestane byt hrozbou pro svobodu osoby, rozumu a védy.
Jediné pak budou obnoveny nejvyssi funkce statu — zajistovat zakon-
nost a podporovat svobodny rozvoj politické spolecnosti — a ob¢ané
znovu ziskaji smysl pro stat. Jediné pak stat dosahne své pravé distoj-
nosti, ktera nezalezi v moci a vaznosti, ale ve spravedlnosti.
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