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UvVOD

PRILIS MNOHO MOUDROSTI

Jakou cestou se v Zivoté ubirat? Kam se vrtnout? Cim bych se mél
stat? Tyto otazky si kladou mnozi z nas, a protoze moderni Zivot
je takovy, jaky je, nemusime si pro odpovédi chodit daleko. Moud-
rost je nyni tak dostupnd a je ji takova hojnost, ze se na nas vali ze
stranek kalendar, z ¢ajovych sacka, z uzavért lahvi i z hromad-
nych e-mailti zasilanych prateli, ktefi to s nami mysli dobre. Jsme
svym zptusobem podobni obyvateltim , Babylonské knihovny*“
Jorge Luise Borgese - to je nekoneéné rozlehld bibliotéka s kniha-
mi, které obsahuji kazdy myslitelny sled pismen, a tim pddem je
vneékteré z nich jisté ukryté vysvétleni, proc tato knihovna viibec
existuje a jak ji pouzivat. Borgesovi knihovnici vsak tusi, ze tuto
knihu mezi hromadami naprostych nesmyslt nikdy nenajdou.

My méame lepsi vyhlidky. Jen malo z nasich moznych pra-
ment moudrosti jsou nesmysly a mnohé jsou naprosto prav-
divé. Presto i my celime paradoxu hojnosti. Nase knihovna je
z praktického hlediska také nekonec¢nd, a proto zadny ¢lovék
nemuze precist vic nez pouhy zlomek. Mnozstvi mtize vést
k povrchnosti. JelikoZ se pfed nami rozprostird tak obsdhla
a tizasna knihovna, knihy ¢asto jen prolétneme nebo ¢teme
pouze jejich kritiky. A moznd jsme uz i potkali tu velkou my-
Slenku, ktera by nas zménila, kdybychom ji vstiebali, vzali si
ji k srdci a zapracovali ji do svého Zivota.

Tato kniha pojednava o deseti velkych myslenkach. V kazdé
z kapitol se pokousim podivat se vzdy na jednu ideu, kterou
objevilo nékolik svétovych civilizaci, dtikladné ji prozkoumat
ve svétle toho, co dnes vime z védeckych vyzkumti, a nakonec
vylouhovat ponauceni platné i pro soucasny zivot.
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Jsem socidlni psycholog. Svymi vyzkumy se snazim pronik-
nout do jednoho zakouti lidského socidlniho Zivota - do otazek
moralky a moralnich emoci. Zaroven jsem také ucitel. Predna-
$im obsdhly Givodni kurz psychologie na Virginské univerzi-
té, v némz se ve dvaceti ¢tyfech prednaskach snazim vysvétlit
celou oblast psychologie. Musim svym studentiim postupné
zpristupnit tisice védeckych poznatkt, od struktury sitnice
az po fungovani lasky, a pfitom doufat, Ze jim studenti poro-
zumi a co nejvice si jich zapamatuji. Kdyz jsem béhem svého
prvniho roku vyuky s timto tikolem zapolil, uvédomil jsem si,
ze se v mych prednaskach stale opakuje nékolik myslenek a Ze
tyto myslenky ¢asto vymluvné formulovali stafi myslitelé. Pii
souhrnném vyjadieni myslenky, Ze nase emoce, nase reakce
na uddlosti a nékteré dusevni nemoci jsou zptisobeny mental-
nimi filtry, skrze néz se divime na svét, bychom tézko mohli
byt vystiznéjsi nez Shakespeare: ,Nic neni bud’ dobré, nebo
$patné, pouze nase mysleni déld véci dobrymi, nebo $patny-
mi.“! Zacal jsem pouzivat tyto citaty, aby se studentiim velké
myslenky v psychologii 1épe pamatovaly, a zacal jsem se ptat,
kolik takovych myslenek na svété existuje.

Proto jsem procetl desitky knih starovékych mudrca, pte-
devsim ze tfi prednich svétovych oblasti klasického mysleni:
Indie (naptiklad Upanisady, Bhagavadgitu a Buddhovy vyro-
ky), Ciny (Konfucia, Lao-c’, Mencia a dalsi filozofy) a stfedo-
mofské kultury (Stary a Novy zdkon, fecké a fimské filozofy,
Koran). Precetl jsem celou fadu dalsich filozofickych spist
a literarnich dél vzniklych za poslednich pét stoleti. A kazdy
psychologicky vyrok - tvrzeni tykajici se lidské povahy nebo
fungovani mysli ¢i duSe - na ktery jsem narazil, jsem si zapsal.
Jakmile jsem nasel néjakou myslenku vyjadfenou na vicero
mistech a v riiznych dobach, zaradil jsem si ji jako moznou
velkou myslenku. Neslo mi o mechanické vypisovani nejrozsi-
fenéjsich psychologickych myslenek vsech dob, vychédzel jsem
spiSe z toho, ze soudrznost je podstatnéjsi nez ¢etnost. Chtél
jsem popisovat soubor myslenek, které se k sobé hodi, jedna
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podporuje druhou a dohromady vypravéji pribéh o tom, jak
mohou lidské bytosti najit v zivoté $tésti a smysl.

Pomahat lidem nachazet $tésti a smysl - pravé to je cilem
nové discipliny pozitivni psychologie,” v niz aktivné ptisobim.’
Takze tato kniha svym zptisobem pojednava o pocatcich pozi-
tivni psychologie, které lze najit ve staré moudrosti, a o tom,
jak se pozitivni psychologie aplikuje dnes. Vétsinu zde po-
pisovanych vyzkum provadéli védci, keefi by sami sebe za
pozitivni psychology nejspise nepovazovali. J4 jsem nicméné
vysel z deseti davnych myslenek a dale cerpal také z rozsdhlé
skaly poznatkti moderniho vyzkumu a snazil se vypravét co
nejpoutavéjsi pribéh o blahodarnych vlivech, diky nimz lidsky
duch prospivd, i o prekazkach, které si na cesté ke spokojenosti
sami ¢asto klademe.

Pribéh zacind popisem, jak pracuje lidska mysl. Popis ne-
muize byt samoziejmé vycerpavajici, pouze uvadime dvé pra-
stard tvrzeni, ktera je tfeba nejprve pochopit, abychom se pak
s vyuzitim moderni psychologie mohli snazit o zlepSeni svého
zivota. Prvni tvrzeni je zakladni myslenkou této knihy: mysl se
déli na casti, které jdou nékdy proti sobé. Tak jako jezdec na
hibetu slona, i védoma raciondlni ¢ast mozku ma jen omeze-
nou kontrolu nad tim, co slon déld. V dnesni dobé jiz zname
pric¢iny téchto rozdéleni a vime o nékolika metoddch, které
jezdci a slonovi pomahaji 1épe spolupracovat. Druha myslen-
ka je Shakespearova a tykd se toho, ze ,,véci ¢ini dobrymi nebo
$patnymi jediné nase mysleni“. (Nebo jak fekl Buddha: ,Nas
zivot je vyplodem nasi mysli.“) Ale dnes tuto prastarou myslen-
ku mtizeme vylepsit tim, ze vysvétlime, pro¢ ma mysl vétsiny
lidi sklon vidét hlavné hrozby a obirat se neuzite¢nymi oba-
vami. Tyto sklony 1ze omezovat pomoci tfi metod slouzicich
k posilovani pocitu $tésti - jedna je prastard a dvé moderni.

V druhé ¢asti pribéhu budeme mluvit o nasem spolecen-
ském Zivoté, a opét ne vycerpavajicim zptisobem. Uvedeme dvé
tvrzeni, kterd jsou vieobecné znama, ale ne dostatecné doce-
nénd. Prvni se oznacuje jako zlaté pravidlo. Nejdtlezitéjsim
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ndstrojem, jak vychazet s ostatnimi lidmi, je reciprocita. A uka-
zeme si, jak lze diky ni fesit problémy v Zivoté a nenechat se
vyuzivat témi, kdo chtéji reciprocitu zneuzit v nds neprospéch.
Reciprocita je vSak vic nez jenom néstroj. Je také jakymsi vodit-
kem pfi hleddni odpovédi na otazku, kdo my lidé vlastné jsme
a co potfebujeme, voditkem, které je dtilezité pro pochopent ce-
lého naseho ptibéhu vcetné jeho zavrseni. Druhé tvrzeniv této
casti pribéhu fika, ze kazdy z nés je od prirozenosti pokrytec,
a proto je pro nas tak tézké ridit se zlatym pravidlem skutecné
svédomité. Neddvné psychologické vyzkumy odhalily mentalni
mechanismy, diky nimz jsme takovi mistfi ve schopnosti vi-
dét nepatrné smitko v oku blizniho, a pfitom nedokizeme ve
vlastnim oku spatfit cely tram. Pokud vSak vime, co ma nase
mysl za lubem a pro¢ tak samozfejmé vidime svét zkreslujici
optikou dobrého a zlého, mtizeme podniknout kroky, jak své
pokrytectvi zmirnit. V disledku toho mtizeme piedchazet
konflikttim s druhymi, ktefi jsou tiplné stejné presvédceni
0 své pocestnosti.

V této fazi vypravéni uz budeme pripraveni polozit si otazku:
Z ¢eho prament Stésti? Existuje vicero rtiznych , hypotéz Stésti®.
Podle jedné z nich stésti vyvéra tehdy, kdyz dosadhneme toho,
po ¢em touzime. Vsichni ovsem vime (a vyzkumy to potvrzu-
ji), ze takové Stésti netrva dlouho. Slibnéjsi hypotéza tvrdi, ze
Stésti prameni z nitra a nelze ho dosdhnout tim, Ze pfinutime
svét k plnéni nasich tuzeb. Tato myslenka byla ve starovékém
svété hojné rozsifend. V Indii Buddha a ve starovékém Recku
a Rimé stoici radili lidem zrusit sva emocionalni poutak jinym
lidem a udalostem, coz vSechno jsou elementy vzdy nepredvi-
datelné a mimo kontrolu, a misto toho rozvijet postoje prijeti
a smifeni. Tato prastard myslenka md svou vahu a rozhodné
plati, ze zména vlastni mysli je vétsinou G¢innéjsi reakci na fru-
straci nez snaha zménit okolni svét. Probereme vsak diikazy,
ze 1 tato druha verze hypotézy Stésti se myli. Nedavné vyzku-
my ukazuji, Ze existuji véci, o néz ma smysl usilovat. Prece jen
existuji vnéjsi zivotni podminky, které mohou ¢lovéka uéinit
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trvale $tastnéjsim. Jednou z takovych podminek jsou vazby,
jez vytvafime s ostatnimi, a nase potfeba a schopnost takové
vazby vytvaret. Podivime se na vyzkumy ukazujici, odkud se
bere laska, proc¢ vasniva laska vzdy ochladne a co je to ta ,pra-
va“ laska. Vyslovime téZ tvrzeni, ze hypotéza Stésti nabizena
Buddhou a stoiky by se méla upravit: Stésti pochazi z nitra
a soucasné také z vnéjsku. Abychom nasli rovnovahu, méli by-
chom naslouchat jak prastaré moudrosti, tak i moderni védeé.

Poté v nasem vypravéni prozkoumame cestu ke spokojené-
mu zivotu a budeme se zabyvat podminkami lidského rtstu
a rozvoje. Kazdy uz urcité slysel, Ze co nds nezabije, to nas po-
sili. To je vSak nebezpecné zjednoduseni. Mnohé z véci, které
clovéka nezabiji, ho mohou na cely Zivot poskodit. Nejnovéj-
§i vyzkumy , posttraumatického ristu® ukazuji, kdy a pro¢
neprizen osudu umoznuje lidem rust a jak se ¢lovék mtize
pripravit na trauma ci jej zvladat poté, co k traumatizujici
udalosti doslo. Vsem ndm bylo opakované kladeno na srdce,
abychom v sobé péstovali ctnost, jelikoZ ctnost je sama o sobé
odménou. I toto je v8ak pfilis zjednodusené. Podivime se, jak
se koncept ctnosti a moralky béhem staleti proménil a zazil,
a také na to, Ze prastaré predstavy o ctnosti a moralnim rozvoji
mohou mit slibny potencidl i pro nasi dobu. Rovnéz si fekne-
me, jak pozitivni psychologie za¢ind tento potencial vyuzivat
a jaké metody nabizi ¢lovéku pro ,diagnostiku® a rozvijeni
vlastnich sil a ctnosti.

V zavéru knihy si polozime otazku: Pro¢ néktefi lidé nacha-
zeji v zivoté smysl, icel a naplnéni a jini ne? Za vychozi beru
myslenku rozsifenou v mnoha kulturich, ze k lidské existen-
ci patii vertikalni spiritudlni rozmér. A€ uz se oznacuje jako
vzne$enost, ctnost nebo bozstvi a at uz Buih existuje ¢i nikoli,
¢lovek zkratka vnima posvatnost, svatost ¢i urcité nevyslo-
vitelné dobro v ostatnich a v pfirodé. Predstavim vlastni vy-
zkum moralnich emoci odporu, uslechtilosti a hluboké tcty,
abych vysvétlil, jak tento vertikalni rozmér ptisobi a pro¢ je to-
lik dtilezity pro pochopeni ndbozenského fundamentalismu,

11



politicko-kulturni valky a lidského hleddni smyslu. Také se
zamyslime nad tim, co lidé chtéji fict, kdyz se ptaji: ,,Co je
smyslem zivota?“ Na tuto otdzku odpovime a budeme pfitom
¢erpat z davnych myslenek, jak dosahovat smyslu zivota. Téz
vSak vyuzijeme nejnovéjsi vysledky vyzkumti, abychom se do-
stali dal za tyto velké myslenky i za jakékoli jiné, s nimiz jsme
se dosud mohli setkat. Tim naposledy prezkoumame hypoté-
zu $tésti. Mohli bychom si zde kone¢nou verzi povédét néko-
lika slovy, ale nelze ji v tomto kratkém tvodu vysvétlit, aniz
by ztratila na cené. Slova moudrosti, vyroky o smyslu zivota,
dokonce i odpovéd hledana Borgesovymi knihovniky, to vse
mozna doléha k nasim usim denné, ale sotva nam velké mys-
lenky mohou néco pfinést, dokud je nenasajeme, nebudeme
se jimi zabyvat, nepodrobime je zkoumani a nebudeme se je
snazit vylepSovat a zapojovat do svych zivotil. A pravé to je
cilem této knihy.
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KAPITOLA PRVNI

ROZDELENE JA

Nebo télo Zddd proti Duchu a Duch proti télu. Ty pak véci jsou sobé
vespolek odporné tak, abyste ne, coz byste chtéli, to cinili.
Sv. Pavel Galatskym, 5:17*

Pohdni-li nds vasen, at rozum drZi otéze.
Benjamin Franklin?

Poprvé jsem jel na koni v roce 1991 v narodnim parku Great
Smoky v Severni Karoliné. Na koniském hrbeté jsem sedél uz
jako dite, ale tehdy jsem zvife nefidil, vedl ho néjaky teenager
na kratké oprati. Tohle byla moje prvni jizda bez pomoci. Ne-
byl jsem vsak na vyjizdce sim - jelo nas devét a byl mezi ndmi
strazce parku - takze jizda na koni nebyla nijak zvla$¢ naro¢na.
Kdyz jsme jeli po stezce v prudkém svahu po dvojicich za se-
bou, jedna tézka chvilka vsak pfece jen nastala. M1j kiin kracel
po vnéjsi strané pésiny, asi metr od jejiho okraje, kdyz tu nahle
stezka prudce zatacela doleva, ovSem miij kiin mifil stale vpted,
rovnou k okraji srazu. Ztuhl jsem hrtizou. Védél jsem, ze mam
koné nasmérovat pomoci otézi vlevo, ale vedle nés sel druhy kiin
a ja jsem se s nim nechtél srazit. Mohl jsem zavolat o pomoc,
nebo vzkiiknout , pozor!“, ale néco ve mné si vybralo riziko, Ze se
zfitime ze srazu, pred jistotou, ze kdyz zakfi¢im, budu vypadat
jako hlupdk. Takze jsem pouze ztuhl a béhem téch osudovych
péti vtefin neudélal viibec nic. Jak se béhem toho kratkého oka-
mziku ukazalo, koné nasi pomoc nepotiebovali. Zabocili sami
zkusené doleva, aniz by je nékdo fidil nebo jim ukazoval smeér.
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Kdyz mé panika presla, v duchu jsem se smal svému absurd-
nimu strachu. Klisna, na niz jsem sedél, védéla ptresné, co ma
délat. Prosla tou stezkou jiz mnohokrit a stejné jako ja, ani
ona se nechtéla zfitit ze srazu a zemfit. Vliibec nepotfebovala,
abych ji fidil a sméroval, a kdyz jsem se o to béhem vyjizdky
parkrat pokusil ve snaze vnutit ji svoji viili, nijak zvI4s€ to s ni
nehnulo. Bral jsem to zjevné za $patny konec, nebot jsem pred-
chozich deset let fidil vzdy auta, a nikoli koné. A auta vzdycky
sjedou ze srazu, pokud tomu nezabranite zatocenim volantu.

Clovék premysli v metaforach. Nové ¢i slozité véci chapeme
ve vztahu k vécem ndm uz zndmym.* Je tézké premyslet na-
priklad o zivoté obecné, ale pokud si pomtizeme metaforou
,Zivot je cesta®, metafora nds nasméruje k urcitym zdvéram:
¢lovék by si mél nejprve prozkoumat terén, mél by si vybrat
smeér, najit dobré souputniky a mél by se tésit z cesty samotné,
protoze na jejim konci nemusi nic najit. Stejné tak je obtizné
premyslet o lidské mysli. Kdyz si ale ¢clovék zvoli pfihodnou
metaforu, tato metafora uz jeho mysleni povede. Ze zazna-
menané historie lidstva vime, Ze lidé se snazi chovat a ovladat
zvifata, co svét svétem stoji. A tak se zvifata zacala objevovat
v davnych ptrirovnanich. Naptiklad Buddha ptirovnava lidskou
mysl k divokému slonovi:

Doposud se md mysl vzdy zatoulala, kam se ji zachtélo, sle-
dujic své tuzby a zaliby. Ode dneska ji vSéak budu moudre
ovlddat, jako pohdnéc kroti slona, i kdyz je v fiji.*

Platén pouzival podobné pfirovnani, v némz nase ja (neboli

duse) je vtz tazeny korimi a klidné uvazujici, raciondlni ¢ast

mysli drzi opraté. Platéntv vozataj musi fidit dva koné:
Tedy ten z nich, ktery je v krasnéjsim stavu (uslechtilejsi),
je svym vzhledem pfimy a s télem pravidelné rozc¢lenénym,

s vysokou $iji, nos ma vypoukly, je bilé barvy, cernooky, mi-
lovnik cti s uméfenosti a studem, pritel pravdivého minéni,
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nepotfebujici ran, je fizen jediné pobidkou a slovem; ale
ten druhy je zase kfivy, télnaty, sestaveny bez ladu a skladu,
mad silnou $iji, kratky krk, je ploskonosy, barvy tmavé, svét-
looky, krevnaty, pfitel zpupnosti a vychloubani, na usich
chlupaty, hluchy, poslouchajici, a to jesté stézi, toliko bice
a bodcti?

Platon nékteré z téch citt a vasni povazuje za dobré (naptriklad
lasku k ctnosti). Tyto dobré city pomahaji smérovat ja sprav-
nou cestou. Jiné jsou naopak $patné (napriklad zadosti a chti-
¢e). Kdyz ztistaneme u metafory, Platon spatroval cil vzdélani
v pomoci vozataji k dokonalé vladé nad témito dvéma koni-
mi. O néjakych 2 300 let pozdéji® nAm podobny model nabidl
Sigmund Freud. Freud tvrdil, Ze mysl je rozdélena na tfi ¢asti:
Ego, Superego a Id. Ego je védomé racionalni ja, Superego
si lze predstavit jako svédomi, nékdy prilis svizané pravidly
spolec¢nosti a nasi snahou se témto pravidlim ptizptsobit,
a Id je touha po rozkosi v co nejvyssi mife a pokud mozno
hned, ne az potom. Kdyz pfednasim o Freudovi, obvykle
pouzivam metaforu konského povozu z viktorianskych dob,
v némz koc¢i (Ego) ma plné ruce prace, aby uridil hladového,
neposlusného a zZadostmi ovladaného koné (Id), zatimco otec
kociho (Superego) sedi na zadnim sedadle a poucuje svého
syna, co déla $patné. Pro Freuda bylo cilem psychoanalyzy
uniknout z tohoto nestastného stavu posilenim Ega, ¢imz se
mu da vice vlady nad Id a vice nezavislosti na Superegu.
Freud, Platén i Buddha zili ve svété plném domestikovanych
zvifat a dobte védéli, co d4 za praci, kdyz se clovék snazi vnutit
svoji viili tvorovi mnohem vétsimu, nez je on sam. V pritbéhu
20. stoleti vsak byli koné nahrazeni auty a lidé diky technolo-
giim ziskali mnohem vice vlady nad svétem kolem sebe. Kdyz
pak hledali pfirovnani, byla pfirozené po ruce metafora mysli
jako fidice auta ¢i jako pocitacového programu. Bylo mozné
uplné zapomenout na Freudovo nevédomi a pouze studo-
vat mechanismus mysleni a rozhodovani se. Pravé to délaly
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spolecenské védy celou posledni tfetinu 20. stoleti. Socialni
psychologové vytvareli teorie zaloZené na ,zpracovani infor-
maci®, aby jimi vysvétlili vSe od predsudkt az po pratelstvi,
zatimco ekonomové vytvafeli modely ,racionalni volby*, jimiz
vysvétlovali, pro¢ lidé délaji to, co délaji. Spolecenské védy tak
sjednotila myslenka, Ze ¢lovék je rozumem fizeny cinitel, ktery
si urcuje cile a inteligentné jich dosahuje za pomoci informaci
a zdrojt, jez ma k dispozici.

Ale proc¢ se tedy clovék neustile dopousti hlouposti? Pro¢
se neovldda a déld to, co pro néj neni dobré? Tak kuprikladu
ja dokazu snadno ovlddnout chut na zakusky, pokud jsou
napsané na jidelnim listku. Kdyz v§ak prede mé nékdo polozi
zdkusek na stil, neodoldm. Bez problém se soustfedim na
néjaky tikol a nezvednu se od néj, dokud neni hotovy, ale stejné
snadno dokazu nesoustfedéné promrhat mnoho ¢asu naprazd-
no. Anebo se rozhodnu vstavat v Sest, abych mél dost casu na
psani, a kdyz druhy den rano zazvoni budik, mohu sim sobé
kolem dokola prikazovat, abych vstal, ale nikam to nevede.
Velmi dobfte tak chidpu, co mél Platén na mysli, kdyz Spatné-
ho koné ve své metafore popsal slovy , hluchy jako poleno®.

Rozsah své bezmoci jsem si ale poradné zacal uvédomovat az
u podstatnéjsich zivotnich rozhodnuti, totiz kdyz $lo o schtiz-
ky s dévcaty. Védél jsem presné, co mam udélat, ale presto i ve
chvili, kdy jsem fikal svym prateltim, ze to udélam, jsem si byl
nékde uvniti neurcité védom, ze se tak nestane. Pocity viny,
chtice ¢i strachu byly ¢asto silnéjsi nez rozum. (Na druhé stra-
né mi docela $lo poucovat v podobné situaci své pratele a ra-
dit jim, co je pro né spravné.) Moji tehdejsi situaci dokonale
vystihuji slova fimského basnika Ovidia. V Proméndch je Me-
dea rozpolcend mezi svou lasku k Iasonovi a povinnost k otci.
Narika si:

Nova vsak sila mé vlece, a¢ vzdoruji; jinak mi radi touha

a jinak rozum: sic vidim a schvaluji lepsi, vésti se ddm vsak

horsim!”
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Moderni teorie raciondlniho vybéru a zpracovani informaci
dostatec¢né nevysvétluji slabost viile. Starsi pfirovnani a me-
tafory o ovladani zvirat jsou ovSem vystizné. Kdyz jsem pitval
své slabosti, vymyslel jsem si pro sebe metaforu, Ze jsem jezd-
cem na hbeté slona. TFHimam v rukou otézZe a tim, ze tdhnu
na jednu nebo na druhou stranu, divim slonovi najevo, zda
ma zatocit, zastavit ¢i pokracovat. Mohu véci fidit, ale jen po-
tud, pokud slon nema své vlastni touhy. Kdyz vsak slon néco
opravdu chce, nemohu se s nim meérit.

Tahle metafora mi slouzi jako Sikovné voditko pfitvahach uz
néjakych deset let. Kdyz jsem se pustil do psani této knihy, mél
jsem za to, ze metafora jezdce na slonovi se mi bude hodit pro
tuto tivodnikapitoluvénovanou rozdélenému ja. Nakonec se vsak
ukazalo, Ze jezdec a slon jsou uziteéni pro kazdou kapitolu této
knihy. Abychom pochopili nejduilezitéjsi myslenky psychologie,
musime porozumét tomu, jak je mysl rozdélena do ¢asti, jezjdou
nékdy proti sobé. Obvykle se domnivame, ze v kazdém téle sidli
jednaosoba. Avsakv urcitych ohledech spiskazdy znds pfipomina
jakysivybor, jehoz ¢lenové se shromazdili kviili splnéni néjakého
tkolu, jenze casto tahaji kazdy jinym smérem. Nase mysl je roz-
délena ¢eyimi riiznymi zptisoby. Covrty zptsob je nejdilezitéji,
protoze souvisi nejtésnéjis jezdcemaslonem. Aleity prvni tfi pfi-
spivaji k tomu, Ze zakousime pokuseni, slabostavnitini konflikty.

Prvni rozdéleni: mysl versus télo

Obcas se rika, ze télo md svilj rozum. Francouzsky filozof Mi-
chel de Montaigne Sel jesté dal a prohlasil, Ze kazda ¢ast téla
md své vlastni city a své ziméry. Montaigne nejvice uvadéla
v izas nezavislost penisu:

Nemtizeme pfejit svévoli a neposlusnost tohoto organu,
jenz se napfimuje tak nevhodné, kdyz to nechceme, a ktery
nas tak nevhodné zrazuje, kdyz ho opravdu potfebujeme.
Panovité bojuje o nadvladu s nasi vali.®
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Montaigne si také v§imal toho, jak vyrazy nasi tvife prozra-
zuji nase skryté myslenky. Jezi se nam chlupy, busi nam srd-
ce, ztuhne ndm jazyk, kdyz mame promluvit, a nase stfeva
a analni svéra¢ prochazeji doslovné , dilatacemi a kontrakcemi,
jakych se jim zachce, nezavisle na nasem pfani nebo dokon-
ce v pfimém rozporu s nim“. Dnes vime, Ze nékteré z téchto
jevii zptisobuje autonomni nervovy systém - sit nervi, jez fidi
organy a zlazy naseho téla. Tato sit je zcela nezavisla na vili
avédomi. Ovsem posledni polozka v Montaigneové seznamu
- stfeva — dokldda ptsobeni druhého mozku. Nase vnitinosti
jsou propojeny rozsahlou siti vice nez sto miliont neuront,
které provadéji vsechny vypocty potrebné k provozu chemické
rafinerie, jeZ zpracovavd potravu a ziskava z ni vyzivné latky.’
Tento bfisni mozek se podoba mistni samosprave, ktera se sta-
r4 o véci, s nimiZ se mozek v hlavé nemusi obtézovat. Clovék
by tedy ocekaval, ze bfisni mozek dostava prikazy z mozku
v hlavé a poslusné je plni. OvSem bfisni mozek je do zna¢né
miry nezavisly a pokracuje v ¢innosti, i kdyz dojde k preruseni
bloudivého nervu (nervus vagus), jenz oba mozky propojuje.

Nezavislost brisniho mozku se projevuje mnoha zptisoby.
Je pavodcem nepiijemného stievniho syndromu, kdyz se , roz-
hodne® nahle vyprazdnit vnitinosti. Kdyz zaznamena infek-
ci ve stievech, spusti v , hlavovém mozku® pocit tizkosti, coz
vede k tomu, Ze se nemocny ¢lovék zac¢ne se chovat opatrné-
ji.l Necekanym zptisobem také reaguje na vSechny latky, které
ovliviuji jeho hlavni nervové prenasece, naptiklad acetylcholin
a serotonin. Proto fada pocatec¢nich vedlejsich ti¢inkt Proza-
cu a dalsich aktivnich inhibitort zpétného vychytavani sero-
toninu zahrnuje nevolnost a zmény ve stievnich pochodech.
Pokusy zlepsit praci mozku v hlavé mohou zasahovat do ¢in-
nosti brisniho mozku. Jeho nezavislost spolu s autonomni
povahou chovani genitalii patrné prispély k staroindickym
predstavam, podle nichz se v brise nachazeji tfi nejnizsi cakry
- energeticka centra odpovidajici tlustému stfevu spolu s fit-
nim otvorem, pohlavnim organtim a oblasti bficha. O bfi$ni
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cakfe (oznacované téz jako cakra solar plexu) se ikd, Ze je do-
konce zdrojem intuice a podvédomych tuseni, tedy predstav,
které zdanlivé prichazeji odnékud z vnéjsku nasi mysli. Kdyz
svaty Pavel hofekoval nad bitvou mezi télem a Duchem, jisté
mél na mysli néktera z tychz rozpolceni a frustraci, které za-
kousel Montaigne.

Druhé rozdéleni: levé versus pravé

Na druhé rozdéleni se prislo ndhodou v 60. letech minulého
stoleti, kdyz jeden chirurg zavedl metodu operativniho rozpti-
leni mozku. Jmenoval se Joe Bogen a mél k tomu dobry du-
vod. Snazil se pomoci lidem, jimz ze zivota ¢inily peklo casté
a masivni epileptické zachvaty. Lidsky mozek se sklada ze dvou
samostatnych hemisfér spojenych tlustym svazkem nervii zva-
nym kaldzni téleso (corpus callosum). Zachvaty vzdy vznika-
ji v jednom misté mozku a $ifi se do okolni mozkové tkané.
Pokud zachvat prejde pres kaldzni téleso, muZe se rozsifit na
cely mozek a zptisobit, Ze ¢lovék ztrati véedomi, upadne na zem
a sviji se v nekontrolovatelnych kfecich. Bogen uvazoval ob-
dobné jako vojeviidce, ktery necha vyhodit do vzduchu most,
aby zabranil nepfiteli v postupu, a napadlo ho kalézni téleso
prerusit, aby zabranil zachvatu v $ifeni.

Na prvni pohled to vypada silené. Kal6zni téleso je viibec nej-
tlustsim svazkem nervii v celém téle, takze jisté hraje néjakou
dtlezitou roli. A také Ze ano: umoznuje vzajemnou komuni-
kaci a koordinaci obou polovin mozku. Vyzkum na zvifatech
ovsem ukazal, Ze do nékolika tydnt od chirurgického zasahu
se zvifata vracela viceméné k normalnimu stavu. A tak to Bo-
gen zkusil 1 u lidskych pacientl - a ono to zabralo. Zachvaty
se podstatné zeslabily.

Ale opravdu nedoslo k Zadné ztraté schopnosti? Na tuto
problematiku si chirurgicky tym pfizval mladého psychologa
Michaela Gazzanigu, jehoz tikolem bylo hledat nasledky chi-
rurgického ,rozptileni mozku“. Gazzaniga vyuzil skute¢nosti,
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ze mozek si rozdéluje zpracovani informaci o svété do obou
svych hemisfér, levé a pravé. Leva hemisféra pfijima informace
z pravé ¢asti naseho smyslového svéta (tedy pfijima nervové
signaly z pravé paze a nohy, z pravého ucha a z levé poloviny
obou sitnic, na které dopada svétlo z pravé poloviny zorného
pole) a vysila povely k pohybu koncetin na pravé strané téla.
Prava hemisféra je v tomto ohledu zrcadlovym obrazem levé.
Pfijima informace z levé ¢asti naseho smyslového svéta a ridi
pohyby levé piilky téla. Nikdo nevi, pro¢ se u véech obratlovcti
signaly takto kfizi, prosté to tak je. Ovsem v jinych ohledech
se hemisféry specializuji na odlisné tkoly. Leva hemisféra se
specializuje na zpracovani jazyka a analytickych tloh. U zra-
kovych vjemu je lepsi pfi vinimani detailti. Prava hemisféra umi
lépe zpracovavat prostorové vzory véetné tak dulezitého vzoru,
jakym je oblicej (zde je ptivod popularnich a zjednodusenych
predstav, ze umélci maji dominantni pravou polovinu mozku,
kdezto védci levou).

Gazzaniga vySel ze zptisobu, jakym si mozek rozdéluje pra-
ci, a predkladal kazdé poloviné mozku podnéty oddélené. Dal
pacienttim za tikol upfené sledovat tecku na obrazovce a pak
kratce zobrazil slovo nebo obrazek véci jen napravo, nebo jen
nalevo od tecky, oviem tak bleskové, ze pacient nestihl po-
hnout oc¢ima. Objevil-li se obrazek klobouku jen napravo od
tecky, zaznamenala jej pouze leva polovina obou sitnic (poté
co byl obrazek po prtichodu rohovkou prevricen) a ta odeslala
nervovy signal do zrakovych oblasti levé hemisféry. Gazzaniga
se pak pacienta zeptal: ,,Co jste vidél?“ Jelikoz je leva hemisfé-
ra sidlem jazykovych schopnosti, pacient rychle a bez potizi
odpovédél: ,Klobouk.“ Avsak pokud se obrazek klobouku
ukdzal pouze nalevo od tecky, zaznamenala jej jen prava he-
misféra, kterd nefidi fe¢. Gazzaniga se pak znovu zeptal: ,Co
jste vidél?“ A pacient, odpovidajici za pomoci levé hemisféry,
tentokrat odpovédél: , Nic.“ Kdyz vsak Gazzaniga pozadal pa-
cienta, aby z nékolika obrazk na karticce vybral ten spravny
a ukazal na néj levou rukou, pak pacient ukdzal na obrazek
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klobouku. I kdyz prava hemisféra skutecné vidéla klobouk,
nemohla o tom podat zpravu slovy, protoze neméla pristup
k fecovym centriim v levé hemisfére. Jako kdyby v pravé he-
misfére vézela oddélend inteligence a jejim jedinym komuni-
ka¢nim kanalem byla leva ruka.!

Kdyz vsak Gazzaniga ukazal kazdé z hemisfér jiny obra-
zek, zacalo to byt jesté zajimavéjsi. V jednom z pokusti ukazal
napravo od tec¢ky obrazek kufeciho pafatu a nalevo od tecky
obrazek domu a auta zapadaného snéhem. Pacientovi pak
predlozil sadu obrazk a dal mu za kol ukazat na ten, ktery
se ,hodi“ k tomu, co vidél. Pacientova prava ruka ukazala na
obrazek kuftete (ktery se hodil ke kufecimu paratu, jejz vidéla
levd hemisféra), ale leva ruka ukazala na obrazek lopaty (jez
se hodila k vyjevu se spoustou snéhu predlozenému pravé he-
misféfe). Kdyz pacienta pozadali, aby své dveé reakce vysvétlil,
nefekl nic ve smyslu: ,Nemam tuSeni, pro¢ moje leva ruka
ukazuje na lopatu, nejspis jste néco ukdzali pravé poloviné
mého mozku.“ Namisto toho leva hemisféra v mziku pfisla
s moznym vysvétlenim. Pacient bez vahani prohlasil: ,To je
jednoduché, kureci parat se hodi ke kufeti a lopata je potieb-
nd k vycisténi kurniku.“!?

Objeveny fenomén, ze si lidé pohotové vymysleji dtivody
k vysvétleni svého chovani, se oznacuje jako , konfabulace®. Pii
praci s pacienty s rozptilenym mozkem (¢i jinym poskozenim
mozku) je konfabulace tak ¢asta, Ze Gazzaniga zacal oznacovat
fecovd centra na levé strané mozku jako interpreta¢ni modul
neboli vykladac, jenz ma za tkol priibézné komentovat vse,
co ja déla. A to 1 presto, ze tento vykladac¢ nema zadny pristup
ke skute¢nym pri¢indm ¢i motiviim chovani ja. Ukédze-li se
napfiklad pravé hemisfére slovo ,,jdi“ pacient mozna vstane
a odejde. Kdyz se ho dotdzou, proc vstava, mtize kupiikladu
odpovédét: ,Jdu si pro kolu.“ Vymyslet vysvétleni jde vykladaci
dobre, ale pfitom nevi, ze tak ¢ini.

Nékteré védecké objevy jsou jesté podivnéjsi. U nékterych
pacienttl s operativné rozdélenym mozkem a u pacientt
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