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UVODEM

Milé ¢tenarky, mili Ctenafi, otevirate tfeti a zaroven posledni dil pojed-
nani o ptibéhu tistavy z roku 1920. Zacina ptijetim mnichovské dohody
a konci tnorem 1948, coz jsou osudové milniky nejen v tistavnich dé-
jindch Ceskoslovenska, ale ve vyvoji celého statu a spole¢nosti. Mélo
by se vlastné jednat jiz jen o epilog mezivalecného obdobi, nicméné
ustava z roku 1920 se ndm tu bude objevovat v fadé¢ dalsich, nékdy
dosud nedostate¢né analyzovanych ¢i nezdtraznovanych souvislosti.
Jeji pfibéh tak dostava pravé v tomto obdobi nové rozméry, avsak, jak
si ukdZeme, nema Stastny konec.

Prekvapil a zaroven potésil mé zdjem, ktery dosavadni dva dily
pojednéni o ceskoslovenské ustavé 1920 vyvolaly, a proto jsem rad,
ze se univerzitni nakladatelstvi Karolinum rozhodlo na zakladé¢ mych
monografif o tstavé 1920 vytvorit edi¢ni fadu, kde by i do budoucna
mély vychazet publikace vénujici se ceskoslovenskému tustavnimu
vyvoji, a to v celém jeho rozsahu vymezeném lety 1918-1992. Jedno
z dalsich témat se primo nabizi, na tUstavu z roku 1920 totiz navazala
Ustava 9. kvétna 1948, ktera je vak zarovet tstavou jiz nového, lidové
demokratického rezimu, a je tak vyrazem diskontinuity s dosavadnim
ustavnim vyvojem. V tomto dile je proto problematika piipravy nové
ustavy, kterd ale byla prijata az po inoru 1948, pojednéna jen s ohle-
dem na otazku, nakolik byla tstavni listina z roku 1920 pozménéna
radikélni, ,revoluéni“ zménou v ustavnim, politickém, ekonomic-
kém a socialnim systému Ceskoslovenska, ktery zadal vznikat jiz po
Mnichovu, pokracoval po skonceni valky a vyvrcholil inorem 1948.
Podivame se téz na to, co z ustavy z roku 1920 a z jakych dtvodt bylo
inspiraci pro tstavu novou. Pokud bude mezi ¢tenafi o dalsi knihu
zajem a pokud zbydou intelektudlni a fyzické sily, pak mohu pravé na
tomto misté monografii o Ustavé 9. kvétna 1948 slibit.






PRIBEH CESKOSLOVENSKE USTAVY
ZA DRUHE REPUBLIKY

Jiz na konci druhého dilu Ptibéhu ceskoslovenské tstavy 1920 jsme
konstatovali, ze prave ustavné problematické a vynucené pfijeti mni-
chovské dohody dne 30. zati 1938' znamenalo ve svém dasledku konec
ceskoslovenského statu tak, jak vznikl 28. fijna 1918 a byl ustavné
zakotven ustavni listinou a s ni souvisejicimi zdkony z roku 1920. To
bylo nékterym ¢s. politikiim a diplomattim, jako byl napt. H. Masa-
tik, ktery byl ¢lenem ¢s. delegace v Mnichové, jasné jiz pfi prvotnim
seznameni s vysledkem mnichovské konference.? Obdobi, které nasle-
dovalo po Mnichovu az do breznovych udalosti roku 1939, se nazyva
druha republika. Toto oznaceni vyjadfuje predev$im vyznamnou
diskontinuitu, kterou ceskoslovensky stat v tomto sice kratkém, ale
prelomovém obdobi prosel. Nicméné, jak jesté uvidime, ani druha
republika nakonec nepfinesla definitivni ukonceni platnosti Gstavni
listiny z roku 1920, i kdyz k tomu méla vyrazné nakroceno. Mnichov-
ska dohoda prinesla zasadni zmény snad ve v§ech zakladnich znacich
statu, v hranicich, obyvatelstvu a v jeho mezindrodnim zakotveni. Zna-
menala v§ak zlom i v jeho vnitinim vyvoji, v€etné vyvoje statopravniho
a ustavniho. F. Weyr v této souvislosti hovoii o obdobi po Mnichovu
jako o ,politickém prevratu® a ,revolu¢ni“ zméné ¢eskoslovenského
pravniho radu, které zpusobila kombinace mezinarodnépolitickych
a vnitropolitickych dtivodd, stejné jako ,,povSechny odpor proti dosa-

1 K rozsahlé literatufe o Mnichovu a rozdilnym pohlediim na né&j viz B. Celovsky: Mni-
chovskd dohoda 1938, Senov u Ostravy 1999; K. Eubank: Munich, Norman 1963; O. Ki-
mminich: Das Mdnchner Abkommen in der tschechoslowakischen wissenschaftlichen
Literatur seit dem zweiten Weltkrieg, Miinchen 1968; J. Kuklik - J. Némecek - J. Sebek:
Dlouhé stiny Mnichova. Mnichovskd dohoda ocima signatdri a jeji dopady na Cesko-
slovensko, Praha 2011.

2 H. Masarik: V proméndch Evropy. Paméti ceskoslovenského diplomata, Praha 2002,
s. 243-244.
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vadni parlamentdrné demokratické vladni soustavé®.® Problematické
zachdazeni s tstavou predznamenalo jiz samotné prijeti mnichovského
rozhodnuti ¢s. vladou a prezidentem Benesem, ktery vladé predsedal.
Vlada sice deklarovala, ze protestuje proti faktu, ze dohoda byla pfi-
jata bez ceskoslovenské tcasti, avSak neméla prili§ jinych moznosti,
nebot je jisté, ze neakceptovani dohody by vedlo k némecké agresi,
za kterou by bylo Ceskoslovensko pfed mezindrodnim spole¢enstvim
odpovédné. Vldda pritom vysla z instrukci prezidenta Benese.* Jeji
rozhodnuti sdélil ministr zahrani¢i K. Krofta 30. zafi ve 12.30 fran-
couzskému, britskému a italskému vyslanci s tim, ze Mnichov byl
pfijat bez ¢s. ticasti a proti ¢eskoslovenskym zdjmtm.’

O zménach hranic ceskoslovenského statu vSak mohlo formou
ustavniho zdkona rozhodnout jen Narodni shromazdéni, coz se, jak
jesté uvidime nize, nestalo. Nerespektovani tistavy se vSak nevycerpalo
jen pfijetim mnichovské dohody a naslednych zmén v ¢s. hranicich
ucinénych v rozporu s dstavni listinou. Byla tu celd fada dalsich usta-
noveni Ustavy, kterd sice nebyla zménéna, avSak byla v praxi druhé
republiky poruSovana, nerespektovana ¢i obchazena. Byl k tomu
vyuzit i Staly vybor Narodniho shromdazdéni a také zmociovaci za-
konodarstvi uréené ptivodné k ochrané statu a jeho demokratického
usporadani v mimotradnych situacich. Zejména se v§ak zménil celkovy
charakter statu, ktery definitivné prestal byt liberalni parlamentni
demokracif, jejiz zdkladni rysy definovala pravé ustavni listina 1920,
a to i s ohledem na ustanoventi jejitho ¢lanku 1 odst. 2 a ¢lanku 2. Spe-
cifickou otazkou je vztah mnichovské dohody k tstavé pii posouzeni
platnosti této dohody v dobé druhé svétové valky. V obdobi druhé
republiky se odehraly zmény v tstavni, politické a ekonomické roviné
a v neposledni fadé i v ¢eské spolecnosti a jejim smysleni. Tomu jiz
byla vénovana fada publikaci,® nicméné zda se, zZe ustavni aspekty by

3 F. Weyr: Ceskoslovenské pravo dstavni. Ustavni vyvoj ceskoslovensky v roce 1938, reprint
vydani z roku 1946, Praha 2017, s. 346-347.

4 Narodni archiv (NA), Praha, fond Predsednictvo ministerské rady (PMR), kart. 4396,
protokol mimoradného zasedani vliady 30. 9. 1938.

5 |. Dejmek a kol. (ed.): Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938, Praha 2001 (Doku-
menty ceskoslovenské zahranic¢ni politiky, dale DCSZP, A/20/2), dok. ¢. 780, s. 458-459.

6 Viznapt. T. Prochéazka: The Second Republic. The Disintegration of Post-Munich Czecho-
slovakia (October 1938 - March 1939), New York 1981; P. Mates: Mezi Mnichovem
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si komplexni a kritické zhodnoceni jesté zaslouzily, a rad bych se o to
v nasledujicich kapitolach pokusil.

Mnichov pfinesl zasadni zmény do statopravniho uspotfadani statu.
Slovensko se realizaci autonomie od ¢eskych zemi vyznamné vzdalilo,
a Mnichov tak vytvofil predpoklady pro uskute¢néni slovenské sa-
mostatnosti. Stejny krok ve vztahu k Podkarpatské Rusi ve svém dii-
sledku urychlil snahu Madarska ziskat toto tizemi do své spravy. Oba
tyto zasadni politické prvky mély své podstatné implikace i ve vztahu
k tstave a jeji zakladni konstrukci unitarniho ¢eskoslovenského statu
s autonomii jen pro Podkarpatskou Rus.

Mnichov se ve vnitini politice projevil jednak ve snaze najit a po-
trestat viniky ,ndrodni katastrofy“ a jednak v rychlém odbouravéini
liberdlnédemokratického usporadani a dosavadniho stranickopoli-
tického systému, kdyz oboji opét souviselo s narusenim dosavadnich
ustavnich zaklad mezivalecného obdobi. Zejména v osobé E. Benese
a o néco méné oteviené¢ i T. G. Masaryka byl odsuzovan nejen do-
savadni zdklad a vyvoj ¢s. statu od prvni svétové valky, ale i systém
liberalni demokracie, coz byl ale trend, ktery silil z riiznych ideovych
zdrojt jiz od hospodarské krize 30. let. Demokracie byla oznacovana
za nefunkéni, neschopnou fesit ekonomické a socialni problémy. Mély
ji nahradit ,vlada silné ruky® a teorie o ,autoritativni“ demokracii,
které byly navic spojené s nartistem ¢eského nacionalismu. K tomu se
pridaly atoky na politické strany, které iidajné svoji politikou stavéjici
partikularni stranické zajmy nad zajmy naroda a statu krizi ¢eskoslo-
venského statu zpusobily.

Vnitropolitickou i mezinarodni situaci mél uklidnit dosavadni
prezident E. Bene$ tim, ze dne 4. fijna 19387 jmenoval novou vladu
generala J. Syrového a o den pozdéji na urad prezidenta rezignoval
a nasledné odjel jako soukroma osoba do londynského exilu. V abdi-
kac¢nim dopise premiérovi zdtivodnil své rozhodnuti pfanim ,,usnadnit

a Berlinem. Stdtoprdvni problémy druhé republiky, Brno 1992; ). Gebhart - J. Kuklik:
Druhd republika 1938-1939. Svdr demokracie a totality v politickém, spolecenském
a kulturnim Zivoté, Praha 2004; ). Gebhart - ). Kuklik: Velké déjiny zemi Koruny ceské,
XVa, Praha - Litomysl 2006; ). Rataj: O autoritativni ndrodni stat. Ideologické promény
Ceské politiky v druhé republice 1938-1939, Praha 1997.

7 Poslanecka snémovna o tom byla informovana na schizi dne 17. 11. 1938. Stenoprotokoly
ze 151. schlize Poslanecké snémovny, ¢tvrtek 17. listopadu 1938, ¢ast prvni.
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vnitropoliticky i vnépoliticky dalsi vyvoj statu a naroda“. K ob¢antim
poté promluvil v rozhlase a zdtiraznil, Ze se rozhodl svobodné, po kon-
zultaci s dal$imi politiky a Ze toto rozhodnuti u¢inil ,,ihned” po ptijeti
mnichovské dohody, avsak Ze nejprve hodlal dokoncit jednani o nové,
»pevnéjsi“ vladeé.® Jeho rozhodnuti vSak nebylo uplné svobodné, éelil
velkému tlaku jak od ceskych politikii, tak zejména od nacistickych
pfedstavitelt. Podle povale¢né zpravy ceskoslovenského zastupce
v jednanich o kone¢né upravé ¢s. hranic v Berliné A. Heidricha to
byl Hitler osobné, kdo pftisel hned po pfijeti mnichovské dohody
s pozadavkem, aby prezident Bene$ odstoupil. Tento pozadavek tlu-
mocil H. Géring vyslanci V. Mastnému, kdyz zdiirazrioval nedtvéru
nejen k prezidentu Benesovi, ale i k dosavadni Syrového vladé. Mast-
ny o tom hned referoval do Prahy.® Statni podsekretai v némeckém
ministerstvu zahrani¢i von Weizsacker A. Heidrichovi dokonce sdé-
lil, ze ,ma-li Ceskoslovensko viibec miti néjakou nadéji na sluinou
dohodu s Némeckem, musi odstoupit prezident dr. Benes, ponévadz
Hitler k nému chova osobni nechut®.’® Heidrich s timto némeckym
pozadavkem odjel 5. fijna do Prahy a Benese o ném informoval. Jak
jesté uvidime, okolnosti Benesovy abdikace dostaly v prabéhu druhé
svétové valky novy tstavnépravni rozmeér.!!

Nicméné abdikace kritiku vici druhému ¢s. prezidentovi jesté po-
silila a Bene$ovi se vycital i jeho odjezd do zahranici s tim, Ze pravé to
byl ,,plan“ opakované Benesem zminovany v mnichovské krizi. V oso-
bé Benese nicméné byla odsuzovana i zahrani¢népoliticka orientace
statu, véetné spojenectvi s Francii, ¢i orientace na Spole¢nost narodu
a realné i prvorepublikové pojeti vykonu prezidentské funkce. Ve
snaze prosettit BeneSovu zahrani¢ni politiku vedouci k Mnichovu se

8 Text abdika¢niho dopisu reprodukovan in J. Rataj: O autoritativni ndrodni stat, s. 16-17.
Text projevu v rozhlase in M. Hauner a kol.: Formovdni ceskoslovenského zahrani¢niho
odboje v letech 1938-1939 ve svétle svédectvi Jana Opocenského, Praha 2000, dok. ¢. 1,
s. 125-126.

® Archiv Ministerstva vnitra, sign. 305-371-1, Mastného vypovéd na ministerstvu vnitra
23.5.1946.

10 | Kuklik - J. Némecek - ). Sebek: Dlouhé stiny Mnichova, s. 87-88.

11 ). Kuklik: Problémy kontinuity BeneSovy prezidentské funkce. Prosazeni BeneSova pojeti
nepieruené kontinuity prezidentské funkce v letech 1938-1943, Cesky casopis historicky
95, ¢. 2 (1997), s. 414-415.
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nejprve aktivné angazovali ¢s. diplomaté — F. Chvalkovsky, V. Mastny
a S. Osusky. Osusky jiz 23. ¥jna pozadoval v dopise Chvalkovskému,
aby vlada vytvorila zvlastni vybor, ktery by prosetfil odpovédnost ,,za
narodni a statni katastrofu®.!?

S navrhem na prosetieni Benesovy role v mnichovské tragédii prisel
koncem fijna 1938 i Benestiv protikandidat v prezidentské volbé B. N¢é-
mec. Podpotfili jej i senatofi zejména Narodniho sjednoceni. M¢élo
tak ucinit Narodni shromazdéni (respektive subkomise jeho Stalého
vyboru v dobé¢, kdy nezasedalo) podle piislusnych ustanoveni ¢lankii
34 a 67 ustavni listiny a zakona ¢. 36/1934 Sb. z. a n. o odpovédnosti
prezidenta republiky za velezradu podle §§ 1-3 zdkona na ochranu
republiky. Navrh oficialné vypracoval senator J. Matousek a podpotili
jej nékteti dalsi politici a diplomaté véetné nového ministra zahranici
F. Chvalkovského." Byl v§ak dopracovan teprve 17. prosince 1938,
podepsan celkem 11 senatory," av§ak nebyl oficidlné ptedlozen sendtu,
nebot ten pravé tento den konal ve skutecnosti svoji uplné posledni
schiizi v ramci Narodniho shromazdéni.

Matouskova a Némcova iniciativa, stejné jako vy$e zminéna Bene-
Sova kritika ze strany casti elitnich diplomatt byly nicméné vyuzity
k pomérné rychlé redefinici ¢s. zahranicni politiky a nejednalo se jen
o pomérné logickou snahu ,,vyjit“ s mocnym némeckym sousedem,
ale spolupracovat i s Mussoliniho fasistickou Italii."5 Je historickym
paradoxem, Ze Benesovo pfisné potrestani za ,velezradu“ pavodné
pozadovaly i osoby, jako byl novinai H. Ripka, které nasledné s Bene-
$em uzce spolupracovaly v londynském exilu.'

2. AMZV, Praha, pozustalost F. Chvalkovského, ¢j. 3539/38.

13|, Dejmek: Edvard Benes. Politicka biografie eského demokrata, 11, Praha 2006, s. 189.

1|, Kuklik - J. Némecek: Ceské a ¢eskoslovenské archivni dokumenty v archivu Hooverova
institutu, Soudobé dgjiny 5, ¢. 1 (1995), s. 105, pozn. 31 k priloze ¢. 1.

% Viz blize J. Kuklik - J. Némecek: In the Shadow of the Fasces, |. Italy and the Destruction
of Czechoslovakia 1938/1939, Praha 2019, s. 180 an.

6 Viz V. Smetana: Boj za obnovu a povalené zajisténi Ceskoslovenska na velmocenské
$achovnici velmoci 1939-1943, in: J. Hrbek a kol.: Draze zaplacend svoboda. Osvobozeni
Ceskoslovenska 1944-1945, |, Litomysl 20009, s. 15.
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Zmeény ve statnim dzemi,
obyvatelstvu a statnim obcanstvi

Mnichov se dotkl ¢eskoslovenského astavniho usporadani v otdzce
hranic a obyvatelstva (statniho obcanstvi) hned nékolikerym zptso-
bem. Odstoupenim tizemi ve prospéch Némecka, Polska a po viden-
ské arbitrazi i Madarska ptislo Ceskoslovensko téméf o jednu ttetinu
svého stdtniho tizemi a o 4,9 milionu obyvatel.'” To pfineslo vyraznou
proménu jeho podoby, narodnostniho i socialniho slozeni. Znovu je
pak tfeba pfipomenout jiz konstatovany fakt, ze k odstoupeni tizemi
doslo v rozporu s ¢lankem 3 ustavni listiny.

V pripadé odstoupeni izemi ve prospéch Némecka se jednalo o pét
pasem stanovenych jednak v samotné mnichovské dohodé¢, jednak
o tzemi definované rozhodnutim zvlastniho mezinarodniho vyboru
slozeného na Mussoliniho navrh ze signatartt mnichovské dohody a ¢s.
zastupce.'® Némecka armada pfitom vstoupila na ¢s. izemi jiz 1. ifjna
1938. V obdobi mezi 1. az 7. fijnem 1938 obsadili Némci I.-IV. oku-
pac¢ni pasmo, dané dohodou z Mnichova. V. pasmo, zahrnujici tzemi
»prevazné némeckého charakteru®, mélo byt k Némecku pfipojeno do
10. fijna 1938. Jeho vymezenim byl povéren vyse zminény mezinarod-
ni vybor zasedajici v Berliné. Ceskoslovenska vldda piepokladala, Ze
tento vybor vezme v Gvahu vysledky s¢itani lidu z roku 1930 a zahrne
uzemi se 75 % némeckého obyvatelstva, nicméné némecka strana pfisla
s pozadavkem na tizemi s vice nez 50 % némeckého obyvatelstva podle
scitani lidu z roku 1910. Némecké pozadavky se ridily i vojenskymi,
hospodafrskymi a dopravnimi zajmy. S kompromisem piisel fran-
couzsky velvyslanec A. Francois-Poncet, kdyz navrhl zahrnout tzemi
s 66 % némeckého obyvatelstva, coz byla ochotna ¢s. strana pfijmout.
Nicméné Hitler osobné trval kategoricky na 51 % a to podle italského
velvyslance v Berliné B. Attolica vytvorilo krizi v jednani.'® Berlinsky
vybor mél navic ptivodné podle mnichovské dohody nejpozdéji do

7 |. Kuklik - . Némecek - J. Sebek: Dlouhé stiny Mnichova, s. 81 an.

8 K tomu viz interaktivni mapu J. Nenutil - M. Varia - L. Funk: Uzemni ztréty Ceskoslovenska
po Mnichovské dohodé na tizemi dnesni CR (Némecky zdbor) (online), https://www.fpr.
zcu.cz/.

19 DDI, Ottava serie, 1935-1939, sv. X, dok. ¢&. 224, s. 218, Attolicova zprava z 5. 10. 1938.



/15/

konce listopadu 1938 vymezit oblasti, v nichz by obyvatelstvo lido-
vym hlasovanim rozhodlo, zda chce ztistat v Ceskoslovensku, nebo se
»vClenit® do fise. Jiz pti zahdjeni jedndni zaznélo z st italského a né-
meckého zastupce, Ze se jedna o aplikaci mnichovského rozhodnuti,
jehoz tcelem je napravit kiivdy z Versailles, a ,,odskodnit tak Némce
za neuznané pravo na sebeuréeni®.?

Némecka strana informovala francouzského a britského velvyslan-
ce, ze pokud se dohody nedosdhne, obsadi Némecko sporna tizemi
silou.?! Do sporu se jako zprostfedkovatel vlozila italska diplomacie.
Dne 5. fijna 1938 se na separatnim jednani zastupct signatart mni-
chovské dohody, tj. bez Gcasti ¢s. zastupce, rozhodlo, zZe némecké
pozadavky, které osobné Hitler vyznacil na mapé v noci 4. fijna,
budou akceptovany.”? Rozhodnuti vyboru bylo ihned sdéleno ces-
koslovenské vladé. Vlada generala J. Syrového méla tento verdikt
pfijmout stejné jako pfedtim mnichovské rozhodnuti a skute¢né tak
6. fijna ucinila. Opét se tak stalo s porusenim tstavni listiny 1920, coz
viak jiz nikoho neptekvapilo. Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢i
pfitom jen francouzskému, britskému a italskému vyslanci sdélilo, ze
doufa, ze konecné rozhodnuti pfece jen vezme v tivahu i ekonomic-
ké a dopravni $kody, které tim budou Ceskoslovensku zptisobeny.?
Némecko ziskalo nejen oblasti s pfevahou némeckého obyvatelstva,
ale i znaény pocet obci s ¢eskou vétsinou. Cs. ministerstvo zahrani¢i
k tomu uvedlo: ,,5. fijna urcila komise ¢tyi velmoci okupacni oblast,
jez neodpovidd vécnému vykladu Mnichovské dohody a pfimyka se
mapé némeckého Godesberského memoranda. Rozhodnuto o oku-
paci Svitavska, Zabrezska, Opavska, severni Moravy a Breclavi.
Nékteré zeleznicni trati mnohokrat za sebou pretaty okupacni linii.
Vlada nevidouc jiného vychodiska zmocnila Mastného prohlasit, ze
usneseni komise bere na védomi a Ze je provede.“*

2 Zprava V. Mastného o jednanich mezinarodniho vyboru z 1. 11. 1938. Citovano podle
K. Straka: Vojdci, politici a diplomaté. Ceskoslovenskd vojenskd delegace na jedndnich mezi-
ndrodniho vyboru v Berliné a odstoupeni ceského pohraniciv rijnu 1938, Praha 2008, s. 87.

2 A. Francois-Poncet: Vyslancem na Hitlerové dvore, Praha 2004, s. 373, viz téZ N. Hender-
son: Failure of a Mission. Berlin 1937-1939, London 1945, s. 169.

2 R, Kvadek - A. Chalupa - M. Heyduk: Ceskoslovensky rok 1938, Praha 1988, s. 233.

2 DDI, Ottava serie, 1935-1939, sv. X, dok. &. 231, s. 226, Fransoni G. Cianovi 6. 10. 1938.

2 AMZV, Praha, depese odeslané, Cirkularni depese z 6. 10. 1938.
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Jednani o dalsich némeckych tzemnich narocich vsak trvala jesté
nckolik tydnti a jejich vysledek nezvratila ani vstficnd pronémecka
politika ceskoslovenské vlady a zejména jejiho ministra zahranici
F. Chvalkovského, ktery 20. f{jna navitivil Berlin. Ceskoslovenska
vlada projednala definitivni verzi némeckych pozadavki z 10. listo-
padu 1938 o den pozdéji a rozhodla se je akceptovat, avsak s tim, Ze
bude zadat splnéni zavazku o garanci konec¢nych ceskoslovenskych
hranic.® Alespon se nenaplnila hrozba konani mistnich plebiscitd na
spornych tizemich, které by mohly situaci dale vyhrotit. Konecna ver-
ze Ceskoslovensko-némeckého hrani¢niho protokolu byla podepsana
v Berliné v nedéli 20. listopadu 1938 spole¢né s dohodou o statnim
obcanstvia opci a také s prohlasenim o ochrané mensin v obou statech.
Dohoda byla poté o den pozdéji akceptovana spole¢né s ptislusnou
mapou i mezindrodnim vyborem jako konec¢na delimitace cesko-slo-
vensko-némeckych hranic ve smyslu ¢lanku 6 mnichovské dohody.
Jeji naplnéni bylo stanoveno na 24. listopad.” Za posledni astupky
Némecku zejména v okresech Domazlice, Jilemnice, Klatovy, Cesk}’r
Krumlov, Susice, Podborany, Trutnov, Novy Ji¢in a Olomouc ziskala
CSR naopak 31 ptivodné Némeckem zabranych obci.?” Celkovy zabor
¢s. tizemi tak dosahoval 41 596 km? % a zilo na ném odhadem, podle
sc¢itani lidu z roku 1930, 720 000 obyvatel ¢eské narodnosti.”

Vyslanec V. Mastny vysledek jednani komentoval v souhrnné zpravé
o ¢innosti vyslanectvi ke konci roku 1938 slovy, Ze némecky tlak byl
tak velky, ze ceskoslovenska delegace a poté i vlada musely ustoupit
a odstoupena byla i izemi, ktera byla prevazné ¢eska.® Ostatné kdyz
prazsky rozhlas 21. listopadu ohlasoval vysledek berlinskych rozho-
vortl o hranicich, pouzil obrat ,posledni tézka narodni obét®, a to

% NA, Praha, f. PMR, kart. 4396, zdznam o jednani vlady z 11. listopadu 1938.

% \iz Protocols Determining the Frontier between Germany and Czechoslovakia, Berlin,
November 20/21, 1938 (with a sketch map), London 1938 a zpravu velvyslance Attolica
z22.11.1938 s mapou. ASD, Roma, Affari Politici 1931-1945, Cecoslovacchia, busta 20.

27 Zprava CTK z 21. 11. 1938; Koneéna hranice s Némeckem, Lidové noviny (22. 11. 1938).

2 Tamtéz.

2 V. Zimmermann: Sudetsti Némci v nacistickém staté. Politika a ndlada obyvatelstva
v FiSské zupé Sudety (1938-1945), Praha 2001, s. 58.

30 AMZV, Praha, PZ-Berlin 1938, 4. zpréava vyslance Mastného za obdobi od 1. 10. do
31.12.1938.
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zejména v téch pripadech, kdy musela byt odstoupena tizemi spojena
s narodnimi déjinami. Vyjadfil vSak presvédéeni, Ze zlistanou s Ces-
kym narodem spojena v duchovni roviné.®' I kdyZ Ceskoslovensko
splnilo podminky mnichovské dohody na odstoupeni tizemi, nedoslo
k poskytnuti v dohodé predvidanych mezinarodnich garanci ze strany
zdpadnich demokracif. Bylo tak zfejmé, ze Ceskoslovensko se zcela
ocitlo v némecké sféte vlivu.*? Odstoupeni tizemi ve prospéch Némecka
pfineslo také velké hospodaiské ztraty a s tim spojené ekonomické,
socialni ¢i dopravni problémy.*® Na odstoupeném tzemi se nachazela
vyznamna Cast prumyslové vyroby, surovin, silnic ¢i Zeleznic. Odha-
duje se, ze odstoupené tzemi vytvarelo 35 % narodniho dtchodu,
ztraceno bylo cca 40 % pramyslovych zavodi a 43 % prace ¢inného
obyvatelstva. Ceskoslovensko ztratilo i cca jednu tfetinu orné pady
a vice nez 20 % lest.**

Soubézné s némeckym zaborem probihalo obsazovani ¢eskosloven-
ského tizemi Polskem, a to na zakladé ustoupeni polskému ultimatu
z rannich hodin dne 30. zari 1938. Nic na tom nemohla zménit ani
ceskoslovenska néta predand polskému vyslanci v Praze K. Papée, ve
které ¢s. strana pripustila 30. zafi Gpravu vzajemné hranice. Polsko
hodlalo své pozadavky prosadit eventualné i vojensky a uskupeni vojsk
»Stask* bylo jiz 1. fijna ptipraveno obsadit &s. pohraniéi.® K. Papée
predal 1. fijna ¢s. vladé detailni polské ultimativni pozadavky vcetné
pfiloZené mapy, a odmitl tak ¢s. navrh na jednani. Polska vlada po-
zadovala okamzité stazeni ¢s. ozbrojenych sil z Tésinska, kompletni
vyklizeni Polskem pozadovaného tizem{ okresti Cesky Tésin a Frystat
do 24 hodin a jejich pfedani do rukou polské armady. Dalsi cast
tizem{ pak méla nésledovat do 10 dni. Uzemi mélo byt ptedéno beze
$kod, vojenska opevnéni méla byt vyklizena. Polsko stale pfipoustélo

31 Nase posledni téZka obét, Lidové noviny (22. 11. 1938).

32 V. Smetana: Zatracené zavazky. Britové, Francouzi a problém garance pomnichovského
Ceskoslovenska, Soudobé déjiny 11, ¢. 1-2 (2004), s. 90 an.

3 V. Pracha a kol.: Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1, Brno 2004,
s. 428-429.

3% Tamtéz.

%5 P, Majewski - M. P. Desczynski: Polska wobec CSR. Marzec-wrzesieh 1938 roku, in: Mni-
chovskd dohoda. Cesta k destrukci demokracie v Evropé, ed. ). Némecek, Praha 2004,
s. 116.
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uskutecnéni plebiscitu ve spornych tizemich s moznym dohledem tieti
strany. Osoby polské narodnosti mély byt ihned zpro$tény vojenské
sluzby v ¢s. armadé¢, propusténi méli byt i polsti politicti vézni. Pokud
by ¢s. vlada tyto pozadavky odmitla, byla by odpovédna za dtsledky.
V situaci vytvofené mnichovskou dohodou ¢s. vlada ultimativni poza-
davky musela pfijmout.*® Po prvnim jednani s Poldky, které probé¢hlo
1. fijna, bylo dohodnuto, Ze obsazovani Ceského Té$ina a okoli zaéne
jiz druhy den. Odstupovani dal$iho izemi probihalo podle ¢asového
planu rozlozeného do 11. fijna, kdy polské jednotky obsadily Tésin-
sko a Frystatsko s dulezitymi lozisky uhli, hutnimi komplexy a také
s prislusnym tsekem koSicko-bohuminské zeleznice. Politické okresy
Fry$tat zahrnovaly 31 mést a obci a Cesky Tésin 54 obci, k nim byla
pfidana i 3 mésta v okrese Frydek. Celkové bylo odstoupeno 830 km?.
Podle s¢itani lidu z roku 1930 na tomto odstoupeném uzemi zilo
227 000 obyvatel, z nichz 120 000 bylo ¢eské narodnosti, 76 000 polské,
17 000 némecké a 13 000 se hlasilo k narodnosti jiné.*

Tim vsak ztraty na ¢eskoslovenském tizemi a obyvatelstvu nekoncily.
Byly tu totiz i dalekosahlé madarské pozadavky podpofené opét hroz-
bou uziti vojenské sily. Poté, co nebyla tispésna jednani mezi delegaci
slovenské autonomni vlady a Madarska v Komarné, obratila se madar-
ska vlada 22. fijna 1938 na italského ministra zahranic¢i hrabéte Ciana,
aby se dohodl s Némeckem na moznosti rozhodnout otazku spole¢nou
italsko-némeckou arbitrazi.®® Madarsko pfitom italské strané sdélilo, Ze
na Ceskoslovensku pozadovalo okamzité odstoupeni tizemi s jasnou
madarskou vétSinou véetné nékolika dulezitych mést, zejména Kosic.
Uskutecnén mél byt i plebiscit pod mezinarodni kontrolou na tizemich,
ktera byla spornd, s vyjimkou Bratislavy, o niZ mélo byt rozhodnuto
v dalsich jednanich ¢i arbitrazich. Plebiscit ¢i arbitraz mély byt podle
Madarska provedeny i ve vztahu k Podkarpatské Rusi. Prazska vlada
obdrzela tyto pozadavky 24. fijna 1938 spolu s mapou, a to prostied-

3% |. Dejmek a kol. (ed.): Ceskoslovenskd zahraniéni politika v roce 1938, dok. ¢. 805, s. 481.

37 M. Borak - R. Zacek: ,Ukradené” vesnice. Musi Cesi platit za 8 slovenskych obci?, Cesky
Tésin 1993, s. 17.

3 L. Deak: Viedenska arbitraz 2. november 1938. Dokumenty I. (20. september - 2. no-
vember 1938), pozn. ¢. 8 k dok. ¢. 108, s. 170 a J. Kuklik - J. Némecek: /n the Shadow of
Fasces, |, s. 153-158.
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nictvim madarského vyslance J. Wettsteina.* Tyz den ministr Chval-
kovsky o celé zalezitosti hovofil s italskym vyslancem v Praze. Pokud
by si méla ceskoslovenska vlada vybrat mezi plebiscitem a arbitrazi,
davala pfednost némecko-italské arbitrazi ve sporu s Madarskem.* Pti-
pravenost k arbitrazi potvrdil italskému vyslanci Chvalkovsky znovu
27. tijna.* Také némeckd diplomacie se klonila k arbitrazi, a to prove-
dené spolec¢né s Italii, a podle informaci italského velvyslance v Ber-
lin¢ by jen ve zcela krajnim piipadé akceptovala spole¢né rozhodnuti
vSech signatait mnichovské dohody.*? Britska diplomacie, a spolu s ni
i francouzskd, ti¢ast na feSeni ¢eskoslovensko-madarského hrani¢niho
sporu nevylucovala, britské velvyslanectvi v Berliné ale dalo najevo, ze
by akceptovalo i jen némecko-italskou arbitraz s tim, ze ¢tyfi velmoci
by poté v feSeni hrani¢nich otazek fekly konecné slovo.” Dilezitym
meznikem na cesté k tzv. videnské arbitrazi bylo jednani némeckého
ministra zahrani¢i J. von Ribbentropa s Mussolinim a Cianem v Rimé
28. rijna 1938.* Kromé sporu o hranice Slovenska s Madarskem se
resily i otazky Podkarpatské Rusi. Némecko ponékud zmirnilo svij
kriticky pohled na rozsah madarskych pozadavkt a podpotilo italsky
navrh, aby Madarsko ziskalo Kosice, Mukacevo a Uzhorod, které pfi
Chvalkovského navitévé v Berliné ptislibilo ponechat Cesko-Sloven-
sku. Uvazovana arbitraz méla byt svym vyznamem podle Ciana srov-
natelna s Mnichovem. Italie se v§ak vzdala myslenky dosazeni spole¢né
madarsko-polské hranice pod Mussoliniho patronatem.*
Ceskoslovenska vlada informovala madarského vyslance v Praze, Ze
pfijima navrh na arbitraz, 28. fijna a o den pozdé¢ji v aide-mémoire po-
zadala vladu Némecké fise, aby se ujala role arbitra.*® 30. fijna némecky
a italsky vyslanec v Praze ptedali v Cerninském palaci verbélni nétu,
podle niz némecka a italska vlada byly pfipraveny pfijmout roli arbitrti

sV 7

za podminky, ze se ob¢ vlady zavazi vysledek arbitraze pfijmout a bez

39 Tamtéz.

4 ASD, Roma, Affari Politici 1931-1945, Cecoslovacchia, busta 16.

41 DDI, Ottava serie, 1935-1939, sv. X, dok. ¢&. 336, s. 344-345.

42 Tamtéz.

4 DGFP, series D, sv. IV, dok. ¢.91,s. 111-112, memorandum von Weizsickera z 26. 10. 1938.
4 DGFP, series D, sv. IV, dok. &. 400, s. 515-520.

%5 E. Irmanova: Madarsko a versaillesky mirovy systém, Usti nad Labem 2002, s. 299.

4 DGFP, series D, sv. IV, dok. & 95, s. 115.



/20/

prodlenti jej provedou. Pokud se tak stane, ministii zahranic¢i budou
ocekavat delegace obou stran 2. listopadu ve Vidni.* Madarska i ¢esko-
slovenska vlada pozadovany zdvazek jesté 30. fijna ucinily.* Zakladni
otazky v8ak byly zaroven pfed vlastnim jednanim dohodnuty obéma
arbitry! Némecky velvyslanec v Rimé von Mackensen piedlozil némec-
ky navrh v€etné map, s nimz italska strana, az na dil¢i otazky, vyjadrila
souhlas.® Tento postoj si ministfi zahrani¢i Italie a Némecka potvrdili
jesté rano 2. listopadu 1938 ve Vidni. Odpoledne se v palaci Belveder
sesly delegace uicastnikti. Némeckou vedli J. Ribbentrop a H. Géring,
italskou Ciano a velvyslanec Attolico. Madarsko zastupoval ministr
zahrani¢i Kénya a hrabé Teleki a Ceskoslovensko F. Chvalkovsky,
I. Krno a H. Masatik a zaroven byli pfitomni i pfedsedové obou auto-
nomnich vlad J. Tiso a A. Volo$in a ministfi slovenské autonomni vlady
P. Teplansky, F. Duréansky, general R. Viest a nékolik dal$ich expertii.

Némecko a Italie své arbitrazni rozhodnuti prohlasily za zavazné
a konecné. Vysledek vysel vstfic madarskym pozadavkim vice, nez
&s. strana oc¢ekavala.®® Uzemi, kterd byla uréena k odstoupeni, byla vy-
znacena na k nalezu pfilozené mapé. Stanoveni demarkacni linie bylo
vyhrazeno ¢eskoslovensko-madarské komisi. Vyklizeni izemi mélo zacit
5. listopadu 1938 a mélo byt dokonéeno do 10. listopadu 1938. Cs. strana
rucila za to, ze Gzemi budou pfedana ve spofadaném stavu. VySe zminé-
né ceskoslovensko-madarské komisi mély byt ponechdny i dalsi otazky,
véetné dohody o statnim obcanstvi ¢i o postaveni madarské menSiny na
zbylém ¢s. tizemi. Zvlastni pozornost méla byt vénovana statusu Brati-
slavy. Jako urcity ustupek ¢s. strané byl v protokolu o rozhodnuti uveden
i bod, podle néjz méla dohoda vlad obou stati smérovat i k hledani fe-
$eni ekonomickych a dopravnich problému zptsobenych odstoupenim
uzemi. Vlady obou stati mély primarné hledat feseni sport ohledné
arbitrazniho nalezu dohodou, pokud by ji nedosahly, méla byt otazka
ke kone¢nému rozhodnuti ptedlozena obéma arbitrim.5!

47 L. Deak: Viedenskd arbitrdz 2. november 1938. Dokumenty I., dok. ¢. 128 a 129, s. 186

az 188.
4 Tamtéz, dok. ¢. 130 a 131, s. 188-189.
49 DGFP, series D, sv. IV, dok. €. 97, s. 116-117.
50 DGFP, series D, sv. IV, dok. ¢. 99, s. 118-119, protokol z jednani 2. 11. 1938.
51 Tamtéz, ¢ast lll, s. 126.
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Némecko a Italie videnskou arbitrazi pfiznaly Madarsku tGzemi
jizniho Slovenska o rozloze 10 390 km? s 850 000 obyvateli. S vyjim-
kou Bratislavy a Nitry ztratilo Slovensko vS$echna vétsi mésta na jihu
a také Kosice. Tisova slovenska autonomni vlada ve svém lednovém
vladnim prohlaseni rekapitulovala disledky videnského rozhodnuti
takto: ,Na zaklade viedenskej dohody odnali mnohé strediska zZelez-
ni¢nych spojov, prerezali mnohé hlavné Zelezni¢né tepny a znicili juzné
zelezni¢né spojenie vychodnych krajov Slovenska so zapadom.“ Na-
sledkem toho bylo nutno pozménit dopravu ze sméru Zilina-Bohumin
na smér Zilina—Puchov a u trati Zvolen — Nové Zamky — Bratislava
na smér Zvolen — Kozarovce — Zlaté Moravce — Leopoldov — Brati-
slava.’? Podobné byly zasazeny i silnice. Slovensko proto budovalo
tzv. provizorni ndhradni cesty, kterych do ledna 1939 postavilo celkem
25 km. Piedpokladala se vSak nutna vystavba dalsich 90 km s nakladem
100 mil. K. V ptripad¢ Podkarpatské Rusi ¢inila ztrata tzemi sice jen
160 000 obyvatel a 108 katastralnich obci, avsak tyto ztraty zahrnovaly
tfi nejvétsi mésta, Uzhorod, Mukadevo a Berehovo.” Uzemni ztraty
byly navic spojeny s ekonomickymi a dopravnimi problémy. Zejména
doslo k preruseni hlavniho Zelezni¢niho spojeni Kosice—Cop-Bereho-
vo, stejné jako hlavni automobilové silnice Uzhorod-Mukacevo—Bere-
hovo—-Sevlus. V zemédélstvi byla nejcitelnéjsi ztrata vinic, tabdkovych
poli a dalsich zemédélskych pozemka.

Odstoupenim tzemi a ztratou velké casti svého obyvatelstva se
ceskoslovensky stat ve svych dvou defini¢nich znacich proménil. Od-
stoupeni statntho Gzemi se navic odehrédlo v pfimém rozporu s dstav-
ni listinou, nebot ani v jednom piipadé nebyly schvaleny piislusné
ustavni zakony a véc neprojednalo Narodni shromazdéni. Odstoupeni
statniho izemi mélo diisledky nejen v pocetni ztraté obyvatelstva, ale
také v otazce statniho obcanstvi. Realizace mnichovské dohody vedla
k nutnosti uzavrit zvlastni ceskoslovensko-némeckou smlouvu o otdz-
kach statniho obcanstvi a opce. Ta, jak jsme jiz vidéli, byla projednana
a uzavfena spolu s ¢eskoslovensko-némeckym hrani¢nim protokolem
a s prohlasenim o postaveni mensin dne 20. listopadu 1938 v Berliné,

2. Prohlaseni Tisovy autonomni vlady 22. 1. 1939.
53 |. Rychlik - M. Rychlikova: Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918-1946,
Praha 2016, s. 75.
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a proto se o ni hovoti téz jako o ,,Berlinské smlouvé®. Publikovana byla
ve Sbirce zakont a nafizeni pod ¢islem 300/1938 Sb. Na jejim zakladé ti
ceskoslovensti statni obcané, ktefi méli 10. fijna 1938 bydlisté v nékteré
obci pripojené k Némecké fisi, nabyvali némecké statni prislusnosti
a zaroven pozbyvali ptislusnosti ceskoslovenské za podminky, ze se
bud narodili pfed 1. lednem 1910 na tizemi pfipojeném k Némecké
Iisi, nebo pozbyli némeckou statni pfislusnost dnem 10. ledna 1920
(tj. na zakladé definitivniho stanoveni ¢s. hranice podle Versailleské
mirové smlouvy z roku 1919), nebo se jednalo o déti a vnuky osob
v prvnich dvou kategoriich anebo o jejich manzelky. Manzelka vsak
nenabyvala némeckou statni piislusnost, pokud ji nenabyl jeji manzel,
i kdyz by sama podminky pro ziskani némeckého obcanstvi splnila.
Smlouva zaroven hovofila i o moznosti nabyti némecké statni pii-
slusnosti u téch osob, které mély v nékteré obci pfipojené k Némecké
ti8i pouze domovské pravo, a to za podminky, Ze se jednalo o osobu
némecké narodnosti. Za osobu némecké narodnosti se pro ucely
smlouvy povazoval kazdy, kdo se ,,sam hlasil k piislusnosti k némec-
kému narodu”, pokud takovéto ptihlaseni bylo potvrzeno dal§imi
skute¢nostmi, jako byla zejména ,jeho feé, vychova, kultura apod.“.>*
Clanek 2 smlouvy hovotil o mozné vyméné obyvatelstva mezi Ces-
koslovenskem a Némeckou fisi. Jednalo se o ty ¢eskoslovenské statni
prislusniky némecké narodnosti, kteti méli bydlisté na tizemi, které po
Mnichovu ztistalo soué¢asti Cesko-Slovenska. Pro vyménu byl stanoven
termin do 10. ¢ervence 1939. Némecko se totiz zavazalo, Ze na svém
Uzemi pfijme ty ¢s. statni prislusniky némecké narodnosti, ktefi se na
tizemi Ceskoslovenska ptistéhovali po 10. lednu 1920, véetné jejich
potomkd, v piipadé, Ze by o to ceskoslovenska vlada pozadala. Timto
aktem by tyto osoby ziskaly némecké a ztratily ceskoslovenské statni
obcanstvi. K naplnéni této ¢asti smlouvy vSak v disledku vyvoje po
15. breznu 1939 nedoslo. Kromé vymény obyvatelstva se v Berlinské
smlouvé uplatnila i moznost opce. Osoby jiné nez némecké (doslova
»nenémecké®) narodnosti, které v diisledku uplatnéni zasady stanove-
né v ¢lanku 1 ziskaly némeckou statni ptislusnost, totiz mohly ve Thtité
do 29. brezna 1939 optovat pro ¢eskoslovenské statni obcanstvi. Lhita

5 V. Verner: Statni obcanstvi a domovské pravo republiky Ceskoslovenské, Praha 1947,
s. 228.
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byla sice nasledné prodlouzena az do 1. ¢ervna 1939, avsak za radné
podané opce se povazovaly jen ty, které byly uskute¢nény do 15. bfez-
na 1939. Opce se prohlasovaly u ¢eskoslovenského ministerstva vnitra
nebo u prislusného ¢s. zastupitelského tiradu. Moznost uplatnéni opce
méli i ceskoslovensti ob¢ané némecké narodnosti, kteii ziistali po Mni-
chové na tzemi Cesko-Slovenska, a to do 29. biezna 1939. Takovéto
opce viak v praxi vliibec nebyly podavany.

Smlouva nabyla ti¢innosti dnem 26. listopadu 1938 a jiz 25. listopadu
bylo vydano k jejimu provedeni vladni nafizeni ¢. 301/1938 Sb. z. a n.
To se vsak tykalo zejména urceni domovské pfislusnosti osob, které
zily na odstoupenych izemich a ztistaly nebo se uplatnénim opce staly
ceskoslovenskymi statnimi prislusniky. Berlinskd smlouva z 20. listopa-
du 1938 byla klicovym dokumentem i pro dalsi pravni vyvoj, nebot jiz
v ni byly obsazeny nékteré principy, které hodlalo nacistické Némecko
aplikovat ve vztahu ke statnimu obcanstvi i po definitivnim ,,vyfeSeni
Ceské otazky“, a na jeji uplatnéni se odvolavaly i pfedpisy vydané po
15. bfeznu 1939. A pravé na tuto skutecnost muselo reagovat i ¢esko-
slovenské zakonodarstvi povale¢ného obdobi. Némecko fesilo otazku
statniho obcanstvi ve vztahu k Berlinské smlouvé zakonem o opétném
pripojeni sudetonémeckého tzemi k fisi z 21. listopadu 1938 (RGBL
1938, 1, s. 1641).

Na pravni normy méla vliv i fakticka situace, kdy po Mnichovu doslo
k vyhénéni osob &eské narodnosti a Zid? z odstoupeného tizemi. Tim
vznikl vyznamny uprchlicky problém. Na tzemi, které bylo postou-
peno Némecku a Polsku, zilo podle s¢itani lidu z roku 1930 vice nez
720 000 Cechti a z pohraniéi jich po Mnichovu bylo vysidleno nebo dob-
rovolné odeslo cca 180 000.% Byli mezi nimi zejména statni zaméstnanci
a jejich rodinni ptislu$nici. Do ¢s. vnitrozemi prchali i némecti antifasis-
té a také zidovské obyvatelstvo, zejména po tzv. Kfistalové noci. K reSe-
ni jejich ekonomickych, socialnich a pracovnépravnich problémi ziidila
vlada Ustav pro pééi o uprchliky pii Ministerstvu socialni péce, a to
vladnim nafizenim ¢. 292/1938 Sb. z. an. z 11. listopadu 1938, a to na za-
klad¢ zmocnéni daného zdkonem ¢. 131/1936 Sb. z. a n., o obrané statu.

55 K problémaim piesného vycisleni viz |. Benda: Uteky a vyhénéni z pohranici Ceskych zemi
1938-1939. Migrace z okupovaného pohranici ve druhé republice, Praha 2013, s. 58-62.
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S Mnichovem a fesenim problematiky uprchliki z odstoupenych
uzemi souviselo sjednani ¢eskoslovensko-britské financni smlouvy o po-
skytnuti daru a ptijcky dne 27. ledna 1939 v Londyné, na jejiz aplikaci
se podilela i francouzska strana.® Pravé dar ve vysi 4 miliont liber mél
byt pouzit na péci o uprchliky a piipravu jejich vystéhovani, zatimco
ptjcka méla byt pivodné primarné pouzita na pokryti pomnichovskych
ekonomickych ztrat.” Vétsina prostfedkt vsak byla vyuzita k vystéhova-
ni némeckych antifasistt a Zidti z Ceskoslovenska. Do 14. btezna 1939
se odhadem vysté¢hovalo na 12 500 osob, nejvice do Britanie, Palestiny,
USA, Kanady a Latinské Ameriky.’® Dalsi zmény ve statnim obcanstvi
souvisely s provedenim autonomie Slovenska a Podkarpatské Rusi
a bude o nich podrobnéji pojednano v nasledujici kapitole.

Autonomie Slovenska

Nejvyraznéjsi zasah do ustavni listiny 1920 pfedstavovala otazka au-
tonomie Slovenska. Autonomie totiz ménila samotny zaklad, na némz
spolecny a zaroven unitarni ¢eskoslovensky stat v mezivale¢ném obdo-
bi stal, a zaroven predstavovala prvni krok k federalizaci (spolkovému
statu), ¢i dokonce k osamostatnéni Slovenska. To bylo zjevné jiz v dobé
mnichovské krize, kdy J. Tiso na jednanich slovenskych politikti ve
dnech 29.-30. zafi v Praze (v navaznosti na memorandum piedlozené
jiz Runcimanové misi) pozadoval urychlené feseni slovenské otazky na
zékladé uzndni ,,svébytnosti“ slovenského naroda, uznani slovenského
jazyka za statni jazyk, vytvoreni slovenskych vladnich organt a rozsi-
feni pravomoci zemskych snémti.? Ministr Syrového vlady M. Cernak
poté 3. fijna spolu s I. Karva$em urgoval odevzdani vladni a vykonné
moci na Slovensku predstavitelim dohodnutym s Hlinkovou sloven-
skou ludovou stranou (dale téz HSLS) a naplnéni vyse zminénych

56 |. Kuklik: Do posledni pence. Ceskoslovensko-britskd jedndni o majetkoprdvnich a finané-
nich otdzkdch 1938-1982, Praha 2007, s. 13 an.

57 Tamtéz.

58 V. Priicha a kol.: Hospoddr'ské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1, s. 434.

59 V. Bystricky - L. Deak: Od Mnichova k rozbitiu Cesko-Slovenska, in: Slovensko v Cesko-
slovensku 1918-1939, ed. V. Bystricky - M. Zemko, Bratislava 2004, s. 214-215.
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pozadavkd, které HSLS predlozila E. Benesovi v dobé mnichovské
krize. O této véci jesté tyz den jednal Syrového kabinet s tim, Ze véc
méla byt slovenskymi ministry podrobné pfedstavena jak premiérovi,
tak prezidentu republiky.®® S Benesem se slovensti ¢lenové Syrového
vlady setkali jesté tyz den a znovu projednali slovenské pozadavky vcet-
né uznani ,,osobitosti“ slovenské narodnosti, slovenského zemského
snému a ministra pro spravu Slovenska. M. Cernék se s Benesem sesel
znovu 4. fijna a slovenské pozadavky prosazoval ultimativnim zpi-
sobem. Stejné tak tyz den informoval ministersky predseda J. Syrovy
vladu o tom, Ze také on obdrzel navrh na jmenovani ministra ,,s plnou
moci“ pro spravu Slovenska, pro kratkost ¢asu o ném zatim nerozhodl,
a jednani tak podle néj méla dale pokracovat. Syrového vlada nicméné
i kvili této otazce podala 4. fijna demisi.® J. Schieszl poté v dopise
J. Tisovi potvrdil piipravenost prezidenta republiky pfi jmenovani
nové Syrového vlady ministra pro spravu Slovenska jmenovat, a pro-
toze mu zatim nebyla zndma dohoda na jeho jménu, tento post v nové
vladeé zastupci slovenské politiky ,,rezervovat®. Ve vladé také méli byt
jesté minimalné dva dalsi Slovaci. Re$ena méla byt i jazykové otézka,
stejné jako vytvoreni zemského snému. To vSe nicméné vyzadovalo
dohodu o ,,pfesné pravni formulaci® mezi vlidou a slovenskymi politi-
ky.f? Poslanci, senatofi a dalsi predstavitelé HSLS diskutovali o situaci
5. tijna v Ziling, pti¢emz jednali i s politiky dal$ich slovenskych stran
s vyjimkou komunistd a socidlnich demokrati.®® Vysledkem jednani
byla 6. tjna zvetejnéna tzv. Zilinska dohoda, obsahujici pozadavek
autonomie Slovenska tak, jak byl pfedlozen A. Hlinkou a dalsimi
poslanci HSLS 5. ¢ervna 1938 Narodnimu shromazdéni. Dohodnuta
byla i podoba péticlenné slovenské autonomni vlady vedené J. Tisem.*
Kromé HSLS méla byt ve vladé zastoupena i strana agrarni.

Jiz 5. rijna souhlasil Syrového kabinet s nékterymi slovenskymi
pozadavky, které na mimofadné schiizi ministerské rady, i s odvola-
nim na probihajici jednani v Ziling, formuloval I. Karvas, a slovenska

60V, Bystricky: Od autonémie k vzniku Slovenského stdtu, Bratislava 2008, dok. ¢. 1, s. 274.
61 Tamtéz, dok. & 2, s. 274-275.

62 Tamtéz, dok. ¢&. 5, s. 279.

63 Tamtéz, dok. & 10, s. 287-288.

64 Tamtéz, dok. & 19, s. 297-298.
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otazka byla projedndna pozdéji v noci i s pfedsedy obou komor Na-
rodniho shromazdéni a predsedy stran.® O den pozdéji, dne 6. fijna
1938, Syrového vlada, po telefonatu ministerského predsedy s J. Tisem
a P. Teplanskym o obsahu Zilinské dohody, jmenovala svym rozhod-
nutim ,na misté“ prezidenta republiky (podle § 60 tstavni listiny)
poslance J. Tisa, aradujiciho mistopfedsedu HSLS, ,ministrem pro
spravu Slovenska“.® O den pozdéji, 7. fijna 1938, vlada jmenovala na
zakladé Tisova navrhu M. Cerndka (HSLS), P. Teplanského, J. Lich-
nera (strana agrérni) a F. Duréanského (HSLS) ministry slovenské
autonomni vlady. Syrového vlada navic 7. fijna 1938 vecer piijala na
dal$i mimotadné schiizi i dohodu se slovenskymi ministry ohledné
rozdéleni kompetenci. Az do nového ustavniho feseni na né precha-
zely v osobnich a vécnych otazkach ,kompetence ve vécech sloven-
skych®, a to s tim, Ze je budou vykonavat podle dosavadnich pravnich
predpisti a ,finanéniho zdkona®. Slovensti ministfi mohli rozhodovat
»kolegidtné¢“ anebo individudlné. Piislusny resortni ministr astfedni
¢s. vlady se mél se slovenskym protéjskem na zalezitostech predani
kompetenci dohodnout. Pokud by dohoda nenastala, rozhodovala
ceskoslovenska vlada.®” Vlada vzala 8. fijna 1938 na védomi, Ze doslo
mezi jmenovanymi slovenskymi ¢leny vlady k této dohodé¢ o rozdéleni
agendy: Tiso jako predseda této vlady mél na starosti i vnitro, Cerndk
$kolstvi, Duréansky spravedlnost, socialni pé¢i a zdravotnictvi, Tep-
lansky zemédélstvi, vefejné prace a finance a Lichner dopravu. Tento
krok byl tstavnépravnim vyjadrenim vyse zminéné politické dohody
slovenskych politickych stran a zaroven ukazoval, jaké otdzky hodla
slovenska reprezentace vécné do autonomie zahrnout. F. Weyr tato
sinterni rozhodnuti“ vlady J. Syrového o vzniku slovenské autonomni
vlady povazuje za pocatek ,piestavby“ CSR ve stat ,,spolkovy*, i kdyz
pro tento, byt ,,prozatimni“ krok neposkytovala oporu tstavni listina,
a jedna se tak podle néj o vyznamny diskontinuitni prvek pomnichov-
ského ustavniho vyvoje. Piipomina téz, zZe se jednalo od pocatku o asy-
metrické feseni, kdy nebyla vytvorena obdobna vlada pro zemé ceské.®®

65  Tamtéz, dok. & 11 a 12, s. 288-289.

86 Viz zapis o jednani ministerské rady 6. 10. 1938, tamtéz, dok. ¢&. 16, s. 292-293.
57 Protokol o mimoradné schiizi ministerské rady 7. 10. 1938, tamtéz, dok. ¢. 22, s. 300-301.
8 F. Weyr: Ceskoslovenské prdvo tstavni, s. 349.
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Zilinskou dohodou doslo kromé formulovéni pozadavku autonomie
a vytvofeni autonomni vlady v zasad¢ podle poslednich predmnichov-
skych navrh@t HSLS k postupnému splynuti ostatnich slovenskych po-
litickych stran do jedné ,,statotvorné® strany. Nové slovenské autonom-
ni ministerstvo vnitra 9. ¥ijna 1938 rozhodlo o zékazu ¢innosti KSC na
Slovensku. Dne 8. listopadu doslo ke slouceni agrarnikii, zivnostenské
strany, Narodniho sjednoceni, faSistli, slovenské casti strany lidové
a narodnich socialistti s HSLS. HSLS nové vystupovala pod nazvem
Hlinkova slovenska ludova strana — Strana slovenské narodni jedno-
ty. HSLS byla aktivné podporovana i ¢innosti svych polovojenskych
oddilt, tzv. Hlinkovych gard. Od poloviny listopadu nasledoval zakaz
¢innosti ¢eské i némecké socialni demokracie na Slovensku, Slovenské
narodni strany ¢i Zidovské strany. Na Slovensku naopak piisobila
strana némecké mensiny Deutsche Partei (F. Karmasin ziskal postaveni
statniho tajemnika pro némeckou narodni skupinu) a také madarska
strana J. Esterhazyho, nicméné pocet prislusnikéi madarské mensiny
byl po videnské arbitrazi redukovan na cca 60 000.% Kromé ,zjedno-
duseni® stranického systému je ve vztahu k proménam tstavné-politic-
kého systému tfeba upozornit i na postupnou likvidaci plurality tisku,
a tim i omezeni svobody slova a tiskové svobody také na Slovensku.™

Samotna priprava astavnépravniho zakotveni autonomie piinesla
dalsi degradaci politické a pravni kultury a probéhla ve znameni
ustupkt slovenské strané. Ta totiz zakotvenim autonomie podmino-
vala dalsi Gstavni kroky na celostatni tirovni, véetné volby prezidenta
a ustaveni nové vlady.”! Jednani mezi predaky HSLS a vladou probihala
v Hjnu a listopadu 1938. Vychodiskem pro tstavni zdkon o autonomii
Slovenska byl jiz zminény legislativni navrh pfipraveny HSLS pted
Mnichovem, ktery ptivodné ptipravili F. Duréansky, A. Ko¢i§ a M. So-
kol a jenz byl, po schvaleni vedenim a sjezdem HSLS, publikovan
5. ¢ervna ve Slovakovi.” To bylo dohodnuto jiz 8. fijna 1938 na jednani

6V, Bystricky - L. De4k: Od Mnichova k rozbitiu Cesko-Slovenska, s. 220-222.

0 V. Bysricky: Od autonémie k vzniku Slovenského stdtu, s. 243-244.

™ |. Gebhart - J. Kuklik: Ceska politika a zakon o autonomii Slovenska, in: Ceské zemé a Cesko-
slovensko v Evropé XIX. a XX. stoleti. Sbornik praci k 65. narozenindm prof. dr. Roberta
Kvacka, ed. ). Dejmek - J. Hanzal, Praha 1997, s. 370 an.

2 Zasedani Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského r. 1938, tisk
1429; V. Bystricky: Od autonémie k vzniku Slovenského stdtu, s. 90 a 130.



/28/

¢eskych vladnich stran s HSLS a ¢leny autonomni vlady v poslanecké
snémovné a nasledné to potvrdilo i pfedsednictvo ministerské rady.”
HSLS zejména neustale opakovala, ze problémy v ¢esko-slovenskych
vztazich zpusobilo nenaplnéni Pittsburské dohody. Trvala na co nej-
$irsich pravomocich pro slovenské autonomni organy a na reparacich
za idajné $kody, jez byly Slovensku zptisobeny. Ceska strana se snazila
z navrhu zdkona o autonomii vyjmout ty prvky, které pokladala za
prili§ nebezpecné pro alespon zakladni jednotu statu. Nejvice se to
tykalo pozadavku uznani ¢aste¢né mezinarodni subjektivity Slovenska.
Toho se slovenské reprezentaci podatilo dosahnout faktickou cestou
v jednanich s Madarskem o hrani¢nich otdzkach, nicméné netspéch
jednani a pfevzeti iniciativy ministrem zahranic¢i F. Chvalkovskym byly
pro slovenskou vladu v této oblasti citelnou ranou. Po nepfiznivém
vysledku videnské arbitraze vSak posilili ti slovensti politici, ktefi chtéli
dosahnout vyraznéjsiho mezinarodnépolitického angazma slovenské
politické reprezentace.

Zajimavym Ustavnépravnim prvkem debat o pfiznani autonomie
Slovensku byly snahy slovenskych politikti dat najevo, ze zvolené
feSeni bude mit za nasledek nejen zménu v dosavadni Ustavni listing,
ale ze bude nasledovat i pfijeti nové astavy spole¢ného statu, ve které
bude autonomie Slovenska a Podkarpatské Rusi promitnuta, a to na
zasadé rovnopravnosti véech tfi narodti a po potvrzeni existence jedno-
komorovych zemskych snémt. To J. Tiso vyjadril v rozhovoru s Prager
Presse jiz 25. fijna 1938.” Venkov nicméné o dva dny pozdé;ji predstavy
o rychlé pripravé nové ustavy mirnil, a bylo tak ziejmé, ze prednost
dostane vyreSeni otazky autonomie zvlastnim tstavnim zdkonem.”

Ceské strana nakonec ustoupila vyrazné i v otazce rozdéleni kompe-
tenci a slovensti vyjednavaci dosahli i zatazeni odkazu na Pittsburskou
dohodu do ustavniho zdkona. Na ptidé Narodniho shromdzdéni byl
zakon o autonomii projednan zrychlené. Za hlavni zménu v Gstavnim
usporadani jej oznadil pii prvnim jednani poslanecké snémovny po
Mnichovu pfedseda vlady J. Syrovy 17. listopadu 1938. Pfipomn¢l, ze
dosud se fesilo zavadéni autonomnich prvki ,,roz§ifenim ministerské

3 V. Bystricky - L. Deak: Od Mnichova k rozbitiu Cesko-Slovenska, s. 216-217.

7 Min. predseda dr. Tiso o budouci Ustavé, Venkov (25. 10. 1938).
s Veliky patek Cechii a Slovaka, Venkov (27. 10. 1938).
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rady o ¢leny, kteti pak utvorili vlady krajinské...“, av§ak pfedloZzenym
zakonem o autonomii Slovenskej krajiny byl podle néj ,vytvoren
pfechod k fadné tstavni zméné®, pfi¢emz oba dstavni zdkony o au-
tonomii Slovenska a Podkarpatské Rusi mély byt ,az do uzakonéni
nové celkové tstavy smérodatné, pro autonomni vladni moc krajinské
vlady slovenské a podkarpatoruské®.” Iniciativnimu vyboru snémovna
ptikazala navrh tstavniho zakona o autonomii Slovenska 17. listopa-
du 1938, a to jako navrh poslanct A. Hlinky, K. Sidora, M. Sokola
a J. Tisa ,,na vydanie tistavného zakona o autonomii Slovenskej kra-
jiny“ (tisk ¢. 1429), ktery byl forméalné znovu potvrzen piedkladateli
15. listopadu,” i kdyz Hlinka jiz v srpnu 1938 zemftel. Ustavnimu
vyboru byla stanovena k projednani a podani zpravy lhiita do patku
dne 18. listopadu. Predpokladalo se, ze pravé 18. listopadu bude na-
vrh projednan spolu se zmocnovacim tstavnim zdkonem. Tato schtize
poslanecké snémovny vsak byla pro neshody na textu nadvrhu odlozena
o den. Ustavni zékon o autonomii Slovenska tak byl projednan ve
snémovn¢ teprve 19. listopadu a 22. listopadu 1938 v sendtu a o den
pozdéji byl vyhlasen ve sbirce zakont a nafizeni.

Dne 19. listopadu byla pfedlozena zprava vyboru tstavné-pravniho
o vySe zminéném tisku ¢. 1429 navrhu ,na vydanie Gstavného zakona
o autonomii Slovenskej krajiny“. Zprava vyboru byla publikovana
jako snémovni tisk ¢. 1432 a potvrdila, ze ptivodni koncepce poslancti
HSLS byla zménéna spise jen legislativné technicky a v obsahovych
otazkach se nakonec dosdhlo kompromisu mezi ¢eskou a slovenskou
politickou reprezentaci.’” Nedohodl se tak lehce, jak by se mohlo zdat,
a i do denniho tisku pronikly zpravy o odporu slovenskych poslanci,
ktery vyvolala ptvodni zprava tstavné-pravniho vyboru k navrhu
ustavniho zakona o autonomii Slovenska, snazici se o zachovani jed-
noticich prvki. Jednani o kompromisu a nové verzi osnovy a zpravy
ustavniho vyboru trvala cely vecer 18. listopadu a skoncila az v jednu

6 Stenoprotokoly ze 151. schiize Poslanecké snémovny, ¢tvrtek 17. listopadu 1938, ¢ast treti.

T Tamtéz.

8 Zasedani Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského r. 1938,
tisk 1429.

" Zasedani Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského r. 1938,
tisk 1432.
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hodinu po pilnoci. Pfizvani byli i vojensti a hospodarsti experti, coz
vymluvné dokumentuje, kde byly neuralgické body dohody. Konecné
znéni bylo dohodnuto az 19. listopadu 1938 dopoledne.® 19. listopa-
du 1938 tak zacalo vlastni projednani upraveného navrhu tustavniho
zakona o autonomii Slovenskej krajiny az po poledni, i kdyz ptivodné
byla schiize svoldna na pil jedenactou. Usnesenim predsednictva
poslanecké snémovny bylo jednani o této osnové slouc¢eno s jednanim
o otazce autonomie Podkarpatské Rusi (viz niZe), a to ,,pro podobnost
projednavané latky*“.

Zpravu ustavniho vyboru predstavil jako zpravodaj poslanec HSLS
M. Sokol.®! Potvrdil, ze prvnim z divodd pro pftijeti zdkona bylo le-
galizovat fakticky stav na Slovensku dany Zilinskou dohodou, a to se
zpétnou platnosti od 7. fijna 1938. Druhym diivodem pak byla nova
tiprava statopravniho postaveni Slovenska v ramci CSR. Slovensko
se stavalo autonomni soucasti ceskoslovenského statu, coz predsta-
vovalo zaklad i pro uvazované tstavni zmény do budoucna. Vétsina
slovenskych autorti povazuje tistavni zakon o autonomii za zaklad pro
ptestavbu Cesko-Slovenska na federativnich, spi$e nez na autonomnich
zakladech a toto téma vyvolalo jiz dobové polemiky, zejména mezi
K. La$tovkou a E. Stodolou.®? K ptestavbé Ceskoslovenska ve spolkovy
stat se priklanél i F. Weyr.?* M. Sokol pfivital zejména konec platnosti
dosavadni ,,centralistické Gstavy® a dosazeni ,,uplné rovnopravnosti ées-
kého a slovenského naroda®“. Zvolena tiprava podle zpravodaje vyjadio-
vala naplnéni ducha , Pittsburghskej dohody a inych predprevratovych
dohdd a prejavov® a naplnovala ,,odveké tazby slovenského naroda“.®
Zasedani snémovny oznacil za historické a uzdkonéni ,,autonomie
Slovenskej krajiny® mélo podle néj déjinny vyznam ,nielen pre dalsi
zivot slovenského naroda, ale i pre budtce spoluzitie naroda ¢eského
a naroda slovenského“.® Sokol vyzdvihl, ze pro Slovensko byla di-

8 Ustavni zakony ve snémovné, Lidové noviny (20. 11. 1938).

81 Stenoprotokoly ze 155. schlize Poslanecké snémovny, sobota 19. listopadu 1938, ¢ast
prvni.

82 Viz zejména V. Bystricky: Od autonémie k vzniku Slovenského stdtu, s. 130.

8 F. Weyr: Ceskoslovenské prdvo dstavni, s. 351-352.

84 Stenoprotokoly ze 155. schiize Poslanecké snémovny, sobota 19. listopadu 1938, cast
prvni.

85 Tamtéz.
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lezitd ,Viera v Boha a viera v seba®, coz ,zachrénilo slovensky narod
v minulosti“ a mélo byt zakladem i pro jeho tspéch do budoucnosti.
Ustavni zdkon podle néj ptinesl dalsi zmény v tistavni listing a zname-
nal rozchod s unitarnim pojetim ceskoslovenského statu. Nejednalo
se viak o koneénou tipravu statopravniho uspotadani Ceskoslovenska,
a to vzhledem k asymetrickému usporadani, a tudiz neexistenci organd,
které by, podobné jako organy slovenské ,krajinské®, ptsobily jen pro
ceské zemé.

Ustavni zakon o autonomii Slovenskej krajiny ¢. 299/1938 Sb. z. a n.
byl uveden prohlasenim, ze ,Cesko-Slovenska republika vznikla sho-
dou suverennej vole dvoch rovnopravnych narodov, a ze slovenskému
narodu v Pittsburghskej dohode, ako aj v inych smluvach a prejavoch,
domdcich i zahraniénych, zabezpecend bola Gplnd autonémia“. Auto-
nomie méla vést k usmifeni slovenského a ¢eského naroda v duchu
Zilinské dohody, coz dévala najevo vét$ina éeskych a slovenskych po-
slanctl, a takto zékon komentoval i dobovy tisk.*® Ustavni zakon tvotily
dvé casti a jeho Gvodni ustanoveni a cela ¢ast druha byly prohlaseny
vyslovné za soucast tstavni listiny.®” Zaroven zakon stanovil, Ze dnem
vyhlaSeni tohoto tstavniho zakona ve Sbirce zakonii a nafizeni ztraci
platnost ,,vSetky zakony a ustanovenia, ktoré odporuju jeho ustanove-
niam i zmenenej Ustavnej listine®. Ustanoveni ¢lanku 1 také pocitalo
s tim, ze zdkony slovenského snému budou moci byt prezkoumavany
ustavnim soudem, a to s odkazem na ¢lanek 1 uvozovaciho zdkona
k Gstavni listiné ¢. 121/1920 Sb. Po¢italo se proto s doplnénim Gstavni-
ho soudu o dva ¢leny (ndhradniky) jmenované slovenskou autonomni
vladou. Clanek 3 upravoval otazku zakoniti vyhlasenych do dne usta-
veni Snému Slovenskej krajiny a postaveni jiz zminéné Tisovy sloven-
ské autonomni vlady, a to az do doby, nez volbou vznikne slovensky
sném a bude prezidentem republiky na navrh pfedsednictva snému
jmenovana autonomni vlada podle tohoto ustavniho zdkona. Volby
do prvniho snému predpokladal ¢l. 5 uskutecnit do dvou mésict ode

86 \/iz napf. Prani Slovenska splnéno, Lidové noviny (20. 11. 1938).

87 K dobovému rozboru Gstavniho zakona viz napfr. E. Stodola: Niekolko poznamok k néavr-
hu zdkona o autonomii Slovenska, Prdvny obzor 21 (1938), s. 439-440. Text zdkona byl
podrobné rozebran i v Lidovych novindch 20. 11. 1938 v ¢lanku Koneéné znéni zakona
o Slovensku.
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dne Gc¢innosti tstavniho zdkona podle volebniho fadu do poslanecké
snémovny s tim, ze aktivni volebni pravo méli ti, ktefi v den volby
prekrodili 21. rok véku, a ze na 20 000 odevzdanych platnych hlasd,
stejné jako na zbytek presahujici tfi Ctvrtiny tohoto poctu dostavala
kazda strana jeden mandat.

V druhé casti se poté ustavni zakon ¢. 299/1938 Sb. z. a n. tykal
provedeni autonomie v ramci vSeobecnych ustanoveni listiny a hlav
tykajicich se vSech tii ,moci podle stavni listiny. ,,Slovenska krajina“
byla prohlaena za autonomni sou¢ast Cesko-Slovenské republiky, jak
znél novy oficialni nazev statu. Uzemi Slovenské krajiny bylo vyme-
zeno v zasadé zakonem ¢. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy,
avsak se zménami provedenymi vyse zminénou videnskou arbitrazi. Na
uzemi Slovenska byla jako urfedni fe¢ prohlasena slovenstina, i kdyz
prislusnici ¢eského naroda a prislusné urady, soudy, veiejné organy
a korporace z ¢eskych zemi mohli pfi styku s urady a soudy na Slo-
vensku uzivat i ¢esky jazyk. Na Slovensku tak méli mit obc¢ané ceské
narodnosti ,rovnaké prava, aké st vyhradené slovenskej re¢i v Cechach
av zemi Moravskosliezskej“. Jazykova prava mensin zistala v platnosti
podle ustanoveni malé saintgermainské smlouvy a $esté hlavy tstavni
listiny. Na tizemi Slovenska se uzakonila tzv. zemska pfislusnost. Pod-
minkou pro jeji nabyti bylo domovské pravo v nékteré ze slovenskych
obci a byla spojena se statni, ceskoslovenskou ptislusnosti.

Kli¢ové bylo promitnuti autonomie do moci zdkonodarné. Narod-
nimu shromazdéni bylo taxativné vymezeno vykonavani moci zakono-
déarné pro celé tizemi Cesko-Slovenska ve vécech tistavn{ listiny a jejich
soucasti, mezinarodnich vztahd véetné vypovidani valky a uzavirani
miru, zahrani¢niho obchodu, narodni obrany, statniho obc¢anstvi véetné
vystéhovalectvi, pfistéhovalectvi a cestovnich pasti, mény, mér a vah,
ochrannych znamek, cel, dopravy, post a telekomunikaci, rozpoct,
dani, davek a poplatk ke kryti spole¢nych véci, monopolti, spole¢nych
statnich podnikd, dstavd a zafizeni. Vyjimku tvofily statni lesy, dalni
a hutnické podniky a lazné, jejichz vlastnictvi a sprava presly na tu zemi,
na jejimz tizemi se nachazely. Dale sem patfila pravni prava otazek hos-
podarskych a finan¢nich, které byly potrebné k zabezpeceni rovnych
soutéznich podminek podnikani. Na zaklad¢é souhlasu Snému Sloven-
skej krajiny mohlo Narodni shromazdéni fesit i jiné otazky spole¢ného
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zajmu. Takové zakony musely obsahovat vyslovnou zminku o tom, Ze
se tykaji Slovenska, a musely byt publikovany také ve slovenstiné. Jiz
zminénou asymetrii vyjadfovala zasada, Ze o zakonech, které se netykaly
spole¢nych véci, poslanci a senatofi zvoleni na Slovensku nehlasovali.
Ve vSech ostatnich vécech, které se tykaly Slovenska, mél zakonodarnou
pravomoc Sném Slovenskej krajiny. Toto vymezeni bylo ze slovenské
strany vnimano podle zpravodaje k ustavnimu zdkonu Sokola takto:
Pravomoc slovenského snému byla ,,obmedzenad len v takej miere, akej
nezbytne vyzaduje spolo¢ny zaujem slovenského a ¢eského naroda“.
Predpokladalo se téz, ze pravé slovensky sném pfijme i slovenskou
ustavu, ktera dokonci autonomni status i z tstavniho hlediska a upravi
postaveni dal$ich organti véetné soudd, i kdyZ stale v ramci Cesko-
-Slovenska. Podle tistavniho vyboru mél i pro slovensky sném platit § 48
ustavni listiny, podle kterého mohla snémovna setrvat na zakonu, ktery
ji vratil prezident republiky. Poslanci snému také méli pozivat stejnou
imunitu jako poslanci Narodniho shroméazdéni.? Autonomie Slovenska
pfinesla zmény i v dal$ich tstavnich otazkach. Pro zménu ustavni listi-
ny a ustavnich zdkont byla nutna vétSina pozadovana tstavni listinou
s tim, Ze musela zaroven zahrnovat primérenou kvalifikovanou vét§inu
¢lenti zvolenych na tzemi Slovenska. Podobné byl modifikovan i sou-
hlas se zménou statniho tzemi Slovenské krajiny, kdyz se k tomuto
kroku vyzadovala dvoutfetinova vét§ina ¢lenti snému. Sném téz prevzal
pravomoce Narodniho shromazdéni a udéloval souhlas k tém mezi-
narodnim smlouvam, které se tykaly vylu¢né autonomnich zalezitosti
Slovenska. Z téchto ustanoveni Gstavni vybor dovozoval, Ze tGstavnim
zakonem ¢. 299/1938 Sb. z. a n. ,,zakladné prebudovanie ¢eskosloven-
ského $tatu, v ktorom budi Slovaci a Cesi postaveni na rovet, je zais-
tené pre vSetky budtce Casy, tak ze bez stihlasu kvalifikovanej vacsiny
slovenského niroda nebude ho mozné zmenit®.

Pro zdtraznéni zdsady, ze ustfedni ¢s. vldda md ,pozivat divéry
vétsiny slovenského naroda“, mohla jedna tfetina poslanct zvolenych
na Slovensku podat navrh na vysloveni nedtvéry vlady podle ¢lanku 76
ustavni listiny. Vladni a vykonnou moc nova tprava podle piedklada-

8 Viz zpravu Gstavniho vyboru ze zasedani Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni
Ceskoslovenského r. 1938, tisk 1432.
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telt a ustavniho vyboru ,,decentralizovala“.® Na tizemi Slovenské kra-
jiny ji vykonavala autonomni ,.krajinskd“ vlada, ktera byla odpovédna
Snému Slovenskej krajiny. Jmenoval ji prezident republiky na navrh
predsednictva slovenského snému. Kromé zahrani¢nich véci, narodni
obrany a ,,nékterych véci finanénich a hospodarskych méla slovenska
vlada a ,,organy ji podtizené” vykonavat na izemi Slovenska ,,veskerou
vladni a vykonnou moc®. Slovensti ministfi zasedali i v tsttedni vladé
(jednali v8ak jen o vécech tykajicich se Slovenska) a jejim mistopiedse-
dou byl za Slovensko od 1. prosince 1938 urcen K. Sidor. Moci vladni
a vykonné se tykalo i ustanoveni o tom, Ze vétSina potfebna ve smyslu
§ 57 tustavni listiny k volbé prezidenta republiky musela zahrnovat
priméfenou vétsinu ¢lentt Narodniho shromazdéni zvolenych na tizemi
Slovenska. Teprve v opakované volbé, konané po 14 dnech, by stacila
puvodné stanovena vétsina podle § 57 tstavni listiny. Pokud se vladni
naiizeni (§ 84 tustavni listiny) tykalo téz Slovenské krajiny, podepi-
soval jej aspon jeden slovensky clen vlady, nejcastéji mistopredseda
vlady K. Sidor. Vyznamnym ustanovenim hlavy III tGstavniho zakona
byl § 13, ktery se tykal vefejné spravy a vojenskych otdzek. Vytvarel
zaklad pro obsazovani slovenskych spravnich uradi, ustavti, podnikt
a soudt predevsim Slovaky (mél se v nich prosadit ,,slovensky zivel),
zatimco v Ustfednich organech, stejné jako v mezinarodnim zastoupeni
méli mit Slovaci odpovidajici zastoupeni. Na tizemi Slovenska mél byt
dislokovan vojensky kontingent slozeny ze vSech ,zbrani“ a slovensti
branci méli byt umistovani predevsim do ttvart na tzemi Slovenska
podiizenych slovenskému zemskému velitelstvi. Ustavni zakon o auto-
nomii Slovenska hovofil i o vzniku Nejvy$siho spravniho soudu (§ 16)
a Nejvyssiho soudu (§ 17) ve Slovenské krajiné.

Na navrh poslancti R. Berana, A. Hampla a K. Sidora se podle § 47
jednaciho fadu o osnové ustavniho zakona o autonomii Slovenskej
krajiny nekonala rozprava, coz zabranilo komunistickému poslanci
V. Clementisovi vystoupit s pfipravenou kritikou zdkona. Podle pied-
kladatelti ,,chvile uzakonéni obou téchto zakont ztistane provzdy
pamatnou. Nechtéjice tuto historickou chvili zatézovati jakymkoliv
projevem, navrhujeme, aby se o téchto osnovach rozprava nekonala.“

89 Tamtéz.
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	Košický vládní program a navrhované změny v ústavě
	Postavení Slovenska do ustavení Prozatímního Národního shromáždění
	Podkarpatská Rus
	Ústavněprávní aspekty odsunu jako radikálního řešení menšinové problematiky: státní občanství osob německé a maďarské národnosti, majetkové otázky, retribuce
	Konfiskace a znárodnění jako zásahy do ústavou garantovaných majetkových práv
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