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Uvodem

Vybrané prace Jifiho Némce z rozmezi vice nez pat-
nacti let mezi roky 1965 a 1982 spojuje téma lidské
svobody. Otdzku svobodného jednani, jeho pfed-
pokladtt a dasledkd, povaZzoval autor celoZivotné
vzniku textd a umozruje tak sledovat podoby a vyvoj
Némecova mysleni v dosud neznamé celistvosti. Nazev
Drama lidské svobody odkazuje k mistu ve studii Impli-
kace svobody (resp. Pozndmky a rozliSeni), v nizZ piSe
J. Némec o Zivotnim obratu, provazeném pfevzetim
odpovédnosti.

Prvni oddil pfinasi studii Implikace svobody a jeji
dveé rané verze. V téchto textech jde autorovi o posti-
Zeni zdroje lidské svobody a jeho souvislosti s Casovym
proZivanim clovéka. Verze obsahuji fadu odliSnych

Druhy oddil zahrnuje Ctyfi texty Zanroveé riznoro-
dé (studie, polemika, tiivaha), jeZ jsou konkretizacemi
piedchozich analyz - prozatim dovrSenych Implika-
cemi svobody - v jednotlivych oblastech, do nichz se
obraceji. Jifi Némec v téchto textech jednak nazorné
rozebira vztah konkrétnich uméleckych dél - obrazli
MikulaSe Medka a obrazného vyjadfovani v prozach
Franze Kafky - a Casovosti, respektive tvirci obraznosti



a prozitku télesnosti, a jednak se zastavuje u vefejné
formulovanych spolecenskych postojti - jednim nad
sebeupalenim Jana Palacha, dal$imi nad smyslem
Ceskych dé&jin. V poslednim c¢lanku tohoto oddilu
poklada otazku po ptfedpokladech smysluplného
rozhovoru, jeZ spatfuje ve vztahu k pravdeé.

Tfi doslovy a jednu pfedmluvu ke ¢tyfem z knih,
které Jifi Némec uspofadal, pfipravil k vydani, ko-
mentoval a také se podilel na jejich pfekladech po-
catkem sedmdesatych let, pfinasi tfeti oddil vyboru.
Pravé tyto knihy (Pierre Teilhard de Chardin: Chut
Zit; Maurice Blondel: Pravda pozndni a cinu; Martin
Heidegger: O pravdé a byti a antologie Bolest a nadéje),
spole¢né s nékolika dalsimi (Kfestanstvi dnes; Michel
Foucault: Psychologie a duSevni nemoc; Walter Kasper:
Dogma pod BoZim slovem), jejichZ vydani prosadil
na pocatku doby, kdy se po sovétské okupaci rozply-
nul kratky sen o svobodném Zivoté v Ceskoslovensku,
piedstavuji jadro usili, které vyvinul s cilem napo-
moci tomu, aby lidé nepropadali zoufalstvi a necin-
nosti. Ackoli se ve své dobé dostaly kviili cenzurnim
opatfenim mezi ¢tendfe jen v omezené mifte, staly
se vyhledavanou vzpruhou i oporou k nerezignova-
nému uvazovani a Zivotnimu postoji. Po roce 1989
fada z nich vysla v dalSich vydanich a jejich poselstvi
pusobi dodnes.

Ctvrty oddil obsahuje studie, jejichZ zdkladem byly
zejména piednasky pivodné pronesené k pievazné
odbornému publiku, sestavajicimu z psychoterapeu-
tl1, psychologt ¢i psychiatrti. Charakteristicka je pro
né - krome jejich fenomenologicko-existencialniho



a antropologického zaméfeni - snaha o zamysSleni
nad moznostmi pifekondni rozporu mezi védeckou
exaktnosti a poznanim celkovych souvislosti lidského
Zivota, pro né€z je védecka objektivita pfili§ zuZujicim
ramcem. Zvlastni pozornost je pfitom vénovana feno-
ménu duSevni nemoci, kterd je nahliZzena jako forma
nesvobody: ,,unik pfed zodpovédnosti nebo bezmocné
propadnuti tomu, s ¢im jsme se setkali“. Ale naopak,
»,dokaZeme-li odpovidat tomu, co se ukazuje, co nds
vyzyva, a vydrZime-li v této otevienosti, jsme svobod-
ni a zdravi“.

Zavérecny, paty oddil uvadi tfi eseje, ve kterych se
autor zabyva konkrétnimi Sancemi ,,¢inné svobody
a odpoveédnosti“ ve svété, v némz je clovék vystaven
tlaku pseudopolitické manipulace i pfimého omeze-
ni, aZ ochromeni v téch oblastech, jez jsou lidskému
duchu vlastni (rizné druhy vefejnych zajmd, kultura,
naboZenstvi apod.).

Vybor doprovazi edi¢ni poznamka a doslov z pera
jehouspotadatele, ktery se zabyva pfedevsim studii Im-
plikace svobody a jejimi verzemi, zafazenymi do prv-
niho oddilu. NejenZe je uvadi do souvislosti s dobo-
vym kontextem a dal$imi autorovymi texty - s nacrty,
skicami a rozvrhy zaznamenanymi v jeho zapisnicich
¢i dochovanymi na samostatnych listech -, ale nadto
ukazuje, Ze pravé v této studii a jejich verzich formulo-
val Jifi Némec sva filosofickd vychodiska.

Pfitomny vybor, jehoZ spojujicim tématem je svo-
boda, nenahrazuje vyddvané sebrané spisy, a tudiz
nezvefejnuje vSechny texty, v nichz se autor tomu-
to tématu vénoval. Smyslem vyboru je zpfitomnit



v zdkladnich obrysech autorovo Zivotni téma v Case,
kdy se nejen zacina opét zvedat zdjem o jeho filosofic-
ké, psychoterapeutické a kulturné-spolecensky zamére-
né dilo, ale kdy navic ziskdavaji novou aktudlnost otaz-
ky, které Jifi Némec a spiiznéni myslitelé nastolovali.

Robert KrumphanzIl, 2024



K pojeti humanizujici praxe
(Poznamky a rozliSeni)

Nebezpeci, kterym bych se cht€l zabyvat, nebezpeci
spiSe skryté neZ zjevné (a pravé proto miiZzeme mluvit
o skutecném nebezpeci), mam na mysli pokuSeni,
které nas nuti k zjednoduSovani neredukovatelného.
Pfefadéni do jedné roviny, jedné plochy toho, co je
ve skuteCnosti rozdilné, pokuseni, abychom zapomi-
nali, Ze skuteCnost je tvofena mnohosti neredukovatel-
nych rovin. V pozadi vZdy téch hnuti, kterd s takovym
nadSenim a vnitfnim zapalem nastoluji nové fady, je
snaha odstranit slozitost vnitiniho Zivota. Snaha vniti-
ni Zivot a ovSem i Zivot vnéjsi zjednodusit, pfevést vie
na jednu rovinu. Nemdm tu na mysli pravou vnitfni
jednoduchost, o které mluvi tfeba Mistr Eckhart, jed-
noduchost, ktera je vyjasnovanim mnohotvarnosti
svétlem pravdy, Zivotem v samotné pravdé. Pfitom
je vSak naprosto neoddiskutovatelnou skutecnosti,
Ze jak vnitini, tak i vnéjsi Zivot se odehrava na vice
rovindch. At jiZ béZi o rovinu uméni, politiky, o rovinu
védy, o rovinu filosofie atd., vSecky tyto roviny jsou
na sebe nepfevoditelné, jsou vzajemné nezastupitelné.
Kdybychom chtéli jit do historickych pfikladt (a to je
v duchu naSeho vykladu, nebot soucasné zjednodu-
Sujici tendence se snazi déjiny vyprazdnit nebo Skrt-
nout), mohli bychom uvést pfiklad zapadoevropské



stiedovéké spolecnosti, kterd na rozdil od Byzance
uskutecnila zvlastni napéti mezi statem a cirkvi, napé-
ti, které je v moderni dobé podstatné redukovano tam,
kde politicka strana si vyhrazuje pravo byt posledni
normou i pro vnitfni prostor duse. V. moderni dobé
se setkavame s tak radikdlnimi pokusy zjednodusit
0 novém barbarstvi a pokusit se i vyslovit jeho definici:
nejde o nic jiného neZ o odpor vicdi sloZitosti ducha.
Vici slozitosti toho ducha, ktery je sim se sebou stale
ve sporu, v dialogu, ktery se reflektuje, tedy zdvojuje,
neni tedy v tomto smyslu sadm se sebou totoZny, je
dvoii, vlastné mnohy, na sebe sama nepievoditelny.
Vratime-li se tedy k oné skutecnosti mnoha neredu-
kovatelnych rovin, jde nam o to, abychom nalézali
zvlastni ptistupy ke kazdé z nich a zvlastni postupy
v kazdé z nich. Je tfeba zdtraznit, Ze tu nejde o oddélo-
vani téchto rovin od sebe. RozliSeni neznamena oddé-
leni. Naopak - pti disledném rozliSovani stale mame
na mysli jednotu téchto rovin, moderné feceno, jejich
totalitu. Jak vSak pojmout jednotu, totalitu téchto
mnohych rovin, aniZ bychom néjakym zptisobem do-
pustili splyvani a pfekryvani této mnohosti, ktera by se
pak stala pouze zdanlivou, iluzorni? Vzapéti odpovime
ina tuto otdzku. Zatim jesté - po mém soudu - daleZi-
tou doplnujici pozndmku. PoZadavek pravého postupu
na kaZzdé ze specifickych, neredukovatelnych rovin je
myslim i klicem k oné tak casto diskutované otazce an-
gazovanosti uméni. PoZadavkem angaZovanosti uméni
se Casto rozumi, aby uméni plnilo funkce, které nejsou
pro jeho oblast specifické, aby prosté suplovalo oblast
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jinou, napfiklad oblast politickou. Ve skute¢nosti
prava angazovanost je myslitelna jenom jako anga-
Zovanost na vlastnim useku, tam necht se stfetavaji
koncepce, tam necht jsou vypracovavany potfebné
postupy. Nikdy nemiZe byt tato angaZovanost v tom,
Ze misto co bychom feSili problémy své vlastni rovi-
ny, pokousime se zastoupit rovinu jinou. S tim souvisi
také otazka kritiky jednotlivych rovin navzajem. Pro
rozdilnost pfistupd a Casto i jazyka je takovato kritika
marnou namahou - s jedinou vyjimkou, a tou je - za-
jisté kriticky - rozhovor kterékoli z neredukovatelnych
rovin s takovou rovinou, ktera by byla schopna pro-
myslet celek, totalitu téchto rovin. Takovou rovinou je
rovina filosofie - pokusime se ukazat pozdéji, co vlast-
né umoznuje, aby filosofie tuto funkci mohla plnit.
Ale vratme se k té otazce jednoty, totality vSech rovin
lidské Cinnosti, tato totalita, tato jednota neni ni¢im
danym, je pouhym rozvrhem. Jak ji mame chapat
v jejim rozvrhu? Domnivam se, Ze mtZzeme uspokojit
pozZadavek rozliseni i poZadavek jednoty takovym po-
jetim, které bych nazval pojetim konvergence. Nikdy
neni a po mém soudu ani nikdy nebude mozné, aby
jednota byla jiZ né¢im hotovym, ale jak ve své ¢innosti,
tak v reflexi této cinnosti méjme vzdy na mysli moz-
nou, potencialni jednotu vSech téchto rovin, danou
sbihavosti jejich perspektiv. Tyto perspektivy se ovSem
nemohou sbihat na svych vlastnich rovinach, musi
se sbihat jiZ mimo tyto roviny, a pokusime se v dal-
$Sim vykladu také ukazat, jak je takovéto orientovani
jednotlivych specifickych, neredukovatelnych rovin
mimo né samotné vilbec myslitelné.
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Dtlezitym pfispévkem k rozliSovani rovin lidské
¢innosti je Kosikova stat Antinomie moralky (Pla-
men ¢. 9/1964). V Cem spocivaji hlavni teze Kosikovy
prace? Pokusim se stru¢né shrnout jeho - po mém
soudu - nejvyznamnéjsi myslenky. Kosik vychazi
v této své studii zpocatku z problematiky individua,
z konfrontace toho, co individuum v tom ¢i onom
systému muZe délat, musi délat a skutecné déla, s tim,
jaké jednani mu pfedpisuji nebo jak jeho jednani
interpretuji mravni kodexy. Ve spolecnosti, kterd je
zakotvena systémem produkce a reprodukce spole-
Cenského bohatstvi, jiné poZadavky klade na ¢lovéka
moralka a jiné ekonomie, skuteCny Zivot lidi se proto
odehrava v sérii konfliktnich situaci a pfi feSeni kazdé
z nich nabyva ¢lovék jiné podoby a jiného vyznamu.
V kaZdodennosti tak existuje pravda vedle klamu
a dobro vedle zla. Aby se v tomto svété zrodila mordl-
ka, je tfeba rozlisit dobro od zla, postavit dobro proti
zlu a zlo proti dobru. Ddle si klade Kosik otazku, je-li
tedy moralnim jednanim rozliseni dobra a zla, pied-
poklada jiz toto jedndni znalost dobra a zla, anebo se
uvédoméni dobra a zla a jejich odliSnosti ziskava az
v ¢inu a jednanim? Za¢ind moralnost dobrymi amysly,
Cistym svédomim, moralnosti nitra, nebo se konsti-
tuuje teprve ve vysledcich jednani, v jeho plodech
a ndsledcich? - Nyni tato dvé krajni hlediska, tyto
dva typy mordlni reflexe demonstruje na dvou typech
lidské ¢innosti. Prvni ¢ast této antinomie ztélesnuje
Krasnd duse. Ta je pfesvédcena o své ctnosti, protoZe
nic nedéld, tedy nikomu neubliZuje. Je to trpné pfi-
hliZeni zlu pfi zachovani ¢istého svédomi. Protipolem
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Krasné dusSe je Komisat. To je symbol aktivity, potirani
zla - Komisaf chce pfeménovat lidi, nepfeménuje vSak
sam sebe, svou aktivitou naopak uvadi druhé do zavis-
losti, pasivity a jeho reformacni tmysly se pfeménuji
v deformacni praxi. V obou téchto piikladech je ne-
pochopena revolucni praxe, v niZ lidé méni okolnos-
ti a sami vychovatelé jsou vychovavani a nastupuje
stard antinomie pomért a lidi, pficemz sami lidé se
déli do dvou strnulych, radikdlné oddélenych skupin,
znichZ jedna je ,,povznesena nad spolecnost“... a zté-
lesniuje rozum a svédomi této spolecnosti. Protiklad
Krasné duse a Komisafe vyjadfuje antinomii moralis-
mu a utilitarismu, fika Kosik. A nyni se pokousi tuto
antinomii rozebrat, hloubéji zd{ivodnit, objasnit jeji
kotfeny. Diive v8ak neZ se budeme zabyvat Kosikovym
objasnénim, pokusme se jesté jednou propatrat struk-
turu moralniho aktu tak, jak nam k tomu dava dobrou
piileZitost antinomie Krasné duse a Komisafe.

Vychodiskem oné antinomie, kterou formuluje
Kosik, je totiz po naSem soudu skutecna odliSnost,
redlna dvojstrankovitost lidské ¢innosti, kterd mtize
byt vyjadiena v mystifikované a mystifikujici podobé
Krasné duSe a Komisafe, kterou je vS§ak mozno vyjadrit
také jako protiklad cistoty a ucasti (angaZovanosti),
protiklad konstitutivni pro strukturu lidského Zivota.
JestliZze bylo mozné v dobé, kdy vladla pfedstava sta-
tického konu, domnivat se, Ze mravni ¢in je pouhou
naslednou realizaci toho, co bylo jiZ pfedtim nazfeno
jako pravdivé nebo dobré, pokud tedy vladlo ptfesveéd-
Ceni, Ze vlastni moralita skutku je zaloZena jiZ pfed
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timto skutkem samotnym, bylo oviem nesmirné da-
leZité, s jakymi imysly, s jakym svédomim byl skutek
realizovan. Je sice pravda, Ze jiZz tehdy bylo nutno brat
v tvahu, Ze s nejlepSim svédomim jsou Casto kondna
i mravné naprosto odsouzenihodna jednani (otazka
tzv. mylného svédomi) a tradi¢ni mordlky se pokouse-
ly tento paradox feSit. Stale vSak byla v pozadi pfitom-
na myslenka, Ze je mozné jesté pfed skutkem nabyt pl-
ného védomi o chystaném zdméru, o vSech moznych
dasledcich pfedpokladaného ¢inu. Abych tak fekl,
,»v ideji“ tohoto ¢inu bylo jiZ vSe podstatné obsazZeno.
Dnes vSak, kdy rozvrh naseho svéta neni takto idea-
listicky, metafyzicky, staticky. Kdy Zijeme v Casovém
sveéte, ve sveté, ktery se rozviji, ve svété ,na pochodu*,
nedokonceném, kde vznika nové na vSech drovnich,
vCetné urovné lidské, tedy i na drovni mravniho aktu,
z ¢ehoZ vyplyva, Ze nemohu pfedem beze zbytku
predpovédét viechny stranky zapocinaného skutku,
Ze nemohu pfedem dohlédnout vSechny konsekven-
ce, pravé pro onen koeficient novosti, ktery v mém
skutku je pfitomen. Tedy v tomto naSem modernim
pojimani dochazime k tomu, Ze naSe realizované
kroky jsou vZdy viceméné tapanim. A proto at pfi-
chazime s témi sebelep3imi imysly, nemiZeme mit
nikdy pfedem jistotu, jak naSe skutky dopadnou. Co
z toho v3ak vyplyva pro nasi dvojici Cistoty a anga-
Zovanosti? Kazdy, kdo se pousti do ¢innosti, vzdava
se té své ptivodni ,,Cistoty“. AngaZuje, zicastiuje se
i za cenu chybnych krokt1 a oklik. Neni v tom v3ak
jista nesvoboda? Neméli jsme naopak vzdy piedstavu,
Ze akt svobody je pravé v tom, jak vyraZime kupfedu,
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jak se zacastniujeme, jak se podilime na déni kolem
sebe? Neni pravé v té strhujici, sviidné sile tohoto pfi-
takdvani a zicCastnéni jakasi vnitini dynamika, kterou
jsme byli ochotni ztotoziiovat se svobodou? Soudim,
Ze odpovéd musi vyznit tak, Ze pravé toto elementar-
ni pfitakani neni jeSté v pravém slova smyslu aktem
svobody; neni ovSem ani vyrazem néjaké mechanické
nutnosti. Je nesporné nécim tvofivym, ale nejde tu
jesté o onu specificky lidskou svobodu, kterou si ne-
muZeme odmyslit od struktury moradlniho aktu. Kdy
tedy nastupuje tento akt pravé svobody? Mam za to,
Ze miZe nastoupit tehdy, kdyZ realizace ¢inu byla do-
konana. Kdyz pak reflektuji na sviij ¢in, kdyz se divim
nazpét, obracim sviij pohled (to zazniva v pozadi slova
reflexe), <nemohu nezjistit nedostate¢nost toho, co
jsem vykonal. Musim konstatovat, Ze to nejpodstat-
néjsi mi uniklo a stoji nade mnou jako soud.> A nyni
v této situaci mam vlastné dvoji volbu, nyni stojim
pfed skuteCnym aktem lidské svobody. Bud zbabéle
uteCu od toho, co vzniklo tim, Ze jsem vysSel ze své
osameélé Cistoty a podilel jsem se na tvorivosti svéta,
anebo se k tomu pfiznam, vezmu to na sebe, a to nejen
snad v tom rozsahu, v jakém si mohu bezprostfedné
pricist podil na této aktivité, nybrz v celém tom rozsa-
hu, kam dohlédnu. Kdy uchopim tuto nedokonalou,
Casto vSelijak pokaZenou a tfeba i zloCinnou minulost
a pfiznam se k ni, osvojim si ji. Vezmu ji na sebe, chci
v ni pokracovat, ale jiZ jinak, jiZ pod vlivem a tlakem
provedené reflexe, ktera zkonfrontovala vidény stav
<a aspon negativné mi dala najevo, Ze jsem nerealizo-
val to, co jsem mél a chtél>. V takovémto aktu svobody
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pfekonavam pokuseni utéct od dokonceného cinu,
ztratit se anebo zlstat tkvét ve vyprazdnénosti kon-
ce. Pfekonavam tuto prazdnotu pfijetim skutecnosti
a znovu vykracuji. Proto v aktu svobody zahlédam to,
o je, na pozadi konce, na pozadi prdzdna a nicoty tak,
Ze z prazdnoty to, co je, vystupuje jako jsouci. To, co je,
zahlédam na pozadi toho, co neni, to chapu, <a jesté
vic nez chapu,> prozivam skutecnost, Zivot, véci jako
néco, co je tu na pozadi nepfitomného, nejsouciho,
na pozadi nicoty. Zivot vystupuje vii¢i mné jako dar.
V aktu takovéto svobody chapu, Ze tato svoboda, v niz
jsem se pfiznal ke své minulosti, nebyla mnou samym
vytvoiena. Nebyla mnou - chtélo by se dokonce fici -
svobodné vytvorena. Naopak, takto svoboden jsem
pravé jen proto, Ze tato svoboda vystoupila na pozadi
néceho, co nebylo ji samou, Ze tedy i svobodu jsem
dostal pravé jako dar. (Z toho zaZitku roste cela fada
dal3ich; snad pravé odtud lze pochopit, co to je radost
nad skutecnosti, nad jsoucnem a bytim.) Vratme se
vSak k vychodisku nas$i iivahy. Je jim dvojice Cistoty
a ucasti jako dvou zakladnich, neredukovatelnych
prvkil nasi ¢innosti. Cistota, ktera se obava ,znecis-
téni“ praxi, se uzavira do samoty. Naopak ucast, ktera
rezignuje na cistotu, se stava vefejnosti v tom smyslu,
v jakém tfeba Bloy hovofi o ,vefejnych dusich®. Svo-
boda tedy na Zadny pad neni ani v pouhé niternosti,
ani v pouhé vnéjSnosti. Je dynamickou jednotou
niternosti, ktera se zvnéjsnuje, a navratu z vnéjsku
do nitra, navratu, ktery je odstupem, pfedpokladem
nového ¢inu <pravé proto, Ze je soudem>. Cela tato
struktura, tato sloZitd nékolikavrstevna struktura, je

16



druhem syntézy. Myslim, Ze je nedomyslené takové
pojeti svobody (podobné jako pojeti viry), které by ji
chapalo jako skok, jako pouhou negaci, ,,vykiik“, jako
vytrzeni ze souvislosti tohoto svéta. Pravé proto, Ze
lidska ¢innost je v podvojnosti Cistoty i tiCasti, stava se
kazda uzavienost do vlastni Cistoty 171, podobné jako
pouha vnéjsi ucast bez odstupu je uvolnénim, které
je pravym opakem oné vnitini tvrdosti, jeZ musi byt
stalym korektivem bezvyhradnosti nesoudné tcasti
na ¢emkoli.

Vratme se vSak nyni ke Kosikovym vykladim kofenti
oné Kosikovy antinomie Krasné duse a Komisafe. Ko-
sik vidi pochybnost obou téchto pozic v tom, Ze Krds-
nd duSe nema Zadnych zaruk, Ze hlas jejiho svédomi
neni faleSnym hlasem, nebot je neovéfitelny v ramci
sebe sama. Na druhé strané tuc¢innost Komisaie, odvo-
lavajici se jako k nejvyssi instanci k soudu déjin, je
v mnohém sméru neméné problematicka. Pfedevsim
neni soudem konecnym, je soudem vzdy znovu vyda-
nym napospas revizim dalSich déjinnych etap, fika
Kosik. Soud dé&jin nema proto pravomoc posledniho
soudu kiestanské teologie a zejména postrada jeho
definitivnost a neodvolatelnost. A Kosik prechazi dal,
k rozboru poslednich kritérii mravniho pocinani.
Rika: Posledni soud je jednim z prvkii, ktery daval
kfestanské moralce absolutni charakter a branil ji pfed
relativismem. Druhym prvkem jejiho absolutniho
charakteru je buah. Jakmile se teologicka piedstava
posledniho soudu pfeméni na sekularizovanou ideu
konce déjin... a jakmile se zjisti, Ze , blih je mrtev“,
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padaiji zakladni opory absolutniho moralniho védomi
a moralni relativismus slavi triumfy. - Zde v§ak musim
ke Kosikovym vykladtim zacit pfipisovat otazniky
a vyslovovat nékteré vyhrady. A to pravé v téch mis-
tech, na néz klade Kosik nejvétsi diraz. Pokusime-li
se interpretovat pojeti posledniho soudu a Boha
z kiestanstvi samotného, nemuiZeme jen tak pfitakat
Kosikovu tvrzeni, Ze to byl mimo jiné prave posledni
soud, ktery daval kfestanské moralce absolutni cha-
rakter a chranil ji pfed relativismem. Domnivam se
pravé naopak, Ze posledni soud a pfedevsim Bih
v kfestanstvi je pravé tim prvkem, ktery jakékoli mo-
ralce odnima jeji absolutni charakter (a dava ji jeji
skutecné relativni smysl). Posledni soud neni v kies-
tanstvi chdpan jako posledni z fady soudt, z nichz
vSechny by leZely na téZe roviné. V kiestanském pojeti
neni také Bah jen tak beze vSeho ztotoZnitelny s mo-
ralnim zakonem. Naopak, Blith zde stoji vys neZ jaky-
koli formulovatelny zakon. Pravé proto prolamuje
kiestanské pojeti Boha jakoukoli definitivnost zdkona,
upravujiciho lidské pocinani. Ne snad v tom, Ze by
tyto zakony byly Skrtnuty, ale proto, ponévadz v kies-
tanském pojeti Bith pfevysuje <a je nadfazen a vlidne
nad v3emi formulovatelnymi a fixovatelnymi norma-
mi.> kategorie kterékoli mordlky, <vladne a soudi
nejen zlo, ale i dobro> pod jeho soud spadd nejen zlo,
ale i dobro v pojeti kterékoli moralky. Bth v kfestan-
ském pojeti je skute¢né absolutum, néco oddéleného
od skutec¢nosti tohoto svéta. A pravé proto, Ze je abso-
lutni, oddé€lenou skutecnosti, nabyva vSe v tomto
svété skute¢né relativniho, vztaZzeného charakteru.
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Tento vztah vSak neni vztahem symetrickym, v kies-
tanstvi se mluvi o blizkosti Boha ¢lovéku, nebot tato
blizkost je zaloZena ze strany BoZi. Naopak ze strany
lidské neni zadného bezprostfedniho pfistupu k Bohu.
V3echny skutec¢nosti lidské v3ak v dtisledku blizkosti
absolutna jsou vystaveny jeho kritice a jsou také
v tomto smyslu vposledku relativizovany. - V dalSim
vykladu, ktery zde nemohu cely reprodukovat, Kosik
vysvétluje, Ze kiestanska predstava Boha a posledniho
soudu davala kazdému jedndani definitivnost a jedno-
znacnost; kazdé jednani spadalo jednoznacné a defi-
nitivné bud na stranu dobra, nebo zla, protoZe existo-
val absolutni soudce, ktery toto rozliSeni provadél,
a protoze se kazdé jednani bezprostfedné vztahovalo
k véCnosti, tj. k poslednimu soudu. Se zhroucenim
téchto pfedstav zanikad i svét jednoznacnosti a nastu-
puje svét ambiguity. Protoze déjiny nekondi... a jsou
stale otevieny novym moZnostem, ztraci i jednani
¢lovéka jednoznacnost. To ovSem je v rozporu s meta-
tyzickou touhou c¢lovéka po jednoznacnosti. Mno-
hoznacnost skute¢nosti, ktera se pro kazdé jednani
otvird jako moZnost dobra a zla a nuti lidi ke svobodé,
pfichazi do konfliktu s metafyzickym pfanim clovéka,
aby vitézstvi dobra bylo zajiSténo, tj. svéfeno moci
presahujici ¢cinnost a rozum jednotlivého ¢lovéka. To
vSak v déjindch zajisténo neni, ¢lovék nemuze ze zZad-
nych jevll vesmiru vycist zdGvodnénou jistotu
o triumfu dobra nad zlem. Proto muZe tuto metafy-
zickou touhu uspokojit pouze mimo ramec racional-
niho uvaZovani a argumentt, tj. virou. JelikoZ vSak
vira v boha je v moderni dobé pfeZitkem, nastupuje
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vira v metafyzickou nahrazku, jiz se stava - budouc-
nost. Pro tuto viru ma budoucnost charakter metafy-
zické iluze a tato vira pfeménuje budoucnost na odci-
zenou budoucnost. - K témto Kosikovym vykladim
je v8ak, po mém soudu, nutno pfipsat dalsi otaznik.
Podobné jako kiestansky chapana skutecnost bozi
vlady odnima lidské mordlce absolutni charakter
a dava ji teprve jeji vskutku relativni charakter, podob-
né nelze tak snadno ¥ici, Ze by kifestanska pfedstava
Boha a posledniho soudu davala kazdému jednani
definitivnost a jednoznac¢nost. Kdyby $lo o prtikaz
a konecné potvrzeni formulované lidské moralky,
zajisté Ze by takovéto uzavieni, takovato bilance dé&jin
meéla nutny raz jakési jednoznacnosti a definitivnosti.
Tomu vSak v kiestanském pojeti byti nemtiZze pravé
proto, Ze Bih se zdaleka nevycerpava né¢im takovym
jako byt vyrazem Ci garantem lidské moralky. Posled-
nim slovem je v této véci v pojeti kfestanstvi otevfe-
nost, milost, pfekondvajici rovinu pouze mordlni,
rovinu zdkona. Sem mifi také kfestansky ddraz na las-
ku oproti pouhému naplnovani pfedpist a pfikaz1,
vyklad Rehofe Nyssenského o tom, Ze prava ctnost je
bez hranic a spocivd v tom nezastavit se na cesté, nebo
Augustinovo: Milyj a ¢in, co chces. Podobné také ne-
mohu pfitakat Kosikovu vykladu o sekularizované
podobé viry v Boha, jiZ je vira v budoucnost. Tato
metafyzickad iluze, jak fika Kosik, proméruje budouc-
nost v odcizenou budoucnost. Je to v ramci svéta ja-
kasi zaruka, Ze dobro zvitézi nad zlem. ReSenim pro-
blém1, jeZ ma fesit naSe doba, je povéfena budoucnost.
Tak je znehodnocena pfitomnost, je zbavena smyslu
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a tato jedina realita empirického individua je degra-
dovana na provizorium nebo pouhou funkci néceho,
co jeSté neni. Veskery smysl se klade do svéta, ktery
jesté neni, a svét, ktery existuje, se zbavuje vlastniho
smyslu a stava se pouhou funkci ve vztahu k budouc-
nosti. Tak dochazi k erarnimu optimismu, ktery rela-
tivizuje soudobé existujici zlo vztahovanim k neexis-
tujicimu absolutnimu dobru v budoucnosti, tak je
upirdna ¢lovéku svoboda a moc, aby ony hodnoty
pienesené do budoucnosti jiz dnes a sam realizoval.
- Tyto Kosikovy vyklady vyZzaduji skuteCné podrobny
rozbor. Jsem zcela s Kosikem zajedno, Ze takové poijeti
budoucnosti, které je predstirano ¢lovéku jako feSeni
jeho rozport a obtiZi v pfitomnosti, je mystifikaci.
Neni jisté nahodou, Ze budoucnost je v takovémto
piipadé vlastné jenom idealizovanym obrazem pfi-
tomnosti, promitnutym do vét$i nebo mensi vzdale-
nosti na ¢asové ose pfed nami. Za jakych okolnosti
mohla v8ak vzniknout tato mystifikovana podoba
budoucnosti, tato sekularizovana iluzorni nahrazka?
Zda se mi, Ze pravé vyznam, jakého nabyla tato mys-
tifikovand budoucnost v dneSnim spolecenském Zivo-
té, je disledkem nékterych hlubsich opominuti, né-
kterych pfikladGi hlubsiho nerozliSovani, jimiz
bohuZel neni nepoznamenan ani Kosikv vyklad. Jak
jsme jiz fekli, absolutum v ktestanském pojeti nesplyva
s realitou, je ji blizko, ale pfesahuje ji, je tedy trans-
cendens, ale protoZe neni ani jejim produktem, také
ji pfedchazi, je prae-veniens. Jak v tomto pojeti do-
chazi ¢lovék védomi tohoto ab-solutum? Vratime se
k ptivodnimu vykladu mravniho aktu. Rekli jsme, Ze
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je to reflexe na na$ minuly dokonany ¢in a Ze v této
reflexi se jiZ konfrontuje kone¢na podoba toho, co
bylo u¢inéno, s tim, co jsme nerealizovali, co vystou-
pilo pfed nami jako soud. V tomto aktu reflexe nad
vykonanym jiz bylo provedeno ono podstatné rozli-
Seni mezi konecnou, realizovanou, relativni skutec-
nosti a mezi tim, co realizovano nebylo, jinak feceno,
byla zde konfrontovana v tomto aktu, ktery je oviem
pfitomny, minulost s budoucnosti a bylo poznéano, Ze
tato minulost je realizaci budoucnosti, pficemz vSak
jako by pravé zlomek této budoucnosti, a to praveé ten
rozhodujici - otvirajici a orientujici -, sam do realizace
nevstoupil, nybrz naopak v aktu reflexe nad touto
realizaci vystoupil nad tuto realizaci (fekli jsme, Ze je
soudem nad ni) a miiZe tak plnit funkci nové orienta-
ce, zaméfené k realizaci, nyni jisté na drovni o néco
vys$i, aby se ovSem v dalsi realizaci v nové podobé
ukazal opét jako ten, ktery nebyl realizovan. Tento
orientujici, nerealizovatelny ,,zbytek“ budoucnosti
nazyvam pravé proto, Ze nevstupuje do realizace, od-
délenym, absolutnim , prvkem®. Je velice dtlezité, Ze
toto absolutum se prosazuje pravé ve sméru budouc-
nosti, ve sméru té budoucnosti, ktera otvird pfitom-
nost a kterd soudi minulost. To zaklada pfednost bu-
doucnosti pfed ostatnimi Casovymi dimenzemi.
Zaroven si vSak musime uvédomit, Ze tato budoucnost
nesplyva nikterak s onou budoucnosti, ktera realizo-
vana muiZe byt a kterou ovSem si miizeme s vét$i nebo
menS$i pfesnosti také vykreslit a s vétSi nebo mensi
pfesnosti posouvat po Casové ose pied nami.
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Kdybychom vysli z ponékud jiné problematiky,
nez byla problematika vlastniho moralniho skutku,
ackolii zde je to velice snadno moZzné, bylo by moZno
misto o budoucnosti hovofit o pravdé. Kosikovi je tato
uvaha ostatné velmi blizka. Jisté si uvédomoval nut-
nost dotaZeni svych formulaci v Dialektice konkrétniho,
kde <hovofi o humanizujici praxi v tom smyslu, jako
by kazdym svym krokem realizovala ¢lovéka, nebot>
fika, Ze v praxi Clovéka se déje néco podstatného, co
ma svou pravdu v sobé€ a neni pouhym poukazem
k né¢emu jinému. Ve své pfednasce na mezinarodnim
filosofickém kongresu v Mexiku v roce 1963 jiz Kosik
vyslovné zdtraziiuje, Ze ze zvlastnosti lidského byti
vyplyva podstatny vnitini vztah pravdy a Clovéka.
Zduaraznuje, Ze v lidské skutecnosti se pravda nejen
odhaluje, ale také realizuje. Pravda potfebuje nutné
pro svoji existenci (tj. odhaleni a realizaci) ¢lovéka pra-
veé tak, jako Clovék potfebuje pravdu, a hned fika takeé,
Ze ponévadZ pravda neni totoZzna s objektivni skutec-
nosti, ale znamena zjevnost jsoucna v jeho vlastni
existenci Ci existenci jsoucna v jeho vlastni podobé,
existuje pravda nejen jako obsah poznani, ale také jako
smysl skutecnosti. Lidské déjiny jsou tedy historickym
dénim pravdy, tj. procesem, v némz se pravda odliSuje
od nepravdy. - JestliZe tedy Kosik dospél aZ k tomuto
bodu, ma po mém soudu pfed sebou otevienou cestu
k domysleni té otazky, kterou jsme se pokusili pfed
chvili exponovat jako problematiku povytce moralni.
[ v samotném pojmu pravdy bude Kosik nucen rozlisit,
co z pravdy vZdy je realizovano clovékem a co z pravdy
realizovano nenti, co zGstava pfed ¢lovékem jako vzdy
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znovu se otvirajici, vidy znovu ¢lovéka a skutecnost
otvirajici smysl. Nechce-li Kosik ztratit to, k cemu
ve filosofické reflexi dosel, myslim, Ze nemtiZe vahat
nad touto konsekvenci. Jinak totiZ nemuZe uniknout
dilematu, Ze bud je cesta ¢lovéka cestou viemi moz-
nymi smeéry, anebo Ze je cesta clovéka determinovana
zakonitostmi, které ptisobi v dtsledku setrva¢nosti
z minulosti. Domnivam se, Ze pravé takové pojeti,
které <nepoklada lidskou skutecnost za posledni
skute¢nost vlibec, nybrZ je pfesvéd¢eno> vi o tom,
Ze vSechny lidskeé a svétské souvislosti jsou rozvirany
nécim radikalné jinym, nejspis dovoluje zachovat si
stfizlivost, ktera je na misté pravé tam, kde Casto vSemi
prostfedky jsou nam sugerovany obrazy oné mystifi-
kované budoucnosti. Je v tom myslim zvlastni selhani
evropské a snad i svétové intelektuality, Ze projevila
béhem posledniho sta let tak malou odolnost vici
opojeni témito obrazy. Skute¢né, jen malokdo vydrZel
divat se stfizlivé na skutecnost a pfitom vytrval dale,
nevzdal se této skuteCnosti, nerezignoval na ni, neod-
fekl se uiCasti, nepodlehl ani iluzi, ani dogmatickému
pfedznamenani o nesmyslnosti svéta. Ono podleh-
nuti, o némz jsem mluvil, ono opojeni, zmocnujici
se Clovéka tvafi v tvaf oném obraztim budoucnosti,
onomu opojeni se nedokazali vyhnout mnozi z nej-
vétsich ducht minulosti, ale ani pfitomnosti. Nemam
na mysli jenom casto citované piiklady velkych umél-
ct1, ale samy vykladace, myslitele. Chtél bych si v této
souvislosti v§imnout pravé myslitele, ktery udélal
na druhé strané vice neZ mnohy jiny pro rozliSeni
nové pojatych ontologickych struktur (¢asovosti jako
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struktury pobytu Clovéka na svété aj.) od ontického
popisu nitrosvétskych jsoucen, ktery podal narys no-
vych struktur, v nichZ bychom pochopili pomér casu
a byti. Madm na mysli Martina Heideggera. Jak znamo,
Martin Heidegger v 1étech 1933-1934 se v Némecku
zucastnil politické ¢innosti, vstoupil do NSDAP a pod-
poroval jeji politiku. Tato skuteCnost byla ostatné vzdy
znama, ale nedavno bylo na ni upozornéno znovu
tim, Ze Guido Schneeberger vydal jako ,,doplnék k Cet-
bé Heideggera“ soubor dokumentt tykajicich se at jiz
piimo, nebo jen velmi zprostiedkovane a vzdalené
této stranky Heideggerovy Cinnosti. Schneebergero-
va kniha zahrnuje skutecné celou fadu ¢asopiseckych
i jinych svédectvi o Heideggerové politické ¢innosti
i o soudobych politickych udalostech v Némecku.
Jsou zde referaty o Heideggerovych politickych proje-
freiburské univerzity. Obraz, ktery Schneebergerova
kniha poskytuje, neni ovSem tplny, a pravé proto, Ze
béZi jen o sbirku dokumentfi, je ponechdno na nas,
abychom nachazeli - Casto dost pracné - souvislost
mezi témito jednotlivymi texty <a vlastnim smyslem
Heideggerovy c¢innosti>. Schneebergeriv soubor
napfiklad v této své podobé nevysvétluje okolnosti
Heideggerovy distance od nacistického reZimu. Ze
Schneebergerova souboru vyplyvd, Ze Heideggerova
politicka ¢innost se tykala let 1933-1934, z dalSich
let uvadi nepatrné mnoZstvi dokumentd, nicméné
aspon z nékterych z nich vysvitd aspon fakt onoho
rozchodu s tehdejSim Némeckem. Je to citace oficial-
niho nau¢ného slovniku, kde se pravi: tato filosofie
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»fascinovala ¢lovéka pred rokem 1933, nebot véfil, Ze
v ni najde intelektualistické i mystické zjasnéni své
vnéjsi i vnitini bezvychodnosti“, a zejména Heideg-
gertiv ¢lanek o némecko-francouzské vzajemnosti
zroku 1937 (!). AvSak divody tohoto rozchodu a jeho
okolnosti ve Schneebergerové knize nenajdeme. Mu-
sime sahnout k jiné publikaci, k Heideggerové knize
Einfiihrung in die Metaphysik, zaloZené na pfednaskach
z roku 1935, vydané vSak aZ po vdlce. Zde Heidegger
uvadi néco, co ndm umoznuje pochopit divody jeho
distance. Chape zde jiZ nacismus jako jeden z fenomé-
nt pfiznacnych pro posledni stadium metatyziky, pro
fazi absolutni vtile, ktera se prosazuje ve svété tim, Ze
vSe pocitd a planuje. Chce planovat dokonce i samu
produkci clovéka, rasy (Tiibingen 1953, s. 36). Heideg-
ger zdlraziiuje vyznam tohoto fenoménu, ale zaroven
jej vysvétluje jako klam, podminény vsak dé€jinnym
udélem byti. Pozdéji hovoii i o viidcovském principu
jako vrcholném ztélesnéni tohoto klamu. Je pravda, Ze
Heidegger toto vSechno neprohlédl pfedem, je ovSem
také pravda, Ze to zreflektoval nasledné a Ze vyvodil
ze své reflexe dlisledky. Oproti snad nékde vyslovené
domneénce, Ze je tu néjaka souvislost mezi Heidegge-
rovou politickou angaZovanosti a jeho vlastni filosofii,
muZeme naopak ukazat, Ze to byla pravé jeho filosofie,
ktera mu dovolila onu reflexi, kterd byla divodem
jeho distance. Mam na mysli pfedevSim Heideggerovo
stalé zabyvani se Nietzschem, v némz vidi posledni
velkou postavu metafyziky, ktera se pokousi pravé
tuto metafyziku prekonat, ale ztistava tkvét v jejim
ramci. V této zvlastni Nietzschové dvojznacnosti
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jisté miiZzeme hledat i kofen Heideggerova osobniho
klamu. Zaroven vSak pokus projit timto klamem az
na konec, a k tomu Heideggera vedla jeho filosoficka
pozice, mél pro Heideggera za ndasledek pfekonani
této faze. Je oviem potfeba si uvédomit, Ze tak jako
tak Heideggerovo filosofické mysleni a jeho politicka
aktivita jsou na rznych rovindch a otazka souvislosti
téchto dvou rovin, kterou jako kazdou tivahu o souvis-
losti dvou neredukovatelnych rovin musime pokladat
za otazku filosofickou, je otazkou stdle otevienou. To,
Ze bylo mozno zformulovat nazor, Ze pravé na roviné
déjinného udélu byti Marx i Heidegger mysli v jis-
tém smyslu totéZz, jak to ¢teme u Jakoba Hommese,
je pfinejmensim dokladem toho, pied jak obtiZnym
ukolem tu stojime.

KdyzZ jsme se takto podrobnéji dotkli otazky tucas-
ti, povSimnéme si také nékolika dalSich charakteris-
tik spolecenské stranky lidské ¢innosti dnes - proti
pouze individudlnimu hledisku, které jsme zaujali
na pocatku. Aniz bych dlouho pfipravoval tezi, kterou
nyni vyslovim, chtél bych se zminit o tom, Ze jsem
pfesvédcen, Ze jsme vstoupili do nového historické-
ho horizontu - v tom smyslu, Ze jakdkoli dalsi lidska
¢innost je pfedznamenana zddraznénim vzajemnych
mezilidskych souvislosti, Ze vstupujeme do vyrazné
socializované a socializujici faze historie. Pravé proto
ovsem, Ze jsme vstoupili do této faze, nemusime mit
tolik obav o osud téch pokusi, které vyslovné zdua-
raznuji prave tuto stranku lidské ¢innosti. Pfes jejich
Casto odpuzujici podobu musime fici, Ze z hlediska
dé&jin byti stoji jejich zdklad (totiZ poZadavek uznani
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vSech vSemi) pevné. Pravé proto viak - nebot je tato
spolecenskost ¢lovéka jakoby vepsana do programu
této epochy - myslim, Ze neni tfeba lamat véci pies
koleno, pfeskakovat vyvojové faze a Zit ve stalém
neklidu o osud vybojovaného. Naopak - dovoluje to
s tim vét$im klidem, suverenitou a divérou, vstupovat
do nitra existujicich struktur a otvirat je zvnitiku. Kaz-
da existujici struktura roste z neuchopitelného vnitiku
a zvnéjsnuje se na povrchu Casto aZ do tuhého, nehyb-
ného krunyfte. Zda se mi, Ze pravym tikolem toho, kdo
pochopil smysl svého Zivota ve svobod¢ a v pravdg, je
ukol zvnitfku tyto krusty lamat, nachazet nové vztahy
i tam, kde se pfekazky zdaly napohled neptekrocitel-
né. Stat ale uvnitf dovoluje skutecné zvnitiku a silou
nitra pomahat tyto krusty prorazet. Zaroven to vak
znamena rezignovat na ty metody, jeZ jsou s timto
programem v naprostém rozporu, na metody vnéjsiho
tlaku, donuceni atd. Takova pfijata bezbrannost maze
byt ovSem leckdy velmi kru$na a vyvolavat pravem
tizkost. Uzkost z mozného dvojznacného postaveni,
uzkost z nebezpeci, o némz vi kazdy, kdo zna svou
konecnost a svou slabost. Zaroven vsak je si védom,
Ze tomuto nebezpedi se nesmi vyhnout, utéct, Ze
musi vydrzet s celou svou konecnosti - jak pred sila-
mi vnéjska, tak pfed otvirajicim se tajemstvim <které
se jen postupné odhaluje a nikdy se neodhali zplna
tak, aby splynulo absolutni s relativnim, tak, aby se
prevratil pomér mezi ¢lovékem a jeho smyslem>.

1965 (pretext 1)
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