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ÚCJž

Ak ste vyrastali ako ja, rodiéia vás uéili, –e sa nemá klamaš. Toto je 
pomerne univerzálne vVchovné pravidlo – klamaš je zlé. To vúak 
neznamená, –e neklameme. Viaceré útúdie zistili, –e klamstvo je ne-
odmyslite-nou súéasšou -udskej prirodzenosti. A kto z nás niekedy 
nepovedal milosrdnú lo–, aby ochránil nieéie city alebo sa dostal 
z maléru? Napriek tomu svojim dešom neustále pripomíname, aby 
neklamali, a máme na to dobrV dôvod. Dokonca aj keľ necháme 
bokom morálku a etiku a zameriame sa len na praktickú stránku 
veci, klamanie éastejúie úkodí, ako prospieva, lebo sa zvykne vym-
knúš spod kontroly a vytvára priepasti a domino efekty, ktoré sa 
nedajú zvrátiš. Ak má klamstvo takVto vplyv na naúe individuálne 
–ivoty, potom si viete predstaviš, akV obrovskV vplyv malo na 
dejiny.

História klamstiev je nezvratne niéivá, zahb?a vzostupy a pády 
ideológií, nábo–enstiev a impérií. Táto kniha obsahuje len päšdesiat 
takVchto l–í. Niektoré z nich sú prepojené naprieé storoéiami, iné 
sa zdajú byš samostatné, ale ka–dá lo– sa ovíja okolo éasovej osi. 
Budeme skúmaš vVvoj klamstva, poénúc starovekVm svetom, kde sa 
objavilo umenie politického obratu a kamuflá–e. Keľ prejdeme do 
stredoveku, vúimneme si sklony k prepisovaniu histórie tak, aby 
zodpovedala súéasnému naratívu, spolu s vyu–ívaním literatúry pri 
presadzovaní uréitVch zámerov a ideológie. Keľ sa dostaneme do 
raného novoveku, uvidíme, ako sa tieto základné prvky klamstva 
zaéínajú nekontrolovate-ne naba-ovaš a spájajú sa s nárastom 
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konúpiraénVch teórií a rozúírenVch vVmyslov a podvrhov. S novVmi 
technológiami íô. storoéia prichádza vzostup a rozvoj faloúnVch 
správ – od zábavnVch hoaxov a– po novinárske –ánre, ktoré kata-
strofálne zmenili svet. A napokon v dvadsiatom storoéí budeme 
svedkami vyvrcholenia vVvoja l–i vrátane masového zakrVvania 
koloniálnych zverstiev a– po propagandistické vojny a faloúné 
správy, ktoré pomohli zabiš milióny -udí. 

V nasledujúcich päšdesiatich kapitolách sa budeme venovaš naj-
temnejúím udalostiam v dejinách -udstva. Niekedy sa mô–e zdaš, –e 
je to neodvratne pochmúrne, ale v tom bahne l–í sa v–dy nájde svet-
lo. Preto–e keľ odlúpneme z histórie l–i, mô–eme lepúie pochopiš 
nielen samotné dejiny, ale aj dediéstvo minulosti, ktoré nám dnes 
zostalo. Táto kniha nie je ani tak o odha-ovaní pravdy, ako o roz-
pletaní siete klamstiev, ktorá ju zakrVvala, a o h-adaní dôvodov, 
preéo táto sieš vôbec vznikla.
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ČASŤ I

SDOYJCEAL BCED

FOÉJZčL BWYžMO

Jednou z najcitovanejúích a najoslavovanejúích postáv starovekVch 
dejín je Dareios Ve-kV, tretí achajmenovskV krá- krá-ov. Za jeho 
vlády Achajmenovská perzská ríúa siahala ľaleko za svoje iránske 
korene a– do západnej Ázie, na Kaukaz, Balkán a do éasti Strednej 
Ázie a Egypta. To, éo dosiahol pri upev?ovaní moci a bohatstva 
ríúe, udr–iavaní nábo–enskej tolerancie a prepájaní získanVch kra-
jín, ho zaraľuje medzi tVch málo panovníkov, ktorí si skutoéne za-
slú–ili pridelenV prívlastok „ve-kV“. Tento príbeh vúak obsahuje jed-
nu ve-mi ve-kú lo–. Dareios nebol tretím krá-om krá-ov – bol útvr-
tVm. A to, ako zlikvidoval tohto zabudnutého panovníka a vymazal 
jeho práva z historickej pamäte, nám ve-a prezrádza o tom, kVm 
Dareios v skutoénosti bol.

Achajmenovská perzská ríúa, ktorá sa zaéala formovaš v roku 
DDď pred n. l., vznikla na základe dobyvate-skVch úspechov KVra II. 
Ve-kého, ktorému sa poéas takmer tridsašroénej vlády v rokoch DDô 
– Dfď pred n. l. podarilo podmaniš si Médsku ríúu, LVdiu a Novoba-
bylonskú ríúu. KVros si mohol vybraš z dvoch dediéov, svojich synov 
KambVsa a Bárdiu, aby pokraéoval v pochode k moci v rodiacej sa 
ríúi. Bárdia bol pravdepodobne vo vládnutí schopnejúí, KambVses 
bol známy svojou ve-kou labilitou, len–e bol tie– starúím z nich, 



a tak keľ KVros v roku Dfď pred n. l. zomrel, k moci sa dostal práve 
KambVses, korunovanV za KambVsa II. Spoéiatku iúli veci hladko, 
a hoci KambVses prejavoval isté despotické sklony, prvé roky jeho 
vlády boli celkom pokojné. To sa vúak zmenilo, keľ sa zaéal pripra-
vovaš na inváziu do Egypta. KambVses tvrdil, –e mal sériu proroc-
kVch snov, v ktorVch mu Bárdia vytrhol z rúk kontrolu nad ríúou. 
Namiesto toho, aby ich odmietol ako obyéajné sny alebo preskúmal 
ich vVpovednú hodnotu, KambVses zahodil akVko-vek zmysel pre 
obozretnosš a tajne nariadil brata zavra–diš a jeho smrš ututlaš. 
Zdalo sa, –e po vra–de sa KambVses opäš sústredil a pokraéoval 
v dobVvaní Egypta.

Zabitie brata má vúak zvyéajne následky. Pre KambVsa to 
znamenalo, –e keľ v júli DHH pred n. l. zomrel, nemal priameho 
dediéa, ktorV by nastúpil na jeho miesto. Keľ sa rozhodovalo o úlo-
he vládcu, objavil sa ve-mi nezvyéajnV favorit – Bárdia. Samozrej-
me, nebol to skutoénV Bárdia, ale faloúnV v podobe mága menom 
Gaumóta, ktorV sa za?ho u– zaéiatkom roka DHH pred n. l. zaéal vy-
dávaš. Zatia- éo KambVses bol v Egypte, tento faloúnV Bárdia sa 
vrátil do Perzie a zhroma–ľoval podporu proti svojmu „bratovi“, éo 
viedlo ku krátkodobému povstaniu. Keľ KambVses zomrel, po-
vstanie potlaéili a uzurpátora Bárdiu korunovali za krá-a krá-ov. Pre 
tVch, ktorí boli KambVsovi II. blízki, to bola nespravodlivosš, ktorú 
nedokázali zniesš – vedeli, –e skutoénV Bárdia bol tajne zabitV, a tak 
tento novV krá- nemal právo vládnuš a mohol ohroziš celú ríúu. Pre-
to v septembri DHH pred n. l. viedol KambVsov nosié kopijí Dareios 
skupinu mu–ov, aby Gaumótu chytili a zavra–dili. Keľ bol faloúnV 
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krá- mbtvy, záchranca Achajmenovskej ríúe bol nále–ite odmenenV 
a korunovanV za jej nového vládcu – Dareia Ve-kého.

Toto je Dareiova správa o udalostiach, ktorá sa nachádza v Bísu-
túnskom nápise, obrovskom svedectve o jeho nástupe k moci vyte-
sanom do vysokej skalnej steny pri dedine Bísutún v západnom Irá-
ne, ktorV nechal vytesaš niekedy medzi rokmi DHH a ŕňg pred n. l. 
Je vúak zaujímavé, –e na takVto historickV prevrat existujú len dva 
hlavné zdroje dôkazov, ktoré potvrdzujú Dareiove tvrdenia – Bísu-
túnsky nápis a grécky historik Hérodotos, ktorV príbeh o faloúnom 
Bárdiovi zahrnul do svojho diela Dejiny z roku ŕfď pred n. l.

Ve-ká éasš Hérodotovho rozprávania vychádza priamo z Bísu-
túnskeho nápisu, zvyúok sú vVmysly, ktoré nemajú historickV zá-
klad. V Hérodotovej verzii je Gaumóta nahradenV dvoma bratmi, 
Patizeithom a Smerdisom. Patizeithes je akVmsi bábkovVm maj-
strom, ktorV sa klamstvami sna–í dosiahnuš, aby sa Smerdis stal 
krá-om. Ich lesš sa prekazí a– vtedy, keľ sa zistí, –e Smerdis na roz-
diel od skutoéného Bárdiu nemá uúi.

OD LéI  K LEGENDE

Bísutúnsky nápis sprevádza rozsiahla rytina, ktorá zo-

brazuje Dareia Ve4kého, ako sa pozerá na symbol Fara-

vahara, 7o znamená jeho božstvo a právo. Pod Dare-

iovou nohou je do hliny rozdrvená postava, o ktorej sa 

predpokladá, že je to GaumWta, a ukazuje, že žiaden 

uzurpátor nemôže vziaZ pravému krá4ovi vládu.

Hérodotovo zaélenenie bratov a následné vyúetrovanie na základe 
uúí dáva jeho verzii punc prive-kej preúpekulovanosti na to, aby sa 
jej dalo skutoéne veriš. Rozprávanie Dareia Ve-kého vúak v –iadnom 
prípade tie– nie je bez do oéí bijúcich chVb. Historici si dodnes 
lámu hlavu nad tVmito zjavnVmi dierami v logike – ak KambVses 
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v roku DHD pred n. l. skutoéne tajne zabil svojho brata, ako to, –e si 
nikto nevúimol Bárdiovu neprítomnosš, a ako to, –e Gaumóta vedel 
o jeho smrti, tak–e sa mohol úspeúne vydávaš za Bárdiu? Zabiš 
cisárskeho princa by v tom éase bolo takmer nemo–né utajiš. 
Vzh-adom na blí–iacu sa egyptskú vVpravu sa na nej museli zúéast-
niš élenovia krá-ovskej rodiny, éo by znamenalo, –e Bárdiovu neprí-
tomnosš by si vúimli a bola by zaznamenaná. JedinVm dôvodom, 
preéo by sa nezúéastnil, by bolo, keby pôsobil ako regent na inom 
mieste. V takom prípade by sa jeho náhle zmiznutie opäš objavilo 
v záznamoch. Podobne ak by Bárdiu skutoéne tajne zavra–dili a o 
tri roky neskôr by sa náhle objavil v podobe Gaumótu, dostalo by sa 
to do historickVch záznamov. Bárdia bol KVrovVm synom a KambV-
sovVm bratom, tak–e bol dobre známou osobnosšou, ktorej pohyb 
by sa dal vystopovaš.

Bo sa vlastne stalo s Bárdiom? Pravdepodobná odpoveľ je prek-
vapivo jednoduchá. Niadny faloúnV Bárdia neexistoval. PravV Bár-
dia nebol zabitV v roku DHD pred n. l., ale bol v Perzii a pôsobil ako 
regentskV vládca, zatia- éo jeho brat bojoval v Egypte. Z babylon-
skVch dokumentov vidíme, –e v roku DHH pred n. l. Bárdia zrejme 
zaéal vVpravu proti svojmu bratovi, priéom na jar toho roku, nie-
ko-ko mesiacov pred KambVsovou smršou a BárdiovVm oficiálnym 
nástupom, bol menovanV „krábom Babylonu, krábom zemí“. Na 
otázku, preéo si Dareios Ve-kV vymyslel príbeh o faloúnom Bárdi-
ovi, je ľalúia jednoduchá odpoveľ – aby získal moc. Podobne ako 
KambVses, ani Bárdia nemal dediéov, tak–e ak by zomrel, vláda 
v Achajmenovskej ríúi by visela vo vzduchu. Dareios takmer uréite 
vyu–il túto situáciu, zabil Bárdiu a vytvoril mVtus o faloúnom Bár-
diovi, aby si upevnil postavenie záchrancu ríúe a zabezpeéil si 
miesto na jej éele.

Napriek tomu, –e sa Dareios Ve-kV dostal na vrchol pravdepo-
dobne podvodnVm spôsobom, stal sa známym ako jeden z najväé-
úích vládcov ríúe, ktorá dosiahla svoj územnV a kultúrny vrchol. To 
vúak nemalo trvaš dlho. Dareiov dedié a nástupca Xerxes nebol takV 
zruénV v umení klamstva ako jeho otec, éo bola vlastnosš, ktorá na-
koniec prispela k pádu celej ríúe.
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Keľ sa v roku ŕňg pred n. l. po smrti svojho otca Dareia Ve-kého 
dostal k moci Xerxes I., bola Achajmenovská perzská ríúa na vrcho-
le. Na jej obrovskej rozlohe vúak dochádzalo k éastVm povstaniam. 
Hneľ po nástupe na trón Xerxes zamieril do Egypta, aby potlaéil 
povstanie, po ktorom v roku ŕňŕ pred n. l. rVchlo nasledovali ľalúie 
dve povstania v Babylónii. Xerxesove úspechy pri zvládaní tVchto 
situácií upevnili jeho pozíciu nielen ako schopného – aj keľ nieke-
dy nemilosrdného – vládcu, ale aj ako vládcu, ktorV mal za sebou 
vojenskú silu. Preto neprekvapuje, –e len po nieko-kVch rokoch 
svojej vlády sa Xerxes rozhodol urobiš nieéo, o éom jeho otec dlho 
sníval, ale nikdy sa mu to nepodarilo – rozhodol sa dobyš Grécko.

Invázia do Grécka nebola jednoduchá. Prvá invázia Dareia Ve--
kého v roku ŕôH pred n. l. sa u– o dva roky skonéila zdrvujúcou 
porá–kou. Xerxes, v nádeji, –e sa vyhne rovnakVm chybám, ve-a in-
vestoval nielen do svojich vojenskVch síl, ale aj do budovania mos-
tov a vodnVch ciest, ktoré by jeho vojakom a lodiam umo–nili lepúí 
prechod do Grécka.

V roku ŕňí pred n l. bol Xerxes koneéne pripravenV na inváziu 
a zhroma–dil vojská z celej Achajmenovskej perzskej ríúe. V reakcii 
na to vytvorili grécke útáty proti invázii Per–anov jednotnV front, 
ktorV viedli vojaci z Atén a zo Sparty. Xerxesova príprava sa vúak 
ukázala ako víšaznV recept a do roku ŕňď pred n. l. si jeho sily po-
stupne prerazili cestu a– za grécke pobre–ie. Mesto za mestom sa 
rúcalo pod náporom najväéúej armády, s akou sa Grécko doteraz 
stretlo, a koncom leta sa obe strany stretli v prvej ve-kej bitke pri 
Termopylách. Sedemtisíc gréckych vojakov s tromi stovkami Spar-
šanov v éele vytvorilo v úzkom pobre–nom priesmyku bariéru – 
Per–ania boli v obrovskej prevahe, ale terén, v ktorej sa Gréci 
a Sparšania zakopali, neumo–?oval Xerxesovi, aby pou–il svoju plnú 
silu. Dva dni sa strany navzájom prebíjali, priéom ka–dá jednotka, 
ktorú Xerxes vyslal do priesmyku, sa vrátila porazená. Nakoniec 
Xerxes presunul svoje vojská, aby obk-úéil Grékov. Keľ sa presunu-
li, ve-ká éasš gréckych síl opustila svoje pozície a nechala zvyúnVch 
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Sparšanov a nieko-ko stoviek mu–ov z divízie Thespiae, aby podnik-
li samovra–ednú misiu a éo najdlhúie zadr–ali perzské sily.

Po Termopylách sa Xerxes zdal byš nezastavite-nV. Jeho vojská 
rVchlo obsadili ľalúie územia a ako varovanie pre ostatnVch mestá, 
ktoré kládli odpor, vypálili. Koncom leta roku ŕňď pred n. l. dobyl 
Atény a nariadil ich okam–ité zniéenie. Teraz bol na najlepúej ceste 
zmocniš sa ve-kej éasti pevninského Grécka, ale aby si zabezpeéil 
cestu k víšazstvu, eúte potreboval poraziš grécke námorníctvo, 
ktoré sa nachádzalo pri pobre–í ostrova Salamína, priamo oproti 
pobre–iu Atén, oddeleného len SaronskVm zálivom. Perzské sily 
boli opäš v poéetnej prevahe a zdalo sa, –e Xerxesovo ľalúie rozho-
dujúce víšazstvo je na spadnutie. Grécko vúak malo eso v rukáve, 
aténskeho generála a politika Themistokla.

TOTO JE SPARTA!

Z bitky pri Termopylách sa zrodil mjtus o 2MM, ktorému 

v nemalej miere pomohol Hérodotos, keč oslavoval 

sparZanského vodcu Leonida a jeho mužov ako stato7-

né bojové stroje, ktoré pevne stáli a vyslúžili si nesmr-

te4nú slávu. To zase upevnilo ob4úbenj mjtus, že v bit-

kách vcetky spartské vojská buč zvíZazia, alebo sa roz-

hodnú bojovaZ na život a na smrZ.

Zatia- éo väéúina gréckych vodcov naliehala, aby opustili svoje pozície 
pri Salamíne – napokon, veľ porá–ka bola neodvratná K, Themistokles 
bojoval za zotrvanie. Vody pre plavbu pri Salamíne boli u–úie a on veril, 
–e v Salamínskej ú–ine to mô–u vyu–iš vo svoj prospech tak, –e svojou 
menúou flotilou Xerxesove mamutie plavidlá uväznia. Bola to riskant-
ná stratégia, preto–e podobnú taktiku pou–ili pri Termopylách, éo vúak 
viedlo k porá–ke. Themistokles vúak vedel aj nieéo ľalúie, a to, –e Xer-
xes mal v gréckom tábore oéi a uúi, tak–e uréite vie, –e Gréci sa hádajú, 
éo majú urobiš, preto mu nastra–il pascu.
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Vyslali vyslanca so správou pre Xerxesa: Themistokla a jeho 
aténske sily ostatné grécke kontingenty zradili, tak–e teraz sa chcú 
pridaš na Xerxesovu stranu. Aby upevnil jeho vieru v túto lo–, The-
mistokles dodal, –e Xerxes by mal zaútoéiš teraz, kVm sa ostatné 
grécke lode pripravujú na útek a aténske sily sú pripravené pomôcš 
mu v boji. Xerxes mu na to skoéil.

Perzské lode vplávali do Salamínskej ú–iny a spoéiatku sa zdalo, 
–e Themistokles dodr–al svoje slovo, lebo Per–ania postupovali, za-
tia- éo grécke lode vyzerali, –e sa pokúúajú utiecš. No to bola len 
finta, ako vlákaš Xerxesove sily ľalej do ú–iny. Odrazu Gréci ob-
k-úéili perzské lode a zaútoéili. Per–ania nakoniec utrpeli krutú 
porá–ku, éo sa ukázalo ako bod obratu v XerxesovVch ve-kVch in-
váznych plánoch. Keľ–e ve-ká éasš jeho námornej flotily bola zni-
éená, Xerxes sa rozhodol ustúpiš, väéúinu armády vzal späš do svo-
jej ríúe a na pokraéovanie v boji s Gréckom ponechal iba malV kon-
tingent – táto skupina bola nakoniec porazená.

Akoby prehra s ove-a menúou silou nebola pre Xerxesa dosš za-
hanbujúca, po víšazstve Grécka zaéal zaberaš späš grécke územia, 
ktoré patrili Achajmenovcom. Okolo roku ŕgg pred n. l. sa Xerxes 
znova pokúsil dobyš Grécko, ale aj tento pokus sa ukázal ako neús-
peúnV. Xerxes zaéal svoju vládu ako silnV vojenskV vládca, ale v po-
slednVch rokoch sa jeho preú-apy ukázali ako slabiny Achajmenov-
skej ríúe, éo sa mu nakoniec stalo osudnVm. V roku ŕgD pred n. l. 
bol Xerxes zavra–denV v rámci záhadného sprisahania s cie-om 
zmocniš sa trónu – paradoxne podobného tomu, ktoré zosnoval 
Dareios Ve-kV. Achajmenovská ríúa u– nikdy nebola taká mocná 
ako v éase Xerxesovho rozkvetu a nakoniec v roku ffď pred n. l. 
pod náporom vojsk Alexandra Ve-kého padla.

GOMKB IKÉMKB COEBOY O CPčWÉEÓ NJÉMDMČAEF ÉJM

V storoéiach nasledujúcich po páde Achajmenovskej perzskej ríúe 
vznikala ľalúia ve-ká svetová superve-moc – Rímska republika – 
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a v roku Dň pred n. l. sa jedna z jej historicky najznámejúích postáv 
chystala vyu–iš ve-mi modernú inováciu – politickú lo–.

Pred tVm, ako sa stal známym ako jeden z najväéúích útátni-
kov ríúe, bol Caesar mu–om, ktorV sa topil v zdanlivo nekoneé-
nom mori dlhov – len v roku gí pred n. l. si vzal nevídane ve- kú 
pô–iéku od jedného z najbohatúích mu–ov republiky Crassa, 
hoci u– aj tak zadl–enV nemal nijaké prostriedky, aby svoj mon-
útruózny dlh splatil. 5plhanie po rebríéku politickej moci v Rím-
skej republike bola drahá hra. Ka–dá prieéka stála hotovV 
majetok, a ak by tieto dlhy u verite-ov neboli splatené, politik by 
nielen zbankrotoval, ale éelil by formálnemu zákazu politického 
–ivota. TakVto osud éakal aj Caesara. Písal sa rok Dô pred n. l., 
práve skonéil svoje pôsobenie vo funkcii konzula, éo bol najvyúúí 
mo–nV úradnícky post, a dostal päšroénV prokonzulát, ktorV za-
hb?al aj pôsobenie v dvoch oblastiach Galie, ktoré spravoval Rím 
– ak by vúak nevyrieúil svoj problém s dlhmi, a to rVchlo, priúiel 
by o vúetko.

Myslel si vúak, –e v Galii mo–no práve naúiel úancu, ktorá ho 
oslobodí od trestu. Bola to obrovská oblasš západnej Európy, ktorá 
zahb?ala dneúné Francúzsko, Luxembursko, Belgicko a éasti Ne-
mecka, 5vajéiarska, Talianska a Holandska. Väéúina Galie bola 
nezávislá, spravovaná národmi a kme?mi. Caesar vúak dúfal, –e to 
zmení. Ak by sa mu podarilo zaéaš vojnu s éasšou Galie, mohlo by 
mu to pomôcš dostaš sa z dlhov. Galia bola plná bohatstva, ktoré 
éakalo na vydrancovanie, a rímsky éulV obchod s otrokmi v–dy 
h-adal vojnovVch zajatcov, ktorVch by mohol získaš. Staéilo, aby na-
úiel dôvod na útok. Zdalo sa, –e konfederácia galskVch kme?ov 
menom Helvéti mu ho poskytne.

Helvéti obVvali ve-kú éasš galskej 5vajéiarskej náhornej ploúiny 
a v roku Dň pred n. l. po–iadali Caesara o povolenie prejsš cez jeho 
územie spravované Rimanmi, aby mohli migrovaš na západ. Caesar 
to odmietol v nádeji, –e Helvéti preniknú na jeho územie, éím mu 
dajú zámienku na boj. Helvéti vúak zvolili mierovV prístup a roz-
hodli sa nájsš inú cestu. Caesar si vúak nechcel nechaš ujsš príle–i-
tosš, zhroma–dil svoje légie a vydal sa za nimi, aby prepadol 
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migrujúcu masu, keľ sa pokúúala prekroéiš rieku Saône. Rozpútal 
sa boj, ktorV takmer úplne zmasakroval helvétsky kme? Tigurinov. 
Nasledovalo nieko-ko krvavVch potVéok, a– kVm boli Helvéti úplne 
porazení a vrátili sa do svojej krajiny, aby pôsobili ako nárazník 
medzi Rímom a nepriate-skejúími éasšami Galie, a to najmä nebez-
peénVmi germánskymi kme?mi. Teraz u– podstatne bohatúí Caesar 
objavil víšaznV recept – ísš do vojny, zbaviš sa dlhov, získaš moc. 
A tak sa zaéali galské vojny.

Caesarov plán mal vúak jeden ve-kV nedostatok. Aby mohol 
ľalej stúpaš v politickom rebríéku Rímskej republiky, potreboval si 
udr–aš svoj imid– a vojna ako opatrenie proti dlhovej kríze nebola 
práve najlepúím rieúením. Musel republike ponúknuš iné vykres-
lenie pravdy, také, aby sa jeho éiny zdali prospeúné nielen pre neho, 
ale pre vúetkVch Rimanov. Preto sa rozhodol uverejniš vlastnú ver-
ziu udalostí v sérii priebe–nVch správ Commentarii de Bello Gallico 
(Komentáre ku galskej vojne). Caesar v nich vysvetlil, –e musí 
prenasledovaš Helvétov, preto–e sa plánujú presšahovaš do sused-
nej rímskej provincie a predstavujú tak nebezpeénú hrozbu pre 
vúetkVch Rimanov (Helvéti sa v skutoénosti sšahovali fHď km od 
tejto oblasti). Pokia- úlo o vyvra–denie kme?a Tigurinov, Caesar to 
vyhlásil za bo–í zásah, keľ–e Tigurini zohrali malú úlohu pri smrti 
predkov jednej z CaesarovVch man–eliek päšdesiat rokov predtVm 
v roku íď0 pred n l. Táto správa je azda najpozoruhodnejúím ranVm 
príkladom politického ohVbania pravdy, aby sa ospravedlnili pou–i-
té prostriedky.

Poéas galskVch vojen vyu–íval Caesar svoju novonadobudnutú 
propagandistickú maúinériu na to, aby vojnové zverstvá premenil 
na spravodlivé a správne kroky. Predaj Df ďďď prísluúníkov belgic-
kého národa Nerviov do otroctva v roku D0 pred n. l. neobvi?uje 
z chamtivosti, ale z nepriate-ského sprisahania a poruúenia prísahy.

Vyplienenie dedín eburónskych kme?ov v roku Df pred n. l. sa 
uvádza ako nevyhnutné opatrenie, aby Caesar mohol chytiš vodcu 
povstalcov, a keľ nemohol nájsš spomínaného vodcu, nezostávalo 
mu nié iné, len v roku Dí pred n. l. vypáliš eburónske domy a úrodu, 
éím na kmene uvalil hladomor. Vyhlásil, –e kVm budú na–ive, 
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„nikdy vodcovi nedovolia, aby sa vrátil“. Azda najobludnejúí vVmy-
sel pochádza z Caesarovej masakry civilistov z germánskych 
národov Usipetov a Tencterov v roku DD pred n. l., keľ tvrdil, –e 
väéúinu z nich nezabili Caesarove vojská, ale spáchali hromadnú sa-
movra–du po tom, éo stratili „akúkobvek nádej, če sa im podarí ujs.“.

DOBYTIE GALIE

Galské vojny mali  pre Caesarov vzostup na post 

diktátora Ríma zásadnj  vjznam. Keč  sa vojna 

v roku úM  pred n. l .  skon7 i la,  Caesar dobyl celú 

Galiu a 7asZ  Británie,  zbohatol nad vcetky dovtedy 

predpokladané možnosti  a odctartoval takmer 

päZstoro7nú rímsku vládu nad Galiou.

Zaujímavé je, –e Caesarove vVmysly boli pova–ované za fakt nielen 
v Rímskej republike a neskôr v Rímskej ríúi, ale aj v histórii. Komen-
táre ku galskej vojne boli toti– a– do polovice dvadsiateho storoéia 
oslavované ako jedna z najlepúích vojnovVch správ vúetkVch éias. 
To, éo napokon historikov upozornilo na Caesarove l–i, neboli jeho 
pochybné zdôvodnenia, ale pou–ívanie éísel.

Vo svojich Komentároch tvrdí, –e porazil obrovské armády. Na-
príklad vyhlásil, –e Usipéti a Tencteri mali ŕfď ďďď mu–ov a –e pri 
ich porá–ke nepadol ani jeden rímsky vojak. Odhliadnuc od ne-
pravdepodobnVch rímskych úmrtí, pri porovnaní CaesarovVch 
útatistík s tVmi, ktoré sa nachádzajú v modernVch dobovVch vV-
skumoch, je zrejmé, –e Usipéti a Tencteri nemohli maš v tej dobe 
takú ve-kú silu, tak–e Caesar nafúkol ve-kosš svojho nepriate-a 
v premyslenej snahe zvVúiš svoju reputáciu. Toto skúmanie vojen-
skVch údajov otvorilo stavidlá a éoskoro sa ka–dV aspekt Cae-
sarovVch tvrdení stal predmetom historického skúmania.

Trvalo viac ako dvetisíc rokov, kVm sa podarilo rozpliesš dômy-
selnú pavuéinu l–í Iulia Caesara, a dnes sa Komentáre ku galskej 
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vojne nepova–ujú za historickV fakt, ale za jeden z prvVch príkladov 
politickej l–i a nebezpeéenstiev, ktoré z nej vyplVvajú.

CMČEYJCE FMÉMNMAP

Caesarovo priekopníctvo v umení pou–ívania politickej l–i sa ním 
neskonéilo. V skutoénosti jeho zavra–denie otvorilo dvere ľalúiemu 
rímskemu útátnikovi Marcovi Tulliovi Cicerovi, ktorV posunul Cae-
sarove metódy o krok ľalej, zmazal hranice medzi propagandou 
a l–ou a vytvoril prvé príklady faloúnVch správ (aj v slovenéine éasto 
oznaéované angl. vVrazom fake news).

íD. marca ŕŕ pred n. l. bol Iulius Caesar práve vymenovanV za 
dočivotného diktátora a u–íval si opojné chvíle svojej tyranskej 
vlády nad Rímskou republikou, keľ ho obk-úéila skupina konku-
renénVch senátorov. Ka–dV z nich dr–al v ruke nô– a v presvedéení, 
–e nikto by nemal maš absolútnu moc, a ak ju má maš jeden élovek, 
rozhodne by to nemal byš Caesar, na?ho zaútoéili smrtiacimi úder-
mi. Títo mu–i sa pova–ovali za oslobodite-ov, ktorí zachra?ujú -ud 
pred despotom. Samotní -udia to vúak necítili rovnako. Caesar bol 
neuverite-ne ob-úbenV u ni–úích a strednVch vrstiev a tie vnímali 
jeho smrš ako uzurpovanie moci jednVm percentom vyvolenVch. 
Vypukli boje a anarchia a uprostred nich stál Marcus Tullius Cice-
ro. Nebol zapojenV do sprisahania s cie-om zabiš Caesara, ale ve-mi 
ho poteúilo, keľ sa dozvedel o diktátorovej smrti. Cicero dúfal, –e 
to vyu–ije ako príle–itosš zvrátiš situáciu a vrátiš republiku do 
politického stavu, v akom bola pred Caesarovou vládou. Aby to 
vúak dokázal, musel by sa spojiš s CaesarovVm nástupcom.

O tento post sa uchádzali dvaja adepti: Caesarova pravá ruka 
Marcus Antonius a Caesarov prasynovec a adoptívny syn Octavius. 
Caesar vo svojej poslednej vôli uréil za svojho nástupcu Octavia, 
ten vúak mal len osemnásš rokov a bol pomerne neskúsenV. Naproti 
tomu Marcus Antonius získal po Caesarovej smrti masovú podpo-
ru a bol pova–ovanV za faktického dediéa a vodcu Caesarovej 
frakcie. Marcus Antonius v –iadnom prípade nesúhlasil 
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