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1T UVOD

Sklo a sklenéné vyrobky patfi mezi bézné predméty
denni potieby, které nds obklopuji na kazdém kro-
ku. Béhem své dlouhé historie naslo sklo uplatnéni
témer ve vSech odvétvich, od architektury, primy-
slu, 1ékafstvi aZ po pripravu a servirovani pokrmd.
Ne vidy tomu ale tak bylo. Sklenéné vyrobky po
dlouhou dobu predstavovaly luxusni obchodni ar-
tikl a zlstdvaly vyhrazeny pouze uzkému okruhu
uzivateld.

Sklarskd vyroba ma dlouhou historii, kterd sahd az
do b. tisicileti pf. n. 1., kdy byly v Egypté a Mezopo-
tamii vyrdabény prvni sklovité materialy (fajanse).! Od
poloviny 2. tisicileti pt. n. I. kromé fajanse zacaly byt
vyrdbény i vlastni sklenéné predméty (tj. bez hlinéné-
ho jadra). Na nasem dzemi se prvni sklenéné vyrobky
objevuji v dobé bronzové, a to v podobé riznych typa
kordlkl. K vyraznéjsimu rozsiteni skla prispél kolem
prelomu letopoctu vynilez sklarské pistaly, ktery zjed-
nodusil a urychlil vyrobu a ucinil sklo dostupnéjsi pro
$irsi vrstvy. Mohutny rozkvét zazila sklarska produkce
v dobé rimské riSe, kdy se znalost vyroby dutého uzit-
kového i luxusniho skla $itila do Evropy. V této dobé
byla vynalezena také rada vice ¢i méné naro¢nych
technik zdobeni skla, z nichz mnohé dosdhly velké
obliby a jsou pouziviny dodnes. Po zaniku fimské riSe
nastal i ipadek evropské sklarské vyroby a k jeji plné
obnové doslo aZ na prahu vrcholného stfedovéku,
ve 13. stoleti. Vyznamnou roli v $ifeni skla a skldrské
produkce hrdla severni Itdlie a oblast jizni Evropy, ale
také v zapadoevropskych zemich se zahy zacala rozvi-
jet lokdlni skldrskd vyroba. Do této doby sahaji také
koteny sklaistvi v ¢eskych zemich, které mély vhodné
pfirodni podminky a dostatek potiebnych surovin
(dievo, kiemen, pisek). Ceské sklo od té doby pro-
$lo dlouhym vyvojem a neodmyslitelné patii k historii
nasi zemé, kterd je i dnes prosluld vyrobou kvalitniho
uméleckého skla.

Hlavnim cilem této prace je podat uceleny piehled
o stifedovékém a rané novovékém skle v ¢eském Slez-
sku a v prostoru moravsko-slezského pomezi v sou-
vislostech s okolnimi regiony, tj. dnesni polskou ¢asti
Slezska, Moravou a Cechami, jakozZ i zatazeni do Sir-
$tho kontextu soudobého vyvoje v Evropé. Predkla-
dand prdce byla zaméf'ena na predstaveni sklenénych
vyrobki v priibéhu vrcholného stredovéku az raného
novoveéku, tedy v rozmezi 13. a7 1. poloviny 17. stole-
ti. Pfedstaveno nebude pouze sklo duté, ale také sklo
okenni, a opomenuty nebudou ani drobné sklenéné
predméty, jako jsou mozaikové kostky a predevSim
krouzky, jez jsou typické pro 10. az 12. stoleti, ale
skupinou jsou détské hracky ze skla, zejména kulicky,
ale také miniaturni sklenéné nddobky, s nimizZ se ve
stfedovekych kontextech setkavame pouze sporadicky.
Kazdd z téchto skupin skla s sebou nese vlastni otdzky
a metodologické problémy, které musi byt zohlednény
pri jejich zpracovani.

NemiiZzeme se ovSem spokojit pouze s typologicko-
-chronologickou charakteristikou sklenénych sou-
bor a opominout jejich dalsi vypovidaci moznosti.
Pozornost bude zamérena predevsim na vyhodnoceni
archeologického materidlu ve vztahu k obchodnim
vazbam a kontaktdm, k ¢emuz bude vyuZito i prirodo-
védnych analyz, ale také socidlnimu kontextu ndlezo-
vého prostredi.

1.1 Historicko-geograficka definice
zajmového uzemi

Geografickou oblasti zdjmu predklddané prdce je

moravsko-slezské pomezi, tedy uzemi zahrnujici
tzv. ¢eské Slezsko i s moravskymi enkldvami a sever-

ni cast historického dzemi Moravy. Tato oblast se
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z vetsi casti prekryva se soucasnym Moravskoslezskym
krajem. Vétsi pozornost bude vénovidna predevsim
Opavsku, nebot nejvice soubort skla pochazi pravé
z archeologickych vyzkumi historického centra mésta
Opavy. V tomto ohledu navazuje piedklddanad prace
na predchozi praci (Breckovd 2016), ve které bylo zpra-
covano stifedovéké sklo z vybranych archeologickych
vyzkumi Ndrodniho pamdtkového ustavu (ddle jen
NPU), UOP Ostrava, realizovanych v centru Opavy.
Kromé souborti z ¢eského Slezska bude v praci za-
hrnuto i nékolik ndlezovych celkt z lokalit, které jiz
leZi na severu historického tizemi Moravy (naptiklad
Rymarov, Sovinec, Janovice). Divodem pro zarazeni
téchto souborud je jejich dobra vypovidaci hodnota
a piinosy pro interpretaci celkové situace v oblasti
moravsko-slezského pomezi.

JelikozZ se hranice Slezska v historii mnohokrdat mé-
nily, je nutné nejdrive vymezit geografickou oblast
zdjmu. Jako Slezsko je oznacovdno historické udzemi
v povodi horniho a stfedniho toku feky Odry (viz
Antonin a kol. 2012; Fukala a kol. 2012), podél niZ se
rozklddaji drodné nizZiny sousedici na jihu s pahorka-
tinami. Nachdzi se zde nékolik bran, kudy vedly ob-
chodni komunikace, napitiklad Moravskd brdana pro-
pojujici Hornomoravsky tval a Ostravskou pdnev, na
vychodé Slezska Krakovskd brdna, na zdpadé LuZickd
brdna a Krapkovickd brdna na severozdpadé Horniho
Slezska (Fukala 2007, 16).

V soucasnosti se Slezsko rozklddd na uzemi tif
statt. Nejvétsi ¢ast lezi v Polsku, mensi ¢ast na jiho-
vychodé ndle#i Cesku a na zdpadé zasahuje do Né&-
mecka. V prubéhu déjin ale nilezelo tizemi Slezska
riznym statnim dtvardm. Ve stiedovéku pattilo pod
vladu Piastovcd, k zemim Koruny ceské a ndsledné
k habsburské monarchii. Po uzavieni vratislavského
miru se vétSina Slezska stala soucdsti Pruska, a poté az
do konce druhé svétové vdlky ndlezZela velkd ¢dst slez-
ského tizemi Némecku. Jednim z divodd mocenského
zdjmu panovniki o Slezsko byla jeho strategickd po-
loha, neboft bylo klicem k ovlddnuti obchodu na fece
Odfe a prochdzely tudy ddlkové trasy mezi vychodni
a zdpadni Evropou, ale také mezi Stredozemnim mo-
fem a Pobaltim (Fukala 2007, 16).

Ceské Slezsko nepfedstavuje piivodni stifedovéké
uzemi, ale jednd se o moderni termin, kterym je
oznadovano tizemi na severovychodé Ceské republiky.
Rozkldda se od Rychlebskych hor a Hrubého Jeseniku
na zapad¢ a7 po Moravskoslezské a Slezské Beskydy
na vychodé. Na jihu hrani¢i s Moravou, kde cdst his-
torické zemské hranice tvori reky Odra a Ostravice.
Historickym hlavnim méstem c¢eského Slezska je Opa-

v/ vz

va. Oblast dneSniho ceského Slezska je z vetsi ¢asti

shodna s uzemim Rakouského Slezska, které zustalo
soucasti habsburské monarchie po vratislavském miru
uzavieném v roce 1742 (Svitak 2014, 83).

Do zdjmové oblasti jsou zahrnuty i moravské enkld-
vy ve Slezsku, které nebyly soucasti historického Slez-
ska (obr. 1). Timto terminem jsou oznacovany exklavy
Markrabstvi moravského obklopené Slezskem a spra-
vované slezskymi urady, ale podle moravskych ziko-
nu.2 Tyto enkldvy jako specifické spravni dzemnf celky
zanikly v podstaté az v roce 1928, kdy vznikla zemé
Moravskoslezska.

Na vymezeném uzemi bylo studovdno sklo z obdobi
vrcholného stredovéku a raného novovéeéku, od 13. do
poloviny 17. stoleti. Divodem takto Sirokého ¢asového
vymezeni je snaha zachytit zmény v typologickém spek-
tru pouzivanych nddob, v kvantité i kvalité sklenénych
vyrobkul a pokusit se odhalit priciny téchto zmén. Na
tyto zmény mél nepochybné vliv i vyvoj hospodarsko-
-politické situace a jeho dopady na uvedeny region,
nebot hospoddrské a politické poméry ovliviiovaly
mimo jiné také ddlkovy a lokdlni obchod se sklem.
Pocdtek zkoumaného obdobi je kladen do 13. stoleti,
nebot podle dosavadnich poznatki pravé v této dobé
dochdzi k pozvolnému S$ifeni dutého i okenniho skla
nejenom ve Slezsku, ale i v okolnich zemich. Prdvé
kolem poloviny 13. stoleti jsou také pisemné doloZeny
prvni skldrny v dneSnim ¢esko-polském pohranici. Ko-
nec zkoumaného obdobi je stanoven na 1. polovinu
17. stoleti, aby bylo mozZné zachytit nejenom prechod
od skla gotického tvaroslovi ke sklu renesan¢nimu, ale
i vyvoj v ramci skla v renesan¢nim stylu, protoZe tato
problematika zastiva doposud témér nezpracovana.

Pouziti termind ,gotické” a ,renesancni“ sklo se
setkdva s kritikou nékterych badateléi zabyvajicich se
stifedovékym a novovékym sklem. Jako sklo gotického
tvaroslovi je v této prdci oznacovano sklo od polovi-
ny 13. do 15. stoleti, respektive do pocatku 16. stoleti.
Sklo v renesan¢nim stylu se v ¢eskych zemich objevuje
od pocddtku 16. stoleti, nékteré charakteristické prvky
se viak zacaly prosazovat jiZ ve 2. poloviné 15. stoleti.
Tyto dvé skupiny se od sebe vyrazné lisi jak typolo-
gickym spektrem nddob, tak dekorem, ale i sloZenim
skldi'ského kmene. Renesancni styl se samozi'ejmé ne-
promital jen do architektury ¢i uméni, ale také do ka-
zdodenniho Zivota a jako takovy ovliviioval i hmotnou
kulturu. Neni tedy nutné zavrhovat oznaceni ,gotic-
ké“ a ,renesancni sklo“.

Prestoze se prace bude zabyvat archeologickym ma-
teridlem z 13. az 1. poloviny 17. stoleti, budou pro po-
chopeni komplikovaného vyvoje v ndsledujici podkapi-
tole nastinény déjiny Slezska jiZ od raného stfedovéku.
Déjinami Slezska se zabyva celd fada publikaci a ¢lan-
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Obr. 1: Mapa Ceské republiky s vyznatenim Ceského Slezska a Moravskych enklav ve Slezsku?

k. Z novéjsich praci lze jmenovat napiiklad dvoj-
dilnou publikaci Slezsko v déjindch ceského stdtu I, I1.
(Antonin a kol. 2012; Fukala a kol. 2012), kde jsou sou-
hrnné zpracovdny déjiny Slezska do roku 1763. Struc-
néji shrnul déjiny slezské zemé R. Fukala v publikaci
Slezsko. Nezndmd zemé Koruny ceské. KniZeci a stavouvské
Slezsko do roku 1740.
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Prvni spolehlivé pisemné zpravy o Slezsku prindsi tzv.
Geograf Bavorsky (Descriptio civitatum et regionem ad
septentrionalem plagam Danubi) z konce 9. stoleti, ktery
mj. uvadi i slovanské kmeny sidlici na tizemi Slezska
(Antonin a kol. 2012, 102-106; Fukala 2007, 19-21).
Jiz od 8. stoleti bylo Slezsko rozdéleno na dva celky
hlubokym pohrani¢nim lesem, a to na vychodni ¢ast —
Opolsko, jez se stalo zdkladem pro Horni Slezsko, a zd-
padni ¢ast — vlastni Slezsko (Fukala 2007, 22-23). Tyto
c¢asti musime odliSovat az do pozdniho stfedovcku.
Ndzory na vztah Slezska k ¢eskym zemim v 10. sto-
leti se razni. Do roku 990 pravdépodobné pattilo
Slezsko k pfemyslovskému stdtu (Antonin a kol. 2012,
117-118), ale na konci 10. stoleti bylo obsazeno pias-
tovskymi oddily a zaclenéno do polského stdatu. Na po-
catku 11. stoleti, béhem pevné vlddy Boleslava Chrab-
rého (1 1025), bylo silnéji pripoutdno k polskému

regnu. Po jeho smrti v§ak rané stfedovéky polsky stat
zasdhla hlubokd krize, které vyuzil ¢esky knize Bretislav
a ziskal velkou ¢dst vratislavské diecéze. Ndsledné Po-
odi{ obsadil Kazimir a podle dohody v Quedlinburku
z roku 1054 mél polsky panovnik Piemyslovcim od-
vadét tribut (Antonin a kol. 2012, 122-125). Neklidna
situace v Polsku vyustila v roce 1097 v prvni rozdéleni
polského statu. Situace vyuzila i ceskd kniZata, kterd
na konci 11. a pocatku 12. stoleti podnikala vypravy do
Slezska. Valky mezi ¢eskym a polskym kniZetem preru-
§il smir na Kladské Nise v roce 1115 a v roce 1137, kdy
se c¢esky kniZe vzdal slezského tributu, ale k ¢eskému
uzemi bylo priclenéno Opavsko a Kladsko (Antonin
a kol. 2012, 128-129). Po smrti Boleslava III. Ktivous-
tého v roce 1138 zapocal proces tfisténi piastovského
regna, které bylo rozdéleno mezi jeho syny. Senioratni
udél, jehoz soucdsti bylo Krakovsko a slezské Poodrt,
ziskal Vladislav II. Jiz v roce 1144 se vSak podstatnd
c¢ast slezské nobility pridala k pozadavkiim jeho mlad-
§ich bratri a postavila se proti panovnikovi. Situace
vyustila ndstupem Boleslava IV. Kaderavého na polsky
trin. Synové Vladislava II., Boleslav a Mések, se ale
do Slezska vratili a zaloZili rodové linie, které pozdéji
ovladly slezské tzemi (Antonin a kol. 2012, 136-138,
140-141).

Na poditku 80. let 12. stoleti moravsky markrabé

Vv s

sporddané poméry mezi slezskymi Piastovci a pripojil
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k premyslovskému stitu Holasicko (podrobnéji na-
priklad Wikoda 1997). Toto tzemi bylo od roku 1220
oznacované jiz jako opavskd provincie a kratce pred
rokem 1224 bylo navic rozsifeno vychodnim smérem
o Hradec u Opavy, ktery do té doby ndleZel k Pros-
téjovsku (tj. k olomouckému tdélu). Nové jméno —
opavskd provincie — lze podle Libora Jana (2000,
29-30) pricist prudkému rozvoji Opavy ve druhém
desetileti 13. stoleti.

Vétsi politickou samostatnost ziskalo Slezsko v roce
1202 po smrti posledniho piastovského seniora Mé&s-
ka III. Starého. K dal$im zméndm doSlo po smrti
kniZete Konrdda Hlohovského. Spojenim Hlohovska
a Vratislavska Jindfichem I. v 1. poloviné 13. stoleti
byl poloZen zaklad pro Dolni Slezsko* s centrem ve
Vratislavi. Vzapéti MéSek 1. Ratiborsky pripojil ke své-
mu dzemi Opolsko, a vytvoril tak zdklad pro budouci
Horni Slezsko (Fukala 2007, 46-47). K vyznamnému
hospoddiskému i politickému rozkvétu vratislavského
kniZectvi doslo ve 13. stoleti za vlddy Jindricha I. Bra-
datého a Jindficha II. Zbozného. Moc vratislavskych
kniZat se opirala predev§im o prosperujici mésta, nic-
méné dulezitou roli hrala i téZba stfibra a podpora
kolonizace.® Rozvoj byl docasné pozastaven az vpadem
mongoli do Polska v roce 1241. Po smrti Jindricha
II. ZboZzného se ujal vlady jeho syn Boleslav II. Lysy,
za jehoz vlady se riSe rozpadla na tfi piastovské udély
(Vratislavsko, Hlohovsko, Lehnicko), které se dale tris-
tily béhem soupereni slezskych knizat (Antonin a kol.
2012, 208-210; Fukala 2007, 47-50).

Ve 2. poloviné 13. stoleti a na pocdtku 14. stoleti do-
$lo k vyraznému rozvoji. Silny pfiliv ciziho obyvatelstva
v disledku kolonizace zemé zpusobil, Ze predevsim
v jihozdpadni c¢dsti Slezska a v moravsko-slezském po-
mezi nastala prevaha némecky mluviciho obyvatelstva
(Antonin a kol. 2012, 227-230). Na pravobiezni ¢dsti
Slezska, zejména ve vesnicich, si ale polské etnikum
udrzZelo svij vliv. Do této situace vstupovala jesté silnd
zidovska komunita. Rychly ekonomicky rozvoj se nej-
vice projevil ve vratislavském kniZectvi, jez si ziskalo
vedouci postaveni v zemi (Fukala 2007, 41, 47). Od
2. poloviny 13. stoleti se Slezsko stalo objektem zdjmu
ceskych Premyslovcd. Piremysl Otakar II. rozvijel di-
plomatické vztahy s pribuznymi piastovskymi knizaty,
predevsim s vratislavskym kniZetem Jindfichem III.
Bilym a s Vladislavem Opolskym (Antonin a kol. 2007,
247-254; Fukala 2007, 51). Stdle vice se projevovaly
etnické a kulturni rozdily mezi Polskem a ekonomic-
ky vyspélejsim Slezskem, které inklinovalo k ceskému
staitu Premyslovct (Fukala 2007, 54). Situace vyuzil
Vaclav II., jenZ mél zdjem o polskou korunu. Lenni-
mi a spojeneckymi vazbami k premyslovskému stdtu

pripoutal Opolsko, ziskal podporu vratislavského pa-
triciatu a dalSich slezskych mést. Jeho snahy vyustily
v roce 1300 v korunovaci v Hnézdné (Antonin a kol.
2007, 247).

Cesky vliv na slezskou a polskou oblast docasné
ochabl po zavrazdéni posledniho Pfemyslovce Vdclava
III. v roce 1306. Znovu ziskat vliv a obnovit mocen-
ské zdjmy se podafilo Janu Lucemburskému, ktery
zacal uZivat titulu polsky krdl a rozhodl se pokraco-
vat v politice poslednich Premyslovct. Nejenze udrzel
Opavsko v majetku ceského krdle a navdzal vztahy se
slezskymi kniZaty, ale snaZil se pfipoutat Slezsko k ces-
kym zemim na zdklad¢ lenniho systému (Antonin a kol.
2012, 254-260).

Vyznamnou roli v posileni vztahu zemi Koruny ces-
ké ke Slezsku sehrdlo podepsani VySehradské a Tren-
¢inské smlouvy v roce 1335 (Antonin a kol. 2012, 270;
Svitdk 2014, 89), kdy polsky kral Kazimir III. Veliky
uznal ceskou vlddu nad Slezskem vyménou za to, Ze
se Jan Lucembursky vzda ndroka na polsky trin. Lu-
cembursky vliv ve stfednim Poodii nasledné posilil
i Karel IV. V roce 1348 vydal soubor listin, jimZ usta-
novil pravni svazek zemi Koruny ceské, jejichZ soucasti
byla i slezskd kniZectvi (Antonin a kol. 2012, 297-299).
Slezsko bylo nedilnou soucdsti zemi Koruny ceské od
roku 1335 az do roku 1742, kdy musela Marie Terezie
odstoupit témeér celé Slezsko Prusku.®

Slezsko, a predevSsim Vratislav, nabyvalo na prelo-
mu 14. a 15. stoleti na vyznamu i v mezindrodnim
méritku (Fukala 2007, 110). Na podcatku 15. stoletf se
v Ceském stdtu zacala projevovat vnitropolitickd kri-
ze a napéti v lucemburské dynastii zplisobené spo-
ry Véclava IV. a Zikmunda Lucemburského. Slezska
Slechta byla kromé polskych vlivli vystavena i ptisobe-
ni uherského dvora, nebot Zikmund se snazil ziskat
podporu v ceskych korunnich zemich. Jesté béhem
Zivota Vdclava IV. se mu podafilo zbudovat si ve Slez-
sku stabiln{ zdkladnu z piastovskych a premyslovskych
knizat (Antonin a kol. 2012, 338-341). Oslabeni cen-
tralni panovnické moci a pokles autority Vaclava IV.
vedlo k fadé problému, mimo jiné také k pokustim
polského stiatu o znovuziskdni Poodri a povstani proti
méstské radé ve Vratislavi v roce 1418 (Antonin a kol.
2012, 345-347).

Vyznamnou mocenskou strukturou v dobé husit-
skych valek byl spolek slezskych kniZat, ktery hdjil
zajmy ,korunni zemé“ a vystupoval jako samostatny
subjekt v fad¢ jednani. Po smrti Vaclava IV. (1 1419) se
vlady ujal jeho bratr Zikmund Lucembursky, ktery se
snazil omezit politickou moc mést, a do popredi poli-
tické scény se tak dostal pravé spolek slezskych knizat
v Cele s vratislavskym biskupem Konrddem Oles$nic-



kym (Antonin a kol. 2012, 341-342, 348). Slezsko se
stalo stfediskem, kde Zikmund ptipravoval a shromaz-
doval vojska ke ki'fZovym vypravam proti husitim. Od
poloviny 20. let 15. stoleti byla slezskd kniZata donuce-
na prejit z ofenzivy do obrany své jizni hranice, kterou
napadali husité. Vrcholem bojt ve Slezsku bylo pro-
niknuti husitskych vojsk v roce 1428 z Moravy hluboko
do Slezska. Cestou obsadili Ostravu, Ketr, Osoblahu,
ale také napiiklad Vidnavu, Otmuchov, hrad Javornik,
vyplenili Bfeh a dostali se az k Vratislavi, kde vypdli-
li predmésti a poté se vratili do Cech (Antonin a kol.
2012, 352-355). Také v ndsledujicich letech se odehra-
vala ve Slezsku tada boji s husitskymi vojsky (Fukala
2007, 116-120, 129-130).

S koncem lucemburské vlddy se opét projevily sna-
hy polskych Jagellonct o ziskdni ¢eského trinu, které
ale skoncily nedspéchem, kdyz c¢eskou korunu ziskal
Zikmunduv zet Albrecht Habsbursky. Po jeho nghlé
smrti v roce 1439 vSak jejich ambice opét zesilily. Do
slezské politické situace vyraznéji zasdhl také Jifi z Po-
débrad, jenz se i pres velké spory s Vratislavi snazil
vytvorit si ve Slezsku pevné zdzemi. Ve 2. poloviné
15. stoleti bylo Slezsko, stdle se jesté vzpamatovavajici
z husitskych valek, zasaZeno cesko-uherskymi vélka-
mi (Fukala 2007, 132, 136). Nepokoje ovlivnily i hos-
poddriskou situaci slezskych mést. Jiri z Podébrad se
snazil na svou stranu ziskat jagellonské panovniky, ale
po jeho smrti ziskal Moravu i Slezsko Matyd$ Korvin,
ktery zde posilil panovnickou autoritu na tkor moci
slezskych knizat a zavedl pevnou vlddu a centralizaci.
S témito proménami se poji i fada zmén ve spravé
zemé (Antonin a kol. 2012, 396-399). Za jeho vlady byl
zahdjen integracni proces silné rozdrobeného tzemi
a Slezsko bylo rozdéleno na dva velké celky — Silesia
Superioris a Silesia Inferioris. Ve 2. poloviné 15. stole-
ti zilo ve Slezsku asi 800 000 obyvatel, pficemz eko-
nomicky rozvinutéj$i a lidnatéjsi byla oblast Dolniho
Slezska (Fukala a kol. 2012, 11, 24).

Na pocatku novovéku hrdla ve Slezsku nejvyznam-
hospodaistvi a ddlkovém obchodu. K rozvoji slezské
ekonomiky prispivala také rozvinutd tézba a zpracova-
ni drahych kovli podporovana vratislavskymi biskupy,
lehnicko-biezskymi Piastovci, krnovskymi Hohenzo-
llerny, Fuggery a Thurzy (Fukala a kol. 2012, 7, 10).
Slezsko udrzovalo ¢ilé obchodni a politické kontakty
a proudily sem nové ndbozenské myslenky i umélec-
ké vlivy. Po smrti Matyase Korvina pievzal vladu nad
slezskymi kniZectvimi ¢esky krdl Vladislav Jagellonsky
(Antonin a kol. 2012, 415). Za vlady obou Jagelloncu
se projevoval statopravni spor o pfisluSnost Slezska
k uherské koruné, coz vedlo k dezintegraci zemi Koru-
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ny ceské. Vladislav Jagellonsky dokonce svému mlad-
$imu bratru Zikmundovi udélil hlohovské a opavské
kniZectvi jako 1éno uherského stdtu, ¢imz porusil inte-
gritu ceského statu (Fukala a kol. 2012, 21).

Po smrti Ludvika Jagellonského v roce 1526 na uvol-
nény cesky tran nastoupil Ferdinand I. Habsbursky
a do dradu slezského hejtmana jmenoval lehnického
kniZete Fridricha II., ktery se stal hlavni osobnosti re-
formace ve Slezsku. Vyznamnou pozici si budovala na
pocatku 16. stoleti vétev Hohenzollernt, jeZ méla smeé-
rodatny vliv na vyvoj ve Slezsku (Fukala a kol. 2012,
26, 29-35). V predbélohorském obdobi se reformacni
tendence $itily ve vSech spolecenskych vrstvdch. Slez-
ské zemé se staly vyznamnym centrem protestantis-
mu, a slezskd knizata se tak dostala do opozice vici
habsburskému panovnikovi. Slezskd mésta se stala
vyznamnymi centry renesan¢niho humanismu a refor-
mace (Fukala a kol. 2012, 37, 44).

Nespokojenost s habsburskou politikou vedla Ho-
henzollerny a lehnicko-brezské Piastovce k uzavieni
rodové aliance, dohody o vzdjemném dédictvi drzav
ve Slezsku a odporu proti zasahtim habsburského pa-
novnika. Do této aliance se zapojili té€SinSti Piastovci
a Podébradové. Panovnik ale tuto dohodu prohla-
sil za neplatnou. Odpovédi bylo zapojeni slezskych
kniZat do protihabsburské $malkaldské valky v roce
1546-1547 (Fukala a kol. 2012, 47-48). Po vilce byla
naruSena mocenskd a naboZenskd rovnovaha ve Slez-
sku a habsbursky panovnik se ve 2. poloviné 16. sto-
leti snazil o rekatolizaci zemé (Fukala 2007, 180-182).
V roce 1609 se ale slezskym staviim podarilo ziskat
od Rudolfa II. povoleni ke svobodé augspurského vy-
znani. Majestat jim ndsledné potvrdil i cisai Matyas.
Na podidtku 17. stoleti doslo ke stupniovani radikdlnich
tendenci slezskych kniZat i postoje panovnika vici
stavovské opozi¢ni politice. Vysledkem bylo oteviené
stietnuti obou stran, které meélo zasadni vliv na nasle-
dujici vyvoj.

Vyrazné se pomezni charakter zdjmového uzemi
projevuje na Opavsku, jehoZ piisluSnost k Hornimu
Slezsku byla ve stfedovéku a raném novovéku proble-
matickd. Opavska Slechta se casto obracela k soudim
na Moravé, ale opavsti méstané se z hlediska politiky
a ekonomiky priklanéli spiSe ke slezskému prostredi.
Také politické zajmy premyslovskych kniZat spravuji-
cich Hlubcicko, Krnovsko a Opavsko, smérovaly do
Slezska, kde je pojily silné pribuzenské svazky s Pias-
tovci (Fukala 2007, 25). Az do podétku 17. stoleti nelze
Opavsko vnimat jako typicky slezsky region (Fukala
a kol. 2012, 7, 12).

Dulezitou roli hrala ve Slezsku katolicka cirkev, kte-
rd byla vyznamnym pilifem regionu i po husitskych
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valkach, az do raného novovéku. Slezsti cirkevni hod-
nostdri zasahovali vyrazné do zemského politického
dénf ve Slezsku. Velkd cdst Slezska patfila k vratislav-
skému biskupstvi, ¢dst Horniho Slezska ndleZela pod
spravu krakovského biskupstvi a tzemi na moravsko-
-slezském pomezi (opavské a krnovské kniZectvi)

a moravské enkldvy spravoval olomoucky biskup. Jiz
béhem stfedovéku vznikla ve Slezsku hustd sit klastert
(viz Foltyn a kol. 2005; Fukala 2007, 26-30). Vyznam-
nou roli hrdla katolicka cirkev také v rozvoji sklai'stvi,
nebot rada biskupt podporovala $iteni skldrského re-
mesla a zakldddn{ sklaren.

Poznamky:

1)  Fajdnsové vyrobky predstavovaly predevsim figurky, kordlky a drobné nddobky. Na jadro z ki‘emicitého materidlu, steatitu nebo

praskového kiemene byla aplikovana sklovitd vrstva (viz Venclovd 2005, 29).

2)  Soucdsti Moravy byly tyto enkldvy od roku 1182, kdy vzniklo Markrabstvi moravské.
3)  [online]. [cit. 29. 4. 2024]: https://www.wikiwand.com/ cs/%C4%8Cesk%C3%A9_Slezsko#Media/Soubor:%C4%8Cesk % C3%A9_

Slezsko_po_roce_1920_na_map%C4%9IB_%C4%8Ceska.png

4)  Oznaceni Horni a Dolni Slezsko bylo uZivano az od 15. stoleti.

5)  Na kolonizaci se vyznamné podilely slezské klastery a vratislavsti biskupové, ktef'f na svych pozemcich usazovali nové prichozi

obyvatele a podporovali femeslnou a zemédélskou vyrobu (Fukala 2007, 49).

6)  Vyjimkou je obdobi mezi lety 1478-1490, kdy Jif'i z Podébrad odstoupil Moravu, Slezsko a obé& LuZice ve prospéch Matydse

Korvina.


https://www.wikiwand.com/cs/%C4%8Cesk%C3%A9_Slezsko#Media/Soubor:%C4%8Cesk%C3%A9_Slezsko_po_roce_1920_na_map%C4%9B_%C4%8Ceska.png
https://www.wikiwand.com/cs/%C4%8Cesk%C3%A9_Slezsko#Media/Soubor:%C4%8Cesk%C3%A9_Slezsko_po_roce_1920_na_map%C4%9B_%C4%8Ceska.png

2 VYCHODISKA PRO STUDIUM ARCHEOLOGICKEHO SKLA
7 MORAVSKO-SLEZSKEHO POMEZI

2.1 Dé&jiny badani

Stfedovékym sklem ve Slezsku se zabyvala jiz fada ba-
dateld. Mezi nejstarsi prace patii dilo Schlesische Gld-
ser Eugena Czihaka z roku 1891, v némz shromdzdil
poznatky tykajici se slezského skldrstvi z historickych
pisemnych pramend. Ze soucasnych badatelti zaby-
vajicich se archeologickym sklem z ceského Slezska
je nutné jmenovat piedev§im Hedviku Sedldckovou,
ktera zpracovala stfedovéké sklo z nékolika loka-
lit v historickém jadru mésta Opavy (2004b; 2011a;
2011b), z hradu Cvilina u Krnova (2004a), z kostela
sv. Benedikta v Krnové-Kostelci (2009a) a z kostela sv.
Martina v Bohusové (2011¢). Sklu ve Slezsku se véno-
vala také Hana Teryngerovd, jez publikovala zpravu
o ndlezu gotického skla z Masat'ské 6 (1995) a o re-
nesancnim skle z archeologickych vyzkumt v Opavé
(1997a). Drobny soubor z hradu Landek u Ostravy,
jenz bude v této praci revidovan, publikovala Zdenka
Méchurova (2004, 240-241). V predchozi praci (Brec
kovd 2016) jsem zpracovala soubory stfedovékého skla
ze tif dalSich lokalit v Opavé, a to z Masai'ské ulice 6,
MniSské — Mezi Trhy a z vnitrobloku Horni ndmésti —
Pekarska — Kolarskd. Stédle zastdvala vyrazné vétsi ¢ast
soubort stfedovékého skla nezpracovdna. V pripadé
skla renesan¢niho byly doposud pouze strucné pub-
likovany soubory z Dolniho namésti 18 (7eryngerovd
1997a) a z domu Macdka z Ottenburku na Hornim
namésti v Opavé (Stérbovd — Pavelcik 1997). Podrob-
néjsiho vyhodnoceni se dockal soubor skla ze zamku
v Janovicich u Rymarova (Karel 2017).

Z polskych badateld je nutné zminit predevsim Jad-
wigu Biszkont, jejiZ vyzkum se intenzivné zabyva pro-
blematikou stedovékého a rané novovékého skldr'stvi
ve Slezsku (1999; 2003; 2005a; 2005b). Sklenéné nélezy
ze 13. a7 16. stoleti z Nisy publikovali Mariusz Krawczyk
a Wactaw Rominski (1999). Stiedovékym sklarstvim se

zabyval také Wojciech Grabowski (1995). Rané stiedo-
vékému sklu ze slezskych lokalit se v soucasnosti vénuje
napiiklad Aleksandra Pankiewicz, Krzysztof Sadowski
a Sylwia Siemianowska (Pankiewicz — Siemianowska —
Sadowski 2017). Posledni jmenovand se zabyva i sklem
pozdné stiedovékym a novovekym (2013; 2015a; 2015b;
2015¢; 2017). Z dalsich praci vénujicich se této proble-
matice lze zminit piispévky S. Siembory (2015; 2016;
2017a; 2017b). Vyznamné k poznani historie sklarstvi
a sklenénych vyrobki raného stiedovéku az novovéku
prispél Jerzy Olczak (napriklad 1968; 1997; 2000).
Opomijenou kapitolou na tuzemi moravsko-
-slezského pomezi jsou skldrny, kterym byla doposud
z hlediska archeologického vénovdna pouze minimal-
ni pozornost. Na rozdil od Cech, kde se vyzkumu skld-
ren jiz od 70. let minulého stoleti vénuje predevsim
Eva Cernd (Cernd 2016)," zde nebyla doposud syste-
maticky zkoumdna 7ddnd stfedovéka sklarna. Jejich
lokalizaci a rekognoskaci v terénu se zabyval Michal
Gelnar (2001a; 2001b; 2004a; 2006), jemuz se poved-
lo lokalizovat skldrnu na panstvi Brannd-Ostruznad.
V polském Slezsku byla archeologicky doloZena sklai-
ska huf v Cichej Doline u Piechowic a u potoka Mala
Mtiynéwka (Biszkont 2005a, 23-25). V pripadé rene-
sanc¢nich skldren je situace o néco privétivéjsi. Jejich
lokalizaci na zdkladé historickych pisemnych prament
se zabyval Vdaclav Stépén (napftiklad 1981; 1982; 1983;
1998; 2001; 2004; 2005; 2006), v terénu se je snazili
identifikovat Marie Borkovcova a Karel Splichal (Bor-

kovcovd — Splichal 1999).

2.2 Pramenna zakladna

Pramennou zakladnu predkladané prdce tvoii dvé sku-
piny prament, a to prameny piimé a nepiimé (obr. 2).
Z pramenu piimych jsou to pfedevsim movité archeo-
logické pamidtky, tj. sklenéné vyrobky, polotovary,
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Obr. 2: Rozdéleni prament k d&jinam skla (Cernd — Fryda 2010, obr. 1)

pripadné vyrobni odpad a ndstroje. Z nepiimych pra-
ment jsou v praci zahrnuty prameny pisemné, ikono-
grafické a vysledky prirodovédnych analyz.

2.2.1 Archeologické prameny movité
a nemovité

Nidlezy skel lze na zaklad¢ ndlezového kontextu roz-
délit na prameny ze sidliStntho a vyrobniho prostie-

di. VétSinu materidlu z moravsko-slezského pomezi

tvoi'l movité prameny z archeologickych vyzkumu ze
sidlistniho prostfedi, nebot vyrobni lokality dopo-
sud nebyly systematicky zkoumdny. Mezi movitymi
prameny vyrazné prevlddd materidl z profanniho
prostiedi, predevdim z aredli stfedovékych center
mést, ale také Slechtickych sidel, ktery je doplnén
méné ¢etnymi soubory ze sakrdlnich objektt (obr. 3;
viz Vadurovd 2021b).

16

V prdci jsou zahrnuty jiz publikované ndlezy? i nové
zpracované soubory stfedovékého a rané novoveéké-
ho skla z moravsko-slezského pomezi. Vyznamna ¢ast
nové zpracovaného materidlu pochazi z vyzkumi
Ndrodniho pamdtkového ustavu, UOP Ostrava, Slez-
ského zemského muzea a Ostravského muzea. Mensi
soubor je uloZen ve sbirkdach Méstského muzea v Kr-
nové. Jednad se o ¢ast sklenénych nalezti z hradu Cvilin
u Krnova.? Soupis soubort skel, které jsou zakladem
této prdce, je uveden v Katalogu.

Nejvice lokalit s ndlezy skel se nachdzi ve stfedo-
vékém jadru mésta Opavy (24 lokalit). Méné pocetné
je zastoupeno stredovéké a rané novovéké sklo z Ost-
ravy (6 lokalit), coZ je mj. dano stavem vyzkumu. Sklo
je zndmo také z Bruntdlu, Krnova, Rymarova a Sté-
boric.*

Doklady uzivani sklenénych vyrobkd pochaze-
ji i ze Slechtickych sidel — z hradu Cvilin u Krnova,
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Obr. 3: Lokality s nalezy stfedovékych a novovékych skel. T — Bohusov; 2 — Bruntal; 3 — Cvilin u Krnova;
4 — Furstenwalde; 5 — Janovice; 6 — Karving; 7 — Koberstejn; 8 — Krnov; 9 — Krnov-Kostelec; 10 — Landek;
11 — Opava; 12 — Ostrava; 13 — Rymarov; 14 — Slezskoostravsky hrad; 15 — Sovinec; 16 — Stary Ji¢in;

17 — Vartnov; 18 — Vikstejn

janovického zamku, Rymarova — Hradku, Slezsko-
ostravského hradu, Sovince, Starého Ji¢ina, Vartno-
va a VikStejna. Dalsi soubory byly ziskdny z hradu
Firstenwalde u Vrbna pod Pradédem, Koberstejn
a Landek u Ostravy-Koblova. Vét§inou se jednd o ko-
lekce obsahujici zlomky pouze nékolika jedinct, které
Casto pochdzeji z povrchovych sbért nebo postradaji
informace o ndlezovych okolnostech. Nepocetny sou-
bor stiedovékého skla, ktery v§ak neni do této prdce
zahrnut, pochdzi z hradu KaltenStejna.

Jednim z nejvétsich podporovateld sklaiského fe-
mesla byla cirkev, proto neni prekvapivé, Ze v prostre-
di sakrdlnich staveb se nachdzeji fragmenty dutého
i okenniho skla jiZ od poc¢atku vrcholného stiedovéku.
Do prace jsou zahrnuty jiz zpracované soubory skla
z kostela sv. Benedikta v Krnové-Kostelci a z kostela
sv. Martina v BohuSové. Nové byl zpracovan enormné
rozsahly soubor z dominikdnského kldStera v Opavé
¢itajici nékolik set sklenénych nddob a mnozZstvi oken-
niho skla.

Jediné movité doklady z vyrobniho prostiedi z ob-
dobi stfedovéku byly ziskdny povrchovymi sbéry na
sklarné Branna-Ostruzna (Gelnar 2004a, 61; Sramkovd

2012a, 26-27). V pripadé rané novovékych skldiskych
huti je situace o néco priznivéjsi. Sklarny nebyly sys-
tematicky zkoumdny, ale nékteré se povedlo alespon
lokalizovat povrchovym priizkumem a sbéry, piipadné
provést sondy. Marii Borkovcové a Karlu Splichalovi
se podafilo lokalizovat skldrnu v Bilé Vodé a Morav-
ském Karlové (Borkovcovd — Splichal 1999, 50-51; Sté-
pdn 2001). Michal Gelnar v roce 1999 identifikoval
v terénu sklarnu v Nové Senince, ve Stribrnici a Vel-
kém Vrbné (Gelnar 2007, 207-209) a objeveno bylo
i stanovisté skldrny v Nyznerové (Sramkovd 2012a, 41).
Jedinymi archeologicky zkoumanymi skldiskymi huté-
mi jsou lokality Sklend u Pustych Zibiidovic, kde bylo
poloZeno nékolik sond, z nichz ziskany material publi-
kovala Z. Himmelova (1994b), a Sklené u Malé Moravy
(Borkouvcovd — Sph’chal 1999, 38).

Material ze sklaren predstavuji predevsim fragmen-
ty nddob, skelné slitky a zlomky technické keramiky.
U vybranych vzorkt ze sklaren ve Stribrnici, Sklené
u Pustych Zibtidovic a Nové Seninky byly publikovany
analyzy chemického sloZeni, které lze pouZit jako srov-
navaci material (viz Sedldckovd — Rohanovd et al. 2016,
tab. 31, 32, 34).
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2.2.2 Prirodovédné analyzy

Kromé typologicko-chronologického vyhodnoceni
skel jsou vyznamnym zdrojem dat pro pozndni stie-
dovékého a rané novovékého skla a vyvoje sklarstvi
archeometrické analyzy. Kofeny studia sloZeni his-
torickych skel v Evropé sahaji az do 20. let minulé-
ho stoleti (viz Cernd — Tomkovd — Hulinsky 2015, 95).
V Cechich je chemismus skel zkouman od 50. let, ale
mikroanalyza skel se rozviji az od 90. let. Chemické
analyzy sklenénych prfedmétli mohou byt provadény
cetnymi metodami a dnes jsou v evropském prostiedi
povaZzovany za jeden z nejduleZitéjSich kroku pti inter-
pretaci archeologickych skel.

Na zdakladé informaci ziskanych prosti'ednictvim che-
mickych analyz lze casto zodpovédét otizku puvodu
i datace sklenénych predméti, odhalit sloZeni skldiské-
ho kmene (viz naptiklad Wedepohl — Simon 2010), zdro-
je pouZitych surovin, postup tavby a barveni skel. Tyto
poznatky pak mohou prispét k vyfeseni obecnéjsich
otazek tykajicich se obchodnich kontaktl a siti, tech-
nologickych postupt a také socidlniho rozvoje dané
oblasti. V zdvislosti na feSeném problému je pak nutné
vybrat vhodnou metodu analyzy. Pro urceni zdkladni-
ho sloZeni skla jsou nejcastéji pouzivany metody SEM/
EDS (rastrovaci elektronova mikroskopie s energiové-
-disperzni spektrometrii) nebo EPMA (elektronova mi-
kroanalyza), k jejichZ provedenti staci vzorek mensi nez
1 mm. Ten navic neni znien a je mozné ho pouZit
znovu (Kunicki-Goldfinger — Dzierzanowski 2010, 148).
Pro presnéjsi vysledky stopovych prvku je pouZivana
metoda laserové ablace LA-ICP-MS, kterd je vhodna
i pro bliz§{ urceni ptivodu surovin.’

Prvnim dileZitym krokem je spravny vybér a piipra-
va vzorki. Rada skel je silné poskozena diky uloZeni
v korozivnim prosti‘edi, proto je nutné vybrat vzorek,
ktery je korozi postiZen nejméné. V opacném pripa-
dé by vysledky analyz mohly byt zkresleny a nemusely
by reprezentovat puvodni sloZeni skla. V prdci jsou
zahrnuty analyzy celkem 66 stfedovékych a rané no-
vovékych skel z Opavy (viz tab. 4-13) a ctyfi vzorky
z Bohusova (tab. 3).

2.2.3 Pisemné prameny

Pro pozndni déjin stredovékého sklarstvi jsou vy-
znamnym pifnosem pisemné prameny. Pro rany a po-
¢atek vrcholného stfedovéku se ve vétsiné pripadi
jedna pouze o stru¢né zminky® tykajici se predevsim

zaloZeni ¢i prodeje skldi'skych huti. Vzdcné jsou uvede-
na i jména majiteld. Ve Slezsku jsou sklarny doloZeny
pisemnymi prameny jiZz od poloviny 13. stoleti, pocet-
néji ale az od stoleti ndsledujictho. Pro obdobi stre-
dovéku se dochovalo nékolik spist tykajicich se sklai-
ské vyroby, pripravy a slozeni sklaiskych kment atd.
O sklarské vyrobé pojednava spis Schedula diversarum
artium Theophila Presbytera z konce 11. & 1. poloviny
12. stoleti. Prvni zminka o sklafské vyrobé na nasem
uzemi pochdzi z roku 1162 a tykd se opata sazavského
kldStera Reginalda z Met, ktery ovladal vyrobu i ma-
lovani skla (Emler 1874, 269). Zatim vsak postradame
podrobnéjsi zprdvy o organizaci sklai'ské vyroby a za-
zemi skldren. Pro mladsi obdobi lze pouzit Agricoltv
spis De re metallica Libri XII, v ném?# popisuje uroven
Ceskych sklaren v 16. stoleti (Drahotovd a kol. 2005,
79-81).

Od 14. stoleti jsou v méstskych knihdch a jinych do-
bovych pramenech zminovdni mezi rfemeslniky také
sklari, sklenari a malifi okenniho skla. Prvni zminka
o zasklivani oken cirkevnich staveb ve Slezsku pochazi
z roku 1333 a tykd se augustinidnského kldstera v Za-
héni. Pocetnéji se Temeslnici pracujici se sklem obje-
vuji v pisemnych pramenech od 2. poloviny 14. stoleti,
kdy jsou jmenovdni v souvislosti s objedndvkami oken-
niho skla pro cirkevni stavby (Czihak 1891, 4-5; Lné-
nickovd 2004, 14). Zivé obchodni kontakty slezskych
mést s Bendtkami doklddaji zpravy z roku 1468 a 1511
zminujici dovoz bendtského okenniho i ndpojového
skla do Slezska (Czihak 1891, 4).

Podrobnéjsi zprdvy o skldrskych hutich pochdzeji
az z 16. stoleti, coz souvisi s vedenim ucetnich knih
a béznym zlistitiovanim pravnich aktd (Cernd — Fryda
2010, 337). Vétsina zprav tykajicich se historie sklar-
stvi pochazi z cirkevnich a méstskych archivii nebo
z archivii konkrétnich panstvi. Tyto prameny jiz diive
zpracoval Zikmund Winter, FrantiSek Mare§, Edmund
von Schebek, Carl Schirek a dalsi (viz Drahotovd a kol.
2005, 157; zde i odkazy na dal3i literaturu). Razné
druhy renesancnich sklenénych vyrobku i vyzdobnych
technik jsou vyjmenovdny v kdzdni jichymovského fa-
rafe Johanna Mathesia z roku 1562 (Mathesius 1562).
Pisemnymi zprdvami k jednotlivym skldiskym hutim
v oblasti Jesenikt se zabyvali V. Stépan (1981; 2001;
2004; 2005 a dal3i) a J. Stérbova (Stépan — Stérbovd
1999; 2000; 2001).

Nepifimymi doklady sklarské vyroby mohou byt
mistni a pomistni jména odvozena od latinského nebo
némeckého oznaceni pro sklo, kterd se objevuji v do-
bovych pisemnostech a mapéch.



2.2.4 lkonografické prameny

Sklenéné vyrobky jsou casto zachyceny v iluminacich
rukopisu, ale objevuji se i na nasténnych malbach, re-
liéfech, architektonickych vyzdobnych prvcich, vitra-
jich, kamnovych kachlich (obr. 4) ¢i jinych femeslnych
vyrobcich.” Ikonografické prameny mohou mimo jiné
zpfesnit nasi predstavu o vzhledu skldrskych hutf a vy-
robnich zafizeni.

Na stedovékych ikonografickych pramenech z ces-
kych zemi jsou casto zachyceny tzv. ¢iSe c¢eského typu.
Ty 1ze najit napriklad ve Velislavové bibli z 2. ¢tvrtiny
14. stoleti, kde jsou kromé ndpojového skla zachyceny
zdvésné lampy a sklenéné krouzky (obr. 11 a 67). Dal-
§fm vyznamnym pramenem je Zivotopis svaté Hedvi-
ky (Vita beatae Hedwigis) datovany do roku 1353, kde
jsou nékolikrdt znazornény jak vysoké c¢ise (obr. 5), tak
i sklenéné lampy. S lampami se setkdvame také v ilu-
minacich Frantiskdnské bible z 13. stoleti (Krdsa 1990,
44).8 Razné sklenéné nadoby jsou vyobrazeny v Bibli
Vidclava IV. z let 1390-1395 a v eposu Viléma Oranz-
ského. Malé ¢iSky s ndlepy i vysoké ¢iSe najdeme také
v Kutnohorském gradudlu z konce 15. stoleti (Draho-
tovd a kol. 2005, 82-83). P1i vyctu vyobrazeni ¢i8i s na-
lepy nesmime opomenout Cestopis sira Johna Man-
devilla (Krdsa 1990, 271, 293). Sklenéné nddoby jsou
vyobrazeny i na oltdinich malbdch chramu v Liibecku
a Hannoveru z roku 1430 a na vitraji s vyjevy ze Zivota
sv. Boniface v Erfurtu (Cerna’ — Fryda 2010, 338; Goern
1961). Vzacnéji jsou zachyceny na nemovitych pamat-
kdch. Ze Slezska Ize jako priklad uvést radnici ve Vrati-
slavi s bohatou architektonickou vyzdobou s lidskymi
postavami, z nichZ dvé drzi v rukou vysoké ciSe.

Z mladsich prament lze zminit ¢etnd vyobrazeni
sklenénych nddob ze spisu Niirnberger Hausbiicher z 16.
aZ 17. stoletf, kde jsou mimo jiné zachyceni i sklendfi
pri sestavovdni okna z kruhovych teréika (obr. 70).
Pravé okna sestavenad z terc¢ikli nebo tabulek jsou cas-
to soucasti interiéri zndzornénych na renesancnich
iluminacich a jinych ikonografickych pamdtkach. Jako
priklad lze uvést vyobrazeni ,soudce a personifikace
SpravedInosti“ z Méstské pravni knihy Stépana z Vy-
Skova (Krdsa 1990, 334) a spis Josta Ammana z roku
1568, v némZ muzZeme vidét sklendfe pii sestavovani
okna a malite skla (Amman — Sachs 1568).

Vyobrazeni skldfskych huti nejsou v porovndni s vy-
obrazenim sklenénych vyrobkt tak castd. O to vétsi
vyznam ma iluminace Mandevillova cestopisu z roku
1420, kde je zachycen provoz ve stiedovéké sklarné
véetné pripravy surovin, foukdni dutého skla i chlaze-
ni vyrobku (obr. 81). Iluminace tohoto cestopisu mély
navic vzniknout v Cechdch.

2.3 Problémy studia archeologického skla

Neni v moZnostech této prdce pojmout v§echna vy-
obrazeni stfedovékych a rané novovékych sklenénych
vyrobkii. Konfrontace vyskytu jednotlivych tvart skle-
nénych nddob doloZenych archeologicky s dobou je-
jich nejstarsiho vyobrazeni odhalilo, Ze piislusné typy
nddob se v ikonografickych pramenech vétSinou obje-
vuji se zpozdénim (Cernd 1996a; Drahotovd a kol. 2005,
79, obr. 2).

2.3 Problémy studia archeologického skla

Podle dosavadnich poznatkd je v oblasti moravsko-
-slezského pomezi k dispozici velmi bohatd pramen-
na zakladna ziskana z archeologickych vyzkuma his-
torickych jader mést, Slechtickych sidel i cirkevnich
staveb. BohuZel pfi zpracovani téchto soubori se
setkavame s radou problému, které nelze zcela eli-
minovat.

Prvnim problémem, na néjZ nardZime pfi zpraco-
vani souborl skel z archeologickych vyzkumi, jsou
vyrazné kvalitativni a kvantitativni rozdily, které ovliv-
nuji ndsledné vyhodnoceni a interpretaci ziskanych
informaci. Kvalitativni rozdily se projevuji rtznym
stavem zachovani archeologického materidlu, v pripa-
dé skla nejcastéji rozdilnou mirou fragmentace nebo
koroze. Casto se dochovaly pouze drobné zlomky skel,
jejichz velikost mnohdy znemozZiuje urcit typ pavodni
nadoby, z niZ pochdzeji, a pocet jedincd. V disledku
chemickych reakci skla s okolnim prostfedim navic
dochdzi ke korozi zplisobujici zménu vzhledu i me-
chanickych vlastnosti materidlu. Koroze skel je ovliv-
néna chemickym sloZenim skla, jeho homogenitou
a vlastnostmi povrchu. Na miru a projevy koroze maji
vliv také dalsi faktory, predevs§im korozni prostiedi,
v némz byla skla uloZena, a doba pusobeni korozni-
ho prostredi (vice viz Rohanovd — Hradeckd — Kozdkovd
2009, 164). Casto se na jedné nadobé projevuji rizné
stupné koroze, coz je zplisobeno vlastnostmi korozni-
ho prostredi (napiiklad vypli odpadni jimky ¢i jinych
archeologickych objektt), které neni konstantni. Na
materidlu z moravsko-slezského pomezi bylo mozné
pozorovat nékolik typt koroze:

1) Iridiscence a matnéni — iridiscenci zpasobuji tenké
vrstvy SiO, na povrchu nddoby, které absorbuji vi-
ditelné zdreni jiné vlnové délky. Projevuje se jako
tenkd popraskana povrchova vrstva.

2) Jamkova koroze — vznikd v diisledku kondenzace
vody na povrchu skla.

3) Totalni vyluh alkdlii — ze skel s nizkou chemic-
kou odolnosti se alkdlie vyloudi totdlné, casto tak
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Obr. 4: Detail kachle s reliéfem milostného paru, muz v rukou drzi ¢isi ¢eského typu.
Kolem pol. 15. stoleti, hrad Ryzmburk. UAPP severozapadnich Cech v Most&, v. v. i.

Obr. 5: Zivotopis svaté Hedviky (Vita beatae Hedwigis), fol. 137, 1353. The J. Paul Getty Museum
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zUstane zachované pouze jadro skla. Zkorodova-
nd vrstva obsahuje SiO, a prvky z okolni pidy
(Al, Fe, Mn).

Na zachovdni skla ma vliv pfedevSim vysoky podil
drasliku ve skloviné. Na rozdil od bendtskych skel, ale
také skel némeckych, se ve vyrobcich ceskych stiedo-
vékych skldren objevuje vyssi podil drasliku, a proto
vice podléhaji korozi. Necistoty z okolniho prostredi
pronikaji do struktury skla, coZ se napiiklad u vrchol-
né stiedovékého skla projevuje casto tmavym az cer-
nym druhotnym zbarvenim. Zasazeni korozi je mnoh-
dy natolik zdvazné, Ze dojde k totdlnimu vyluhu alkdlif
a tvorb¢ krystalickych fazi ve skle, ndsledkem cehoz se
sklenéné fragmenty pii manipulaci mohou rozpadat.
Takto silné zkorodované zlomky mohou byt pri ar-
cheologickém vyzkumu snadno prehlédnuty. Naopak
rada soubord obsahuje dobie zachované nadoby,
torza nebo jejich vétsi ¢dsti, bez vyraznéjSich zndmek
koroze. Predeviim u skla renesan¢niho se setkdvdme
s 1épe zachovanymi vyrobky, coz je disledek zmény
sloZeni skldrského kmene.

BéZné jsou vyrazné kvantitativni rozdily mezi jed-
notlivymi ndlezovymi celky. Z rady lokalit byly ziskany
soubory obsahujici nékolik desitek aZz stovek nddob,
zatimco z jinych lokalit pochdzi pouze nékolik jedin-
ct. Tento stav je samoziejmé ovlivnén mimo jiné i me-
todou archeologického vyzkumu a nelze jej pripisovat
jen rozdilnym socidlnim pomértim na konkrétnich
lokalitdch. Jako priklad lze uvést vyzkum v dominikan-
ském kldstefe v Opavé vedeny Vlastou Sikulovou v 60.
az 80. letech minulého stoleti (Sikulova’ 1968; 1972;
1973a; 1978; 1982). Pri tomto vyzkumu byly proplavo-
vany vyplné objektl i kulturnich vrstev, coz umoznilo
zachyceni velkého mnozstvi i drobnych zkorodovanych
sklenénych fragmentfi. Diametralné rozdilné velikosti
i kvalita souboru archeologickych skel z jednotlivych
lokalit si vyzadaly i odliSny pristup ke zpracovani dat.

Ziejmé nejvétsim problémem je stav dokumentace
archeologickych vyzkumu. Predev§im u starSich vy-
zkumt z minulého stoleti je dokumentace nekomplet-
ni, postradd dulezité informace k ndlezovym okolnos-
tem nebo zcela chybi. Z toho plyne i zna¢né omezeni
interpreta¢nich moznosti sklenénych soubort, nebot
umérné s nizsi kvalitou dokumentace klesa jejich vy-
povidaci hodnota. Se stavem dokumentace piimo sou-
viseji problémy s dataci skel. Kvili nedostatku hmot-
nych prament ze sklaren je hlavnim prostfedkem
k dataci skel stdle vyhodnoceni doprovodného materi-
alu, predevsim keramiky. Méné casto jsou k dispozici
dendrochronologickd data z vydievy nebo z artefakti
ve vyplni archeologickych objekta.

2.3 Problémy studia archeologického skla

Pii absenci datace ndlezovych kontextd nebo pfi
prili§ Siroké dataci byly pro chronologické zarazeni
nddob i okenniho skla pouZity analogie. Tento postup
postacuje pro vytvoleni typologicko-chronologického
schématu v hrubych rysech, ale neumoznuje vymezit
a charakterizovat obdobf{ s jejich naplni podle pfiro-
zenych historickych milnikd. V pripadé okenniho skla
je situace ztiZena jeho dlouhou Zivotnosti, kdy mezi
jeho vyrobou a uloZenim do archeologickych kontextti
mohlo uplynout nékolik desetileti ¢i staleti. Na to je
nutné myslet pri dataci ndlezt na zakladé keramiky ¢i
jinych doprovodnych artefakti. Okennimu sklu navic
nebyla vénovdna takovd pozornost jako atraktivnéjsi-
mu sklu dutému, teprve v poslednich letech se situa-
ce zlepsuje. S dlouhou dobou uZivini musime pocitat
i u luxusnich sklenénych nddob, které mohly byt pre-
ddvdny z generace na generaci.

Zisadnim problémem je otdzka etiky a destruk-
tivnich analyz. Negativni postoj nékterych instituci
k prirodovédnym analyzim slozeni skel je divodem,
proc¢ u fady nalez nebylo mozné urcit chemické slo-
zeni skel. Hlavnim dtivodem byla obava z poskozeni
pfedmétu pii odebrdni vzorku. Archeometrie vSak
miize pfinést cenné informace o archeologickém
skle, proto je vidy duleZité zhodnotit, zda mozné pii-
nosy analyz prevdzi nad ztrdtou materidlu. SloZeni
skel je jednou ze zakladnich charakteristik a Ize jej
pomérné piesné zjistit. Pii znalosti sloZeni surovin lze
odhalit i recepturu sklarského kmene, urcit barvici
slozky atd. Tyto informace mohou pfispét k odhale-
ni provenience skel a v nékterych pripadech pomoci
i s jejich datovdnim.

Ve viech pripadech uvedenych v této praci byl vzo-
rek odebran z drobnych fragmenti, coz nijak neovliv-
nilo celkovy vzhled daného artefaktu, a nedoslo tak ke
ztraté jeho vypovidaci ani kulturni hodnoty. Velmi ¢as-
to se jednalo o fragmenty silné postiZené korozi, které
se samovolné rozpadaly vlivem nevhodného uloZeni.
Proto bylo nutné ziskat co nejvice informaci, provést
rfddnou dokumentaci ndlezd a piipadné analyzovat vy-
brané vzorky, nez bude materidl nendvratné poskozen
a analyzy jiZz nebudou mozné.

Skla byla zkoumdna pomoci SEM/EDS analyzy, kte-
rd vyZaduje pouze minimdlni mnozZstvi materidlu na
pripravu vzorkl ve formé vybrust. Touto metodou
lze urcit prvkové sloZeni povrchu vzorku. Nespornou
vyhodou je, Ze vzorky ve formé vybrusi lze kdykoliv
znovu pouZzit a zméfit, do budoucna neni tedy nutné
odebirat dal$i materidl z archeologickych skel. U né-
kterych méné zkorodovanych vzorka byly analyzy pro-
vedeny metodou XRF (Rentgen-fluorescen¢ni spektro-
metrie). Vice k témto metoddm v kapitole 2.4.
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