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1T UVOD

Pocatky vydavani erbovnich privilegii obecné miiZeme na naSem tzemi pocitat
jiz od ctrndctého stoleti, kdy zname udélovani erbt predevs§im fyzickym oso-
bam. Cesti panovnici si zacali osvojovat udélovani znakd také méstim a més-
tecktim, ale aZ v nésledujicim stoletf, o ¢emz svéd¢i v nasem prostiedi nejstarsi
dochovana listina Vdclava IV. pro Slavkov u Brna z roku 1416. Zndme rovnéz
nékolik erbovnich privilegii Vaclavovych ndstupcd na ¢eském trinu, avsak tepr-
ve panovani Vladislava Jagellonského prineslo nebyvaly ndrtst pripadf udélent
znaku. Kromé znaku samého chtéla slechta vymoci dilezita prava pro sva sidla,
jejichZ ekonomicky potencidl mél oslabit moc krdlovskych mést, etablovanych
v obdobf{ husitské revoluce v treti stav.

Zapas Slechty s krdlovskymi mésty trval od dob husitské revoluce a udélovani
vysad vrchnostenskym méstim a mésteckiim bylo jednim z prostiedk, jak moc
kralovskych mést omezit. ProtoZe v§ak nemohlo dojit k zrovnoprdvnéni téchto
subjektd na poli politickém, orientovala se Slechta na ekonomickou stranku.
Postupnym posilovdnim prdv zejména na vyrocni a tydenni trhy oslabovala tyto
vysady v krdlovskych méstech. S timto pocindnim souvisi i postupnd zména za-
méreni ¢innosti Slechtického podnikdni a pocdtky rezijniho velkostatku, jenz se
prosazoval v prabéhu predbélohorského obdobi. Erbovni listiny v $irsim slova
smyslu a trhova privilegia jako samostatny druh diplomatického materidlu byla
vhodnym ndstrojem, ktery prakticky narusoval a omezoval ekonomické funkce
krédlovskych mést a odc¢erpdval finance z jejich pokladen. Vladislav Jagellonsky si
toho byl védom a ve snaze omezit moc kralovskych mést vyddvani téchto privile-
gif nebranil. Kromé omezovani trzni sily krdlovskych mést hrdla vyznamnou roli
postupnd obliba a osvojovani si renesan¢niho zpuasobu Zivota Slechtou a s tim
souvisejici zvelebovani jejich sidel.



1 Uvod

Josef Macek evidoval v letech 1479-1526 v Cechdch 21 méstecek, kterd byla
povysSena ze vsi, a Sest mést povySenych z méstecek' a dale ,, 135 novych jarmarki
a 66 novych tydennich trhii“, na Moravé pak ,,66 novych jarmarkii a na deset novych
tydennich trini“.? V naznadeném zapasu o moc vak vysazovani novych vyro¢nich
a tydennich trhti nemohlo hrit roli jediného c¢initele, jenZ panovnikovi a slechté
mohl pomoci k dspéchu. V nékolika rovinach mtiZeme posoudit samotny insti-
tut erbu, potazmo znaku.? Zatimco Slechticim byly erby udé¢lovany, kralovska
mésta si pfed rokem 1420 vlastni znaky volila sama, a to nejen k oznaceni svych
ozbrojenych sboru ¢i vyrobki, ale zejména na pecetich.* Kromé praktické po-
tfeby po ojedinélém odliSeni od ostatnich subjektd pramenila touha po vlast-
nim znaku také ze sebevédomi méstskych rad, které se snazily vyrovnat Slechté
a omerzit jeji politické pravomoci. Z ndsledujictho vyvoje vime, jak nelibé ta
stejnd mésta nesla, kdyZ se §lechta pokouSela o omezeni jejich moci udélovanim
znaki a trhid pro svd mésta a méstecka.

Neni tedy divu, Ze pravé slechta projevovala zajem o udéleni znaku pro svou
lokalitu, coZ se ¢asto pojilo s vysazenim vsi na méstecko, povolenim usazovani
femeslnikd a obchodnikd, udélenim prava kondni vyrocnich a tydennich trht
a pravem pecetit zelenym voskem. V pripadé vrchnostenskych mést byl casto
priddvan dalsi termin kondni vyro¢niho trhu a povoleno pecetit cervenym vos-
kem. Pravé ¢erveny vosk byl dal$im ze zpiisobu, jak alespori navenek oslabit moc
mést krdlovskych, kterd si pravo ¢erveného vosku osobovala a uzivala jej zejmé-
na proto, aby se vyrovnala $lechté.® Dle J. Macka obdrzZelo v Cechédch osmndct
vrchnostenskych mést pravo pecetit cervenym voskem a patndct méstecek pravo
pecetit voskem zelenym.® Tomas Krej¢ik v tomto obdobi evidoval sedmadvacet
listin na cerveny vosk v Cechdch a pét na Moravé, osmnact listin na zeleny vosk
v Cechdch a ¢tyti na Moravé. Jednou je dolozen modry vosk a dvakrdt ¢erny.’

1 MACEK, Josef: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526). 3. Mésta. Praha 1998, s. 76.

2 Tamtéz, s. 77.

3 V celé préci jsme se snaZili diisledné rozliSovat terminy erb a znak v souvislosti s konkrétnim
uzitim, kdy termin erb vyhrazujeme fyzickym osobdam a termin znak osobdam prdvnickym. Jsme si
védomi toho, Ze uvedené rozdéleni je diskutabilni a v odborné verejnosti diskutované.

4 Zatimco Viaclav Vojtisek méstské znaky neuzndval v pravém slova smyslu, ale urceni jejich smy-
slu omezil na obraz, jimZ se ddvalo na odiv, kdo je majitelem mésta, Ji¥{ Carek prokdzal existenci
dvaadvaceti plnohodnotnych méstskych znakt, viz CAREx, Jiff: Méstské znaky v ceskych zemich. Praha
1985, s. 28.

5 KrgjCik, Tomas: Mésta, méstecka a vsi v Ceskyjch zemich a peceténi barevnym voskem do roku 1526.
In: JorDANKOVA, Hana (ed.): Alis volat propriis: sbornik prispévki k Zivotnimu jubileu Ludmily Su-
litkové. Brno 2016, s. 191-192.

6 Tamtéz, s. 80.

7 Tamtéz, s. 197-201. Rovnéz prokdzal, Ze statut mésta ¢i méstecka ne vidy dasledné odliSoval
udéleni cervené nebo zelené barvy vosku.



Naznaceny trend oslabovani ekonomické i politické moci krdlovskych mést
nebyl cizi ani novému krdli, zastanci absolutniho zptsobu vlddy, Ferdinandovi
Habsburskému. Ve svych dédi¢nych rakouskych zemich pfistoupil k omezova-
ni moci mést jiz pied rokem 1526, v Cesk}?ch zemich mél na co navazovat
a v téchto snahdch pokracoval. V predbélohorském obdobi vlddli ¢tyfi panovni-
ci, z nichz nejdéle pravé Ferdinand. Nadto vydal nejvyssi pocet znakovych listin,
které se vyznacuji velmi vysokym vyskytem soucasného vysazeni vsi za méstecko
spolu s pravem pecetit zelenym voskem.

S odkazem na informaci o poc¢tu novych méstecek a mést, jiz uvedl J. Macek,
Ize dolozit v Cechdch v letech 1526-1564 devatendct novych méstecek,® na Mo-
ravé dvaadvacet, pricemz z téchto jednactyriceti lokalit bylo soucasné se zna-
kem udé€leno pravo uzivat zeleny vosk v tficeti osmi prokdzanych pripadech.’
Udéleni zeleného vosku predpokldddme spolu s vysazenim vsi Litencice, Tros-
kotovice, Chropyné a Prosimétice za méstecka.'” Do konce predbélohorského
obdobi evidujeme ze souboru ndmi zkoumanych pisemnosti pouze tfi listiny na
povyseni statutu, které vydal Maxmilidn II., a Sest Rudolf II., Matyds II. Zddnou
takovou listinu nevydal."!

Privilegii, jimiz se statut mista neménil, ale byl spolu se znakem udélen zeleny
vosk, evidujeme tricet jedna. Z tohoto poctu obdrzelo dané pravo sedmadvacet
méstecek — dvandct od Ferdinanda I., osm od Maxmilidna II. a sedm od Rudolfa
II. Zbylé ctyri listiny nedodrzuji obvyklou zelenou barvu vosku pro statut més-
tecka - ti'i obdrZely vesnice, a to Slavonin v roce 1564 od olomouckého biskupa
Marka Khuena, a Zelechovice v roce 1583 a [jjezd u Unicova v roce 1591, obé
od Karla II. Minsterberského; a dvé dokonce mésta - prvni Hora Svaté Katetiny
v roce 1528, kdyZ ji Ferdinand I. vysadil za mésto, a Hefmantv Méstec v roce
1579, ktery byl méstem i pred udélenim znaku. Zcela ojedinélym pripadem je
v nasem souboru listina pro Svitdvku, jiZz Rudolf II. v roce 1583 vysadil ze vsi na
méstecko, ale udélil pravo pecetit cervenym voskem.

Vysazeni méstecka za mésto, udéleni znaku a prdva pecetit cervenym vos-
kem jsme postihli celkem pétkrdt. Poprvé v listiné Ferdinanda I. pro Piisecnici
z roku 1546 a o rok pozdéji pro Kralovice. Rudolf II. vydal listiny na znak
a Cerveny vosk v roce 1580 pro Bystrici nad Pernstejnem a 1587 pro Hostounl.

8 Listin v8ak bylo vyddno dvacet, nebot pro Bél¢ice evidujeme znakové privilegium v roce 1549
a poté listinu totozZného znéni v roce 1556.

9 V prvnim dvacetileti své vlady vydal 23 téchto listin a poté zbylych patndct, pricemz souvisleji
opét az od roku 1556. V letech 1547-1556 povysil ze vsi na méstecko pouze Jifikov v roce 1547
a Bélcice v roce 1549.

10 BliZe se témto lokalitim vénujeme v pfedmluvé k rozboru formulare.

11 Dluzno pripomenout, Ze listiny, jimiz doslo k povySeni vsi na méstecka, ale nebyl dan znak,
jsme v této praci nesledovali, procez predpokldddme celkovy pocet novych méstecek a mést vyssi.

1 Uvod



1 Uvod

10

Cerveny vosk udélil v roce 1607 olomoucky biskup Frantisek z Ditrichstejna
Zdéru nad Sdzavou. Znak a erveny vosk bez zmény statutu obdrzelo sedmndct
mést - sedm od Ferdinanda I., Sest od Rudolfa II. a po jednom od Maxmili-
ana II. a Matyase II., dvéma méstim bez zmény statutu udélil ¢erveny vosk
i FrantiSek z DitrichStejna. I v piipadé€ ¢erveného vosku zaznamendvdme jistou
»nesystematicnost®, kdyz jej obdrZela i ¢tyf'i méstecka. Dolnim Kounicim pravo
¢erveného vosku udélil spolu se znakem Maxmilidn II. v roce 1571 na prosbu
predstavenych mistni obce. O vyddni zbylych listin prosil mistokanclét pro né-
mecké zdleZitosti Jifi Mehl ze Stfelic. Maxmilidn II. na jeho prosbu vydal v le-
tech 1570 a 1574 listiny pro Chrastavu a Rudolf II. pro Chrastavu v roce 1581
a Rumburk a Jifetin pod Jedlovou v roce 1587. Jisté k témto listindm muaZeme
priradit i privilegium pro Hrddek nad Nisou, jeZ Rudolf II. vydal ve stejny den
jako Chrastavé.™

Cerny vosk byl udélen 3esti vsim, a dokonce i jednomu méstecku - Vojnové
Méstci, pricemz7 vSechny listiny vydali cirkevni hodnostari.

Ne vZdy viak udéleni znaku doprovdzelo i udéleni barvy vosku. Nenachdzi se
v listindch Ferdinanda I. pro Tiebovice, HorSovsky Tyn, Horni Blatnou, LiSen,
Horu Svatého Sebestidna a Mésto Albrechtice, Maxmilidna II. pro Chabarovice,
Rudolfa II. pro Vysoké Veseli, Rudolfov, Strachotice, Adamov a Mikulov a Ma-
tyse IL pro Vysluni a Lou¢nou pod Klinovcem. Neudélil ji papeZ Rehoi XIII.
ve svém privilegiu pro Plzen a vosk se nenachdzi ani v Zadné z listin vydanych
$lechtou, kromé dvou vy$e zminénych privilegii Karla II. z Minsterberka."

Heraldicka literatura ¢itd mnozstvi dé€l, kterd mapujf jeji jednotlivd odvétvi.
Nas$im cilem se stala problematika komunalni heraldiky s ¢asovym omezenim
na dobu predbélohorskou, respektive na obdobi vlad panovnik z habsbur-
ské dynastie Ferdinanda I., Maxmilidna II., Rudolfa II. a Matyase II.* Ctenat
se tak sezndmi se systematicky sestavenym prehledem znakovych privilegii'®

12 Vice podrobnosti obsahuje pfedmluva k rozboru formuldre.

13 Nutno znovu podotknout, Ze jsme sledovali pouze listiny, jimiZ doslo k udéleni znaku. Privi-
legia, jimiZ se udélovala pouze barva pecetniho vosku, nebyla predmétem naseho vyzkumu.

14 Jako casové rozmezi nelze urcit klasické vymezeni doby na léta 1526-1620. Rok post quem
musime chdpat nikoli jako cely, ale aZz od zvoleni Ferdinanda I. na cesky trin. Pokud bychom
k nému pristoupili od 1. ledna, museli bychom do vykladu zahrnout listinu Ludvika Jagellonského
pro Trsice z 22. ledna 1526. Podle dat vyddni prvnf a posledni listiny tedy nase obdobi mizZeme vy-
mezit 21. srpnem 1527, kdy olomoucky biskup Stanislav Thurzo udélil znak Bélkovicim, a 3. ffjnem
1616, kdy Maty4s II. udélil znak Louc¢né pod Klinovcem.

15 Termin znakové privilegium neni pro nase penzum pisemnosti zcela presny, nicméné jej lze
uzit jakoZto terminu zastfeSujiciho. Soucasné je tfeba upozornit, Ze hovorime vyhradné o znaku
v souvislosti s mésty a erbu v souvislosti s osobami. Navzdory tomu budou na nékterych mistech
listiny oznaceny jako erbovnti, a to Cisté ze stylistickych divoda. Pokud bude dale v textu uZito pouze



jakozZto typu prdvniho dokumentu, jehoZ prostfednictvim prislu$ni vydavatelé
udélovali znaky méstim, mésteckium a vsim,'® které se dnes nachdzi na dzemi
Ceské republiky. Ptdme-li se, kolik heraldickych dél, zamétujicich se na mésta,
mapuje systematicky heraldické prameny, ocitneme se v fddu jednotek; diplo-
maticky zpracovany soupis takovych pramenti neevidujeme ani jeden. Na dal-
Sich strandch se proto s erbovnimi listinami sezndmime z pohledu pramenné-
-diplomatického na strané jedné a heraldického na strané druhé.

Znakova privilegia zcela jisté zastdvaji funkci primdrniho a neocenitelného pra-
mene, jehoZ prostednictvim se lze dopatrat skutecné podoby znaku, af ptavod-
ni, polepsené ¢i potvrzené. Samotny institut méstského znaku zndme v nasem
prostiedi jiz ve 14. stoleti, kdy si krdlovskd mésta zavddé€la vlastni znaky, a to
samovolné - bez zvld§tniho povoleni panovnika.'” Jednalo se o legitimni zptisob
nabyti vlastniho znaku privilegovanou a pocetné omezenou skupinou krdlov-
skych mést - v dobovém a teritoridlnim kontextu béznd praxe, nebot panovnik
si pravo udélovat znaky pravnickym osobdm osvojil aZ ve stolet{ nasledujicim.'®
Zejména v obdobi vlddy Vladislava Jagellonského nabyla emise téchto listin
do té doby nevidanych rozmért. Ferdinand I. na tuto ¢innost navazal, a proto
o téchto listindich muizZeme v predbélohorském obdobi bez uzardéni hovorit
jako o béZném typu pisemnosti. Erbovni listiny pomahaji dotvaret celkovy obraz
historiografického zkoumani. Napriklad v ndvaznosti na konfiskaci Jdchymova
Sliktim vydal Ferdinand I. privilegium, jimZ znak mésta zcela zménil, zejména
z n&j odstranil reminiscence na rod Sliki a zdéiraznil svou osobu. Udaje v nich
obsazené casto mimodék sdé€luji informace, které maji vyznam nejen pro celo-
zemskou, ale i pro regiondlni historiografii, nebot se v ¢etnych listindch objevujf
informace napriklad o katastrofach, které zapricinily ztratu listin.

Urcujicim bodem naseho zdjmu jsou pisemnosti, jimiZ byl udélen znak c¢i
pecet, jejichZ obraz se popisuje a soucasné je ¢asto obsaZzen v podobé barevné

terminu ,listina“, je tim vZdy minéna pravé erbovnf listina, kromé toho vyuZijeme termin ,listina“
jako zdstupny pro vSechna dochovdni, napiiklad i pro opisy v registrech. Bude-li uvedeno pouze
»,mésto“, mohou tim byt mysleny i ostatni lokality, prestoZe by se mohlo jednat o méstecko ¢i ves.
Véiime, Ze uvedend zjednoduseni budou mit pfinos nejen pro autora, ale zejména pro ctendre.

16 Aby nemuselo dochazet k neustdlému rozliSovani statusu prijemce, bude nékdy uveden pou-
ze termin ,mésto“, jak je uvedeno v predchozi pozndmce, piipadné¢ budeme hovofit o ,komundl-
nich® znakovych privilegiich.

17 Analogicky k osobdm fyzickym, které vlastni erby zacaly svévolné uZivat o priblizné stoleti
drive.

18 Napiiklad pro mésto Opavu zname peceti se znakem ze zavéru 13. stoleti, ale o udéleni lis-
tinou muZeme uvazovat az v roce 1579, kdy jej polepsil Rudolf II. Obdobné Brno uZivalo vlastniho
znaku na pecetich, pricemz nejstarsi dochovany exemplar pochazi z roku 1315; znakové privilegium
vsak obdrzelo v roce 1646. Viz napf. CVAREK,J.: Meéstské znaky, s. 22-32.

1 Uvod

11



1 Uvod

12

malby. Kromé udéleni znaku bylo udéleno pravo pecetit urcitou barvou pecetni-
ho vosku, vsi se povySovaly na méstecko ¢i méstecka na mésta a byly udélovany
dalsi vysady. Pokud doslo k udélent, ev. potvrzeni diive daného prava pecetit ¢i
prdava poiddat trhy, ale nebyl udélen znak, nebudou takové listiny pfedmétem
naseho zkoumadni. Napiiklad listiny rajhradského opata Jana Chotovského pro
méstecko Rajhrad z roku 1554, Albrechta Slika pro Radonice z roku 1545 ¢&i
Rudolfa II. pro Rejstejn z roku 1584. Ddle nebudou zohlednény konfirmace
znakovych privilegii vydanych pred rokem 1526. V konfirmacich se totiZ na-
chazi znéni starych listin, kterd pro vyzkum piedbélohorského obdobi nemaji
vypovidaci hodnotu. Pro piiklad uvedme listinu Ferdinanda I. z roku 1528, jiZ
konfirmoval erbovni listinu Ludvika Jagellonského pro Jachymov z roku 1520.
Naopak budou do vykladu zahrnuty konfirmace pozdéjsich panovnikd, které
obsahuji prepsané listiny vydané v predbélohorském obdobi.

Lokality zohlednéné v této publikaci se rozprostiraji po celém tzemi Ceské re-
publiky. Tedy nebyly zkoumdny listiny pro piijemce pochdzejici z dnes polskych
casti Slezska. Jména lokalit se v minulosti piirozené vyvijela. Pro prehlednost
budou vidy primdrné uZivany ndzvy lokalit v dnes platné podobé. Tedy ves
Touskov, kterou Ferdinand I. vysadil za méstecko, bude nazyvdna dnes$nim ofi-
cidlnim ndzvem Mésto Touskov. Obdobné se v listiné napiiklad Podhradi nad
Dyji uvadi pod jménem Frejstejn, kteryZto ndzev se dnes vztahuje pouze ke
zi'iceniné nedalekého hradu. Existuje celd fada mist, kterd bychom jiZ na mapé
z nejraznéjsich diivodd nenalezli, respektive néktera existuji jiz jen jako nazvy
katastrdlnich tzemi ¢i méstskych cdsti statutdrnich mést, s nimiZ byly pozdéji
slouceny," jiné viibec.?” Pokud doslo ke sloucenf vsi s blizkym méstem, uvadime
nazev puvodni.? Do jisté miry podobny problém nastdvad v pripadé mést, més-
tecek a vsi, jejichZ ndzvy lze zaménit se sidly, kterd leZi v jinych okresech Ceské
republiky - Adamov le# v okrese Ceské Budé&jovice, zaniklé méstecko Jitikov
v okrese Brno-venkov, Kladruby v okrese Tachov, Mikulov v okrese Teplice, Mi-

19 V nasem souboru se jedna o LiSen, méstys pripojeny Brnu, dnes tvorici méstskou cdst
Brno-Lisen. Dadle Ttrebovice, které byly pripojeny k Ostravé a dnes tvoii méstsky obvod Ostrava-
-Tfebovice. Mésto Olomouc md dvé méstské ¢asti, které byly piivodné samostatnymi vesnicemi, pro
néz olomoucky biskup vydal znakovou listinu - Chvilkovice a Cernovir. Kone¢né Dolni Dobri Voda
je v soucasnosti ¢asti obce Dobrd voda u Hofic.

20 Ves Jitikov, situovand v okoli Dolnich Kounic, zanikla beze stopy a jeji presnd poloha se dnes
pouze odhaduje. Stavbé piehrady musela ustoupit Prisecnice. Z diivodu tézby hnédého uhli zanikly
Kralupy u Chomutova. Posledni lokalitou, ktera dnes jiZ neexistuje, je Zavodi. Jeho ptivodni polohu
bychom hledali priblizné v misté dnesnich Bezrucovych sadii v Olomouci.

21 Situaci zprehlediiuje regestdr, v némz v zakladnim regestu najdeme lokalitu pod dne$nim
jménem a zvyraznénou tuc¢né, v podrobném regestu je jméno lokality uvedeno v transkribované
podobé z pramene.



kulovice v okrese Znojmo, Stard Ves v okrese Prerov a VSeruby v okrese Domaz-
lice.* Mimo jmenované prijemce listin existuji v naSem souboru dva s totoznym
jménem, méstys MarSovice, ktery se nachdzi v okrese Benesov, a ves Marsovice,
jez je soucdsti konurbace Jezeiany-MarSovice v okrese Znojmo. Méstysi MarSo-
vicim udélil znak Maxmilidn II. v roce 1568 a jeho ¢islo v regestdri je 84; ves
Marsovice dostala znak od Jana Zalkovského z Zalkovic v roce 1592, v regestafi
se nachdzi pod ¢islem 132. V piipadé potieby, napriklad pro snazsi orientaci
v textu, budou uvddéna ¢isla z regestdre v zavorce za ndzvem lokality. Tento po-
¢in soucdasné umensyje pocet poznamek pod ¢arou, nebot napriklad pro citaci
uloZeni pramene v pamétové instituci neni tfeba uvadét citaci v poznamce, ale
postaci pravé odkaz na regestar.

Po predstaveni literatury, kterd se urcitym zpusobem dotykala prace se zkou-
manymi erbovnimi listinami, budou prameny rozdéleny na zdkladé predem
zvolenych kritérii do kategorii podle vydavateld, prijemcti, petitord, obsahu
a podle vyskytu miniatury v zdvislosti na jejim ohldseni v listiné. Ndsledné bude
stru¢né nastinén Zivot listiny, tedy okamziky piredchdzejici jejimu vyddni, vlastni
proces zlistinéni a ndsledné osudy, které je nejcastéji potkdvaly po dobu jejich
existence. Ddle se nase pozornost zaméii na petitory, suplikanty ¢i primluvce,
jednoduse receno na osoby, jejichZ snahy vyustily ve vydani listiny. Na prosbu
fyzickych osob, ale i jedendcti osob pravnickych (osmi kldsterd a tif kralovskych
mést), vydaval privilegia vZdy panovnik. Znatelna ¢ast produkce vznikla na pii-
mou prosbu piijemct listin. Vydavateli privilegii byl nejen panovnik, ale i osoby
Slechtické a cirkevni. Tti listiny neobsahuji Zddné udaje o predchozi prosbé,
a proto predpokldddme, Ze byly vydany z vlastni vile vydavatelt. Naznacime
i problematiku suplik, tedy pisemnych Zadosti o vydani listin.

Roli jednoho ze stéZejnich prvki sehrava rozbor vnéjsich a vnitinich znakd er-
bovnich listin. V rdmci vnéjsich znakd budeme sledovat druh psaci latky, pismo,
vyzdobu a ovéfovaci prostredky; z vnitfnich znakt zejména rozbor formuldre.
Mnozi badatelé povazuji formuldl’ znakovych privilegii za jakousi konstantu.
Uvazuje se bézné¢ o tom, Ze od zacatku patndctého do zacdtku dvacdtého stoleti
se styl koncipovani tohoto druhu pisemnosti prili§ nevyvijel. Zaznamenali jsme
v§ak minimum praci, které by se formuldii vénovaly Siteji. Kromé komparace
jednotlivych formuli a jejich vztahd bude zkoumdn formular jako celek. Nej-
drive svoji pozornost zamérime na letmy piehled vyvoje formuldfe od pocit-
kd aZ po nami sledované obdobi. Nasledné na né¢kolik listin, které pracovné

22 Ddle jiz nebude konkretizovan okres u kazdé zminky lokality.
23 Otdzku jazyka pisemnosti sledujeme v klasifikaci privilegif, a proto se k ni v kapitole o vnéj-
$ich a vniti'nich znacich nebudeme vracet.
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nazyvame ,problematickymi“. Tedy takové listiny, jeZ vyvolaly otdzky, které bylo
tfeba zodpovédét, aby bylo mozné s nimi ddle pracovat. Nebo takové, jejichZ
forma dochovani nedovoluje plnohodnotny vyzkum. Nejdiive se pokusime ob-
jasnit listinu Ferdinanda I. pro Horu Svaté Katetiny z roku 1528, u niZ existuje
predpoklad, Ze mohla byt pivodné vydand v c¢eském jazyce a dochované zné-
ni je pozdéjsim prekladem do jazyka némeckého. Poté se zaméiime na velmi
zkracené opisy konceptt privilegii v kralovskych registrech ze 16. stoleti pro
Radonice, Litencice, (Kokory), Chropyni, Troskotovice a Prosimétice, které byly
vydany v letech 1532-1540 a které jsou, s vyjimkou Kokor, jedinymi zndmy-
mi dochovanymi texty. Diky jinym listindm se pokusime o rekonstrukci jejich
formuldre, které ndm prinejmensim dovoli zaradit je do piisluSnych skupin
v rdmci vykladu o formuldti. Velmi zajimavé badatelské téma predstavuji ctyri
pisemnosti pro Chrastavu pochdzejici z let 1568, 1570, 1574 a 1581. Jejich in-
terpretace nebyla v odborné literature provedena s potfebnou ddvkou kritiky
a péce, a proto v ni najdeme zavadéjici ¢i zcela chybné zavéry. Heraldicka lite-
ratura do neddvné doby nemohla vyr'eSit problematiku sprdvné podoby znaku
Hrddku nad Nisou, pro néjz se jako jediny pramen, ktery byl interpretovan bud’
jako opis popisu znaku ze 16. stoleti, nebo za dokument bez hodnoty relevant-
niho historického pramene.

V pftipadé listin vydanych panovnickou kanceldii bude formuldr rozdélen
podle jednotlivych formuli a teprve poté uvedeni vydavatelé, nejdiive v ceském
jazyce a poté v némeckém. Tato metoda bude ¢dste¢né aplikovdna i na privilegia
olomouckych biskupi, avSak zcela jiny pristup vyzaduji listiny Slechtické. Po-
chazi z riiznych kanceldr{ a nepodarilo se od jednoho vydavatele dosud nalézt
vice nez tii listiny. Nejprve proto bude uveden vydavatel a ndsledné jednotlivé
formule.

Hlavni ¢dst tvori regestovy katalog neboli regestdi, jenZ obsahuje dvé formy
zkrdcenych obsahi listin - regestd. V prvnim badatel zjisti zakladni Gidaje, tedy
kdo komu udélil urcita prava; druhy regest pracuje s ptivodnim znénim listin,
a tak obsahuje citovany dobovy ndzev lokality, jméno petitora i s uvedenim ura-
du, ktery vykondval, ¢i popis znaku a pripady jeho uziti. Pod rozSifenym re-
gestem bude vZdy umistén pevné strukturovany pozndmkovy aparat obsahujici
udaje o uloZeni pramene, jeho fyzickém stavu, kanceldi'skych pozndmkdch ¢i li-
teratule, kterd se k dané listiné vztahuje a dalsi dopliujici informace. K zdklad-
ni heuristické prdci poslouZzila publikace autorského kolektivu pracujictho pod
vedenim Jiftho Carka Méstské znaky v ¢eskych zemich. PrestoZe se jednd o dilo
na prameny bohaté, ¢asto neodpovidd skute¢cnému stavu, a kromé chyb v cita-
cich fadu prament zcela opomiji. Napiiklad nékteré opisy privilegia Ferdinan-
da I. pro Jachymov ¢i opis listiny FrantiSka z Thurnu pro Havlickav Brod, ktery



je uloZen v Ndrodnim archivu. PrestoZe se podafilo odhalit fadu nepresnosti
a dalSich absenci citaci prament, nebudou tyto v regestari zahrnuty. Jednalo by
se o nahodily a neuplny pocin, a proto zistava tento kol vyfesit do budoucna.
V regestdfi budou uvedeny pouze prameny, které slouzily pro samotny vyzkum
a pfipadné prameny dopliujici dalsi informace.

Nakonec uvedme nékolik redakénich poznamek - vypustky v citacich prislus-
nych pasazi z pramenti nebudou vloZeny do jednoduchych ani hranatych za-
vorek, nebot tyto vyuZivime k edi¢nim potfebdm. Jednoduchd zavorka bude
nahrazovat riznd znameni v textech listin, ktera by v dnesnim tzu méla funkci
zavorky. Hranaté zavorky budou uZivany k rekonstrukci chybéjicich textd v ori-
gindlnich listindch ¢i opisech. Trojtecka zndzornuje celé slovo ¢i pasdz, méné
te¢ek pocet necitelnych ¢i chybéjicich znakt. Vypustka bude vloZena mezi lo-
mitka a mit formu /... /.

Pasaze z ceskych pramend budou predstaveny v transkribované podobé, pa-
sdze z pramenud némeckych v podobé transliterované. Budou ponechdna velka
i mald pismena dle pivodnich dokumentu a ligatura tvofena dlouhym fa spod-
nim ,ocasatym* 3 nebude prepsdna jako [3, nybrZz jako ostré B.

PodtrZené citované pasdze naznacuji mista, kterd jsou v prameni preskrtnu-
td. Ve vzacnych pripadech, kdy budou citovany témér doslovné shodné pasdze
z privilegii, budou podtrZenad slova zvyraznovat rozdily mezi pisemnostmi, na
coZz bude vyslovné upozornéno.

Aby nedochdzelo ke zbytecnému bobtndni pozndmkového apardtu, nebudou
citace prament uvadény v textu, ale az v regestari.

Protoze kniha obsahuje zna¢né mnozstvi hesel, bude pro piehlednost mistni-
ho rejstiiku tieba odlisit strany v ném uvedené. Pro hesla obsazena v hlavnim
textu budou strany uvedeny bez zvlastniho vyznaceni a hesla uvedend v po-
zndmkdch pod carou ¢tendr najde oznacend kurzivou. Heraldicky rozbor a re-
gestdr jsou hlavni ¢asti knihy a predpokldddme, Ze budou badatelsky nejvyhleda-
vanéjsi. Z tohoto diivodu budou strany pro hesla obazend v téchto dvou ¢astech
vyznacena tucné. Jmenného rejstiiku se uvedené odliseni nedotkne.

Zduaraznéme, Ze veskeré informace budou pochdzet v co nejvyssi mife z nami
zkoumanych prament, s nimiZ v nékterych pripadech nebudeme pracovat dile.
Naptiklad pti hodnoceni vnéjsich a vnitinich znakd se nebudeme zabyvat celko-
vou vypravou pisemnosti v jednotlivych kanceldtich, persondlnim sloZenim kan-
celdre ¢i dal$imi kritérii. Obdobné nebude text zohlednovat zahrani¢ni zvyklos-
ti. Ctenafi predkldddme prdci, kterd by méla mit zakladni vypovidaci hodnotu,
a teprve ndsledné poslouzit jako odrazovy mistek pro dalsi vyzkum.
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2 PREHLED VYVOJE BADANI

Heraldika, jakoZto jedna z nejatraktivnéjSich pomocnych véd historickych,
se tési pomérné znacnému zdjmu odborné i laické verejnosti. A to v dobrém
i méné dobrém slova smyslu. Na dalSich rfddcich bychom se chtéli vénovat
autorum, ktefi své poznatky na poli baddni o znacich mést, méstecek a vsi na
tizemi dne$ni Ceské republiky publikovali. Autory a badatele, ktef se o zna-
cich sice zminuji, nicméné uvedend ldtka netvori hlavni ¢dst jejich prdce, jsme
do vykladu nezahrnovali.* Obdobné budou ponechdna stranou dila, ktera
neobsahuji informace o zkoumanych znakovych privilegiich.? Nebude se tedy
jednat o ,klasicky® prehled komunadlni heraldické literatury. Kromé toho se
snazime prinést zdkladni badatelské vysledky pro ceské prostiedi, které nebu-
dou komparovdny s vysledky bdddni v zahranici, a proto ndsledujici prehled
nebude reflektovat zahrani¢ni prdce.

24 Typicky napiiklad velmi ¢asto uvddény autor topografického dila Cech Jaroslav Schaller:
SCHALLER, Jaroslav: Topographie des Kionigreiches Bihmen, darinn alle Stddte, Flecken, Herrschaften,
Schlosser, Landgiiter, Edelsitze, Kloster, Dirfer, wie auch verfallene Schlosser und Stédte unter den ehemali-
gen und jetzigen Benennungen samt thren Merkwiirdigkeiten beschrieben werden. Prag 1785-1791. V téch-
to dilech najdeme tudaje o znacich lokalit, které se vSak omezuji na pouhy popis. Uvedeny popis
Casto neodpovidal skutecnosti, protoZe autor cerpal hlavné ze sfragistického materidlu. Heraldicka
stranka tvofila pouze roli nositele doplnujicich informaci, a proto jisté nepiekvapi, Ze bliZsi infor-
mace o puvodu znakt chybi. Pro vyzkum na poli komundlnich znakovych privilegii tedy nemohou
byt zaclenény do vykladu. Stejné tak nebylo v tomto kontextu mozné zohlednit potencidl zakladnich
heraldickych dél, jakymi jsou napiiklad Kolifova Ceskomoravskd heraldika ¢i Heraldika Vojtécha
Krile. O nich budeme pojedndvat pozdéji.

25 Obdobné budeme postupovat i v prehledu literatury v regestari, kde budou uvedeny pouze
publikace a jiné vystupy, jejichZ autori pracovali s nami zkoumanymi privilegii. Tedy literatura
pouze informujici o daném znaku, prestoZe byl udélen v nasem obdobi, uvddéna nebude. Jako pri-
klad miZeme uvést Slapanice, jejich? privilegium bylo objeveno teprve pied nékolika lety, a proto
o ném nemohla byt zminka v predchdzejici literatufe. Na piislusném misté tedy uvadime pouze
piispévek Jana Stépdna, ktery objev uéinil.
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Riizné prehledy literatury tvorf dvody ¢i kapitoly monografif ¢i diplomovych
praci, o nichZ bude fe¢ na nasledujicich fadcich, nicméné informace zde uve-
dené maji pouze piehledovy charakter a drzi se v horizontdlni roviné. Cil této
kapitoly spocivd nejen ve shrnuti dosavadnich poznatkd, ale i v pohledu na
dostupnou literaturu z vice stran. Zakladni otdzka muzZe znit: jakym zptisobem
ke znakovym privilegiim autofi pristupovali?

Jako prvni se komundlnimi znaky v naSich zemich systematicky zabyval Vin-
cenz Robert Widimsky. Nepiisobil jako heraldik ¢i historik - profesional, nybrz
jako velmi aktivni laik.?® Znaky a prameny sim zkoumal, hojné mu pozadované
informace zasilali predstavitelé jednotlivych mést a méstecek. Widimsky tedy
mohl pr1i sestavovdni prvniho skute¢né heraldického dila o ¢eskych méstskych
znacich vychdzet pouze z materidlu, ktery mél pri svych tehdejs$ich moznostech
k dispozici. Vyzkumu erbovnich listin se v§ak nevénoval soustavné a hluboce,
a proto ve svém dile Stidtewappen des Osterreichischen Kaiserstaaten® Easto uvadél,
Ze neni znamo, kym byl znak udélen,® ackoli se dodnes dochovala originadlni
listina. V jinych pripadech uvadél mylné informace o datu vydani.?* Nékteré
udaje musime zcela zavrhnout jako zcestné a pro dalsi vyzkum nepouzitelné.*
Publikace obsahuje i vécné nepresnosti a omyly. Napiiklad Vyssi Brod mé¢l, dle

26 MULLER, Karel: Vincenz Robert Widimsky — kronikdy a heraldik. Genealogické a heraldické in-
formace 30, 2010, s. 111-115.

27 Wipivsky, Vincenz Robert: Stidtewappen des Osterreichischen Kaiserstaates I. Konigreich Béhmen.
Wien 1864.

28 Naprtiklad pro Dolni Bousov (s. 10, ¢. 23). U Kdyné zndme pouze konfirmaci Ferdinanda II.
z roku 1630 bez uvedeni textu puvodni listiny. Widimsky vSak patrné neobdrzel Zidné informace,
a tak prosté uvedl, Ze doba vysazeni za mésto a udéleni znaku neni znama (s. 85, ¢. 324).

29 Napiiklad listinu pro Rokycany mél vydat Rudolf II. v roce 1589 (s. 107, ¢. 409). Obdobné
u Stéti vidime Rudolfa II. jako panovnika, ktery mél udélit znak v letech 1579-1589 (s. 135, & 523).
Ve skute¢nosti viak obé lokality dostaly znak od Ferdinanda L., Stéti v roce 1549 a Rokycany v roce
1562.

30 Znak Hefmanova Méstce popsal jako cerveny §tit se stitbrnou figurou, snad aby za petitora
mohl oznacit pany z Kounic. O udélent, respektive potvrzeni znaku panovnika prosili zastupci mist-
ni obce, ktefi ke své pisemné zZadosti prilozili i malbu pozadovaného znaku. Pdni z Kounic nebyli
ani drZiteli tohoto mésta v dobé vydani listiny. Mimoto se dochovala i listina v origindlni podobé.
O tinkturdch znaku v tomto pripadé proto nelze vést diskusi. Pro Chabarovice (s. 55, ¢. 209) neuva-
di Zadné ze dvou znakovych privilegii Ferdinanda I. z let 1542 a 1549, ani privilegium Maxmilidna
IL. z roku 1571 ¢i konfirmadéni listinu MatydsSe II. z roku 1616, kteryZto letopocet se vyskytuje i na pe-
Cetich. V souvislosti s udélenim znaku zminil aZ rok 1673 a Leopolda I. jako vydavatele listiny (s. 55,
¢. 209). Pro celkovy vyklad zde nemdme dostatek prostoru, proto zmifime napiiklad jesté Vysoké
Veseli, které mél Ferdinand I. povySit na méstecko a ud¢lit znak. Neuvadi vSak ani rok vydani a znak
popisuje s ¢ervenym §titem (s. 137, ¢. 530). Tuto listinu tedy nezndme, pouze pozdé&jsi, jiz méstecku
Vysokému Veseli polepsil znak Rudolf II. v roce 1580.
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zjisténi V. R. Widimského, v roce 1528 Ferdinand I. vysadit za méstecko a udé¢lit
znak. Mimoto, Ze v roce 1528 se Vyssi Brod mésteckem jiz uvadél, zmiriovanou
listinu vydal Jan III. z RoZmberka, pficemz doslo k udéleni prava pecetit peceti
s popsanym pecetnim polem, z néjZ se znak méstecka vyvinul ndslednym uZiva-
nim. Mimoto v popisu znaku hlasil tinktury a figury (hradbu mezi véZemi a patu
Stitu), které se v listiné vibec neuvadi.

V. R. Widimsky c¢asto kombinoval tdaje staré s udaji soucasnymi, namno-
ze zprostfedkovanymi, které mu sdélili pfimo zastupci jednotlivych lokalit, jez
sami neméli o dochovani ¢i existenci listiny ¢asto tuSeni.” Pokud o ni Widimsky
védél, uvedl vétSinou jen petitora a dataci listiny.” Widimského préce byla ve
své dobé vnimdna jako zdvazny kodex, a proto namisto ovétrovani informaci dal-
§1 badatelé ¢etné nekriticky prejimali jeho zdvéry.* Tak se napriklad v literatute
vyskytuje opakované, Ze Zakupy dostaly znak od Ferdinanda I. v roce 1541 na
primluvu Zdislava Berky z Dubé.** Diky dochovanym archivnim pramentim vSak
vime, Ze znak udélil Rudolf II. 24. brezna 1586.%°

Samostatnou ¢dst tvoil obrazova priloha, jejthoZ autora dnes nezndme. Nic-
méné tento autor namaloval znaky, které korespondovaly s Widimského zjis-
ténimi, nikoli se skute¢nym stavem. Vzpomenime napiiklad znak Vlastéjovic,
jehoz podobu zndme z miniatury v listiné z roku 1540, jez se dochovala ve

31 Na s. 103-104 (¢. 395) uvedl, Ze Radonice dostaly znak od Vladislava II. Jagellonského
roku 1514 na primluvu Fictumt, podle nichZ se ve znaku nachdzi jejich $titek. PolepSeni klade
do roku 1538, kdy Albrecht Slik vymohl na panovnikovi ptidan{ svého §titku. Ferdinand I. viak
znak udélil v roce 1532, a to bez jakychkoli pripominek na znak jiZ existujici. Rovnéz se v po-
pisu neobjevuje ani jeden Stitek. V pripadé Vrchlabi (s. 46, ¢. 173) snad o listiné védél, nebot
uvedl informace pomérné spolehlivé. Déleni Stitu provedené cimburovym fezem vSak zaménil
za hradbu, kterdzto interpretace pretrvavd dodnes. Nenajdeme zde ale ,pouze® chyby u jednot-
livych hesel, ale pro nase obdobi jsme zaznamenali i ziménu lokalit, totiz Kralup u Chomutova
s Kralupy nad Vltavou (s. 64-65, ¢. 243). Respektive uvedl pouze jedny Kralupy, jimz mél udélit
znak Ferdinand I. v roce 1548. Jeho popis odpovidd Kralupim nad Vltavou, o jehoZ udéleni
nemame z piedbélohorského obdobi Zidné zpravy.

32 Napriklad v pripadé Kasperskych Hor (s. 12, ¢. 30), Bélcic (s. 13, ¢. 35) ¢i Biliny (s. 13, ¢. 36).
33 K tomu podrobnéji napt. Kasik, Stanislav: Od Widimskeho k ,,cerné dive bezheraldicnosti®. He-
raldicka Terminologickd Konvence [online]. Dostupné z: http://www.heraldika-terminologie.cz/
stranka-od-widimskeho-k-cerne-dire-bezheraldicnosti-793 [cit. 25. 10. 2016].

34 Wipivsky, V. R.: Stddtewappen, s. 106, ¢. 405. V publikaci o méstskych znacich v severnich
Cechich se uvadi, 7e znak dostaly Zakupy od Ferdinanda L., pfi¢emz nejstar$i dochovand pecef nese
datum 1586. J. Carek pozdéji uvedl, Ze byl znak udélen Ferdinandem I., aviak v soupise prament
jmenuje opis privilegia Rudolfa II., kterym znak potvrdil. Onen citovany pramen neni konceptem
listiny Rudolfa II., kterym znak nepotvrdil, nybrz udélil.

35 Ndrodnf archiv, Ceskd dvorsk4 kanceldf, kart. 565, inv. & 759, sg. IVD 7.
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formé origindlu. Widimsky znak nejen zcela prebarvil, ale vloZil do néj figury,
jejichz existenci ¢i funkénost znéni znakového privilegia piimo vylucuje.?®

Prese viechno, co zde bylo feceno, nelze Widimskému upfit, Ze vytvoril do
té doby nevidané dilo, které zanechalo v dal$im vyzkumu nesmazatelnou stopu.
A to vSe pri moZnostech, které ve své dobé mél, ptisobi tctyhodné. Z pohledu
jeho soucasnikii a prvnich nasledovatel miiZeme fici, Ze se jednd o unikdtni
a monumentalni pocin, ktery sviij icel splnil. Z pohledu dnesniho badatele toto
dilo tvori odstrasujici pripad pro praci na heraldické monografii a zejména pro
prdci nejen dalsich badateli - soucasnikt, ale badatelskych generaci.

Widimsky ve stejném roce stacil publikovat dalsi tfi navazujici dily, které byly
zaméfeny na Salcbursko, Slezsko a Styrsko.”” Pro nase potieby jsme mohli vyuzit
pouze treti, respektive druhy jmenovany dil vénujici se Slezsku, a to jmenovité
Opavu a Mésto Albrechtice. V obou pripadech vSak nelze obsazené informace
oznacit za pouZzitelné.

Zminme se na tomto misté jeSté o Widimského praci pro Moravu, k jejimuz
vyddni nedoslo a zistala v rukopise.*® Zptisobem zpracovani jednotlivych hesel
a mirou validity informaci se od vydani pro Cechy neodliuje. V nékterych pii-
padech nejsou ocislované strany, v nékterych nemaji piislu§nd ¢isla ani lokality,
coz se do jisté miry projevilo jako handicap pfi citovdni v regestovém katalogu.
Jitf Carek v publikaci Méstské znaky v ¢eskych zemich, o niZ bude pojedndno na
prislusném misté, citoval lokality podle jejich ¢isel. Napiiklad Hustopece cislo
nemajf, ale Carek uvedl ¢. 9. Strany jsou opatieny ¢isly, a proto budeme v reges-
tafi uvadét strany i &isla lokalit, a to bud’ ¢&isel ptivodnich, nebo Carkem uvede-
nych, abychom zachovali kontinuitu citovdni. V nékterych pripadech archivari
nedodali tidaje z Widimského rukopisu k Moravé, a proto je u téchto lokalit
Carek neuvadi, napiiklad v piipadé Podhradi nad Dyji, které se diive jmeno-
valo Freistein. Této lokalité predchdzi (z nami studovanych mést a méstecek)
Vranov nad Dyji, jenz se jmenoval Frain a Pribor, ktery nesl jméno Freiberg.
Tyto lokality nejsou ve Widimského préci opatieny ¢islem, avsak v Carkovi lze
nalézt v pripadé Vranova cislo 65, v pripadé Priboru 68. Heslo Podhradi nad
Dyji vak v Carkovi ¢islo uvedeno nemd. Nicméné i v tomto piipadé v regestafi

36 Dale napriklad znak Hory Svaté Katefiny tvoii déleny Stit, pricemz obé poloviny jsou stii-
brné. Widimsky jej namisto toho prebarvil na Stit zlaty s ¢ervenou patou. Namisto Zernovi do
pravého horniho rohu umistil Stitek s hornickymi kladivy a do levého stitek s mlynskym kamenem
(¢. 212, s. 56).

37 Winivsky, Vincenz Robert: Stidtewappen des Osterreichischen Kaiserstaates II. Herzogthum
Salzburg. 1II. Herzogthum Schlesien. 1V. Herzogthum Steiermark. Wien 1864.

38 Tyz: Beschreibung der Wappen des Markgrafenthum Maehren und der Landes-Hauptstaedte Briin
und Olmiitz. Olbersdorf 1850?. Rukopis uloZeny v Knihovné Slezského zemského muzea, sg. KSZM,
rkp. 19. Za poskytnuti snimkd rukopisu patii podékovani PhDr. Karlu Miillerovi.
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uvddime ¢&islo 70, které by za jinych okolnosti bylo Carkem uvedeno. Protoze
vychdzime pii tomto &islovéni z &isel Carkem jinak citovanych, je i v tomto pii-
padé v zavorce uvedeno, 7e se jednd o &islo dle Carka. O spravnosti ¢islovani se
lze presvédcit jiz u po Podhradi bezprostfedné ndsledujictho hesla Friedland,
které md ve Widimského pridci ¢islo 71. Do Widimského vykladu nebyly z ndmi
zkoumanych lokalit zahrnuty Horni Dunajovice.

Nedlouho po Widimského publikaci vyslo dilo Huga Saurmy von Jeltsch vé-
nované znakim mést a méstecek ve Slezsku.* Svym zpracovanim se publika-
ce podobd Widimského prdci a H. Saurma v nékterych pripadech z Widim-
ského prdce vychdzel. Jednotlivd hesla zac¢inaji uvedenim mistni prislusnosti
a odliSnymi ndzvy v némciné, cestiné a latiné. Ndsleduje stru¢nd historie az
po autorovu soucasnost. Na konci kazdého hesla se nachdzi idaje o peceti
a znaku. Pro maly pocet erbovnich listin vydanych pro mésta a méstecka ve
Slezsku se vSak nebudeme touto publikaci zabyvat podrobnéji. V ceské casti
Slezska se nachdzi pouze tf'i lokality, které dostaly ¢i jim byl polepSen znak
v predbélohorském obdobi, a to Trebovice, Mésto Albrechtice a Opava. Tte-
bovice v§ak H. Saurma vibec nezahrnul do vykladu. Pro Mésto Albrechtice
zndme v soucasnosti pouze jedinou formu dochovdni erbovni listiny, jiZ je
jeji koncept uloZeny v Narodnim archivu. Tato pisemnost v§ak nebyla v dobé
vyddani knihy zndmd, a proto se autor zmifuje pouze o peceti a polemizuje se
zavéry, které o znaku Albrechtic ucinil Widimsky. Pro Opavu uvedl nejstarsi
zminky o znaku, které evidoval, k roku 1341 a popsal dvé nejstarsi peceti. Ke
své soucasnosti zaznamenal dals§i dvé peceti s odliSnym pecetnim polem - po-
lepSenym méstskym znakem. O polepSeni se v§ak zminil toliko v souvislosti
s odliSnou barevnosti znaku. Pravdépodobné vychdzel ze svych soucasnych
znalosti, nebot erbovni listinu Rudolfa II. neuvedl.

Témér ctyricet let po Widimském a Saurmovi vydal svou monografii Hugo Ger-
hard Strohl,* ktery si ve své publikaci pocinal ¢asto obdobnym zpusobem, re-
spektive vychdzel z informaci, které znal z Widimského dila.*! Navzdory tomu
nékteré tidaje opravil a uvedl na pravou miru.* Zatimco Widimsky stihl z ces-
kych zemi vydat pouze méstské znaky v Cechéch, Stréhlova prace zahrnuje
viechny tii ¢eské korunni zemé, avsak nikoli vSechny lokality. U nékterych mést
je uvedeno datum udéleni znaku a znak nakreslen vedle textu, pricemz tinktury

39 SaurMA VON JeLtscH, Hugo: Wappenbuch der schlesischen Stidte und Stddtel. Berlin 1870.

40 StroHL, Hugo Gerhard: Wappen von Osterreich-Ungarn. Zusammengestellt und erliutert Zweite
vermehrte und verbesserte Ausgabe. Wien 1904.

41 7 jiz uvedenych zmitime napiiklad vyklad o znaku Hefmanova Méstce (viz s. 12., pozn. 30).
42 Napriklad pravé u Rokycan uvddi spravné datum vyddnf listiny.
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