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Predhovor

1.

Sami seba nepozndme, my pozndvajuci, sami sebe sme ne-
zndmi: ma to svoj dobry dévod. Sami seba sme nikdy nehladali,
—tak ako by sme sa mali jedného diia ndjst? Pravom sa povedalo:
»Kdejevas poklad, tam je aj vase srdce;“ nds poklad je tam, kde
stoja tile ndsho poznania. Vzdy sme na ceste knemu, ako rodeni
okridlencia zberatelia medu ducha, a zo srdca sa starime vlastne
len o jedno-aby sme Cosi ,,priniesli domov*. Pokial'ide o ostatny
Zivot, o takzvané ,,zazitky“, - kto znds ma nane ¢oilen dostatok
vaznosti? Alebo dostatok casu? Obavam sa, Ze takéto veci nikdy
neboli skuto¢ne ,,nasou vecou*: nepatri im totiz nase srdce -
aanilen nase usi! Skor tak, ako ked niekto bozsky roztrzity a do
seba ponoreny, komu zvon prave so vSetkou silou zadunel do
usi svojich dvandst poludiaj$ich uderov, ndhle precitne a opyta
sa: ,,Kol'ko to vlastne odbilo?“ - aj my sa z casu na ¢as dodatocne
poskriabeme za uSami a s rozpacitym udivom sa opytame: ,,Co
sme to tu vlastne zazili?“ ba ¢o viac: ,, Kto vlastne sme?“ A, ako
som povedal, dodato¢ne pocitame vSetkych tych rozochvenych
dvandst iderov zvonu nasho zazitku, nasho zZivota, nasho bytia
—aach! prepocitame sa pri tom... Sami sebe totiZ nevyhnutne
ostdvame cudzi, nerozumieme si, musime sa mylne zamienat,
naveky pre nas plati veta: ,,Kazdy je sim sebe najvzdialenejsi,*
-sami voci sebe vobec nie sme ,,poznavajuci‘...

2.

-Moje myslienky o pdvode naSich moralnych predsudkov -
pretoZe o ne ide vtomto polemickom spise - nadobudli svoj prvy,
usporny a predbezny vyraz v zbierke aforizmov, ktora nesie nazov
Ludské, prilis ludské. Kniha pre slobodnych duchov. Zac¢al som ju
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pisatvSorrente po¢as zimy, ktord mi dovolila zastavit sa tak, ako
sazastavuje putnik, a ohliadnut sa na $iru a nebezpeénti krajinu,
ktorou dovtedy putoval mo6j duch. Udialo satovzime 1876 -77;
samy myslienky su viak starie. V zdsade to uz boli tie isté mys-
lienky, ktorymi sa opit zaoberdm aj v predkladanych spisoch; —
duafajme, Ze dIhé medziobdobie im prospelo, Ze sa stali zrel§imi,
jasnejs$imi, silnej$imi, dokonalej$imi! Ze sa ich vSak drzim este
ajdnes, Ze medzi¢asom sa ony samy stdvali Coraz sudrznej$imi,
ba Ze cez seba vzajomne prerastali a zrastali, posiliiuje vo mne
radostnu doveru, Ze vo mne od za¢iatku vznikali nie jednotlivo, nie
lubovolne, nie sporadicky, ale vyrastajuc zo spolo¢ného korena,
z istej prikazujicej, Coraz naliehavejsie prehovdrajicej, Coraz
urcitejSie veci pozadujtcej zdkladnej vile poznania, posobiacej
vhlbinach. Vyluéne tak je to totiz pre filozofa primerané. Ne-
mame pravo na nijaké jednotlivosti: nesmieme sa ani jednotlivo
mylit, ani jednotlivo stretat pravdu. Skdr rovnako nevyhnutne,
ako strom prinasa svoje plody, aj z nds vyrastaju nase myslienky,
nase hodnoty, vietky nase Ano a Nie, vietky nase Keby a Ci-vSetky
vzajomne pribuzné avztahujice sak sebe navzijom, vietky ako
svedkovia jednejvole, jedného zdravia, jednej pody, jedného slnka.
—Len ¢ chutia vdm, tieto naSe plody? - Co na tom vSak stromom
zélezi! Co na tom zalezi ndm, ndm filozofom!...

3.

Pri mne vlastnej pochybovaé¢nosti, ktora prizniavam len
nerdd - vztahuje sa totiz na mordlku, na vSetko, ¢o sa doteraz
na zemi oslavovalo ako mordlka -, pochybovacnosti, ktora
v mojom Zivote vystupovala tak zavéasu, tak spontdnne, tak
nezadrzatelne, v tol'kom rozpore s mojim okolim, vekom, vzor-
mi, povodom, Ze takmer by som mal prdvo nazyvat ju svojim
»apriori“, - musela sa moja zvedavost prave tak ako moja po-
dozrievavost velmi skoro pristavit pri otazke, odkial vlastne
pochddza naSe dobro a zlo*. Vskutku som sa uz ako trindst-

tvyklad Genealdgie mordlky je okrem iného zalozeny na rozliSovani medzi zlom
v mordlnom zmysle a zlom ako nekvalitou, slabostou, nedostato¢nostou. Pre
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ro¢ny chlapec zaoberal problémom pdvodu zla: jemu som vo
veku, ked m4 ¢lovek ,,v srdci napoly detské hry a napoly Boha“,
venoval svoju prvi detsku literdrnu hru, svoj prvy filozoficky
spisok-a pokial'ide o moje vtedajsie ,,rieSenie“ problému, nuz,
vzdal som ¢est Bohu tak, ako sa patri, a urobil som ho otcom
zla. Chcelo to odo mna prave takto moje ,,a priori“? ono nové,
nemoralne, ¢i aspon immoralistické ,,a priori“ a z neho pre-
vravajuci, ach! taky antikantovsky, taky zahadny , kategoricky
imperativ¥, ktorému som medzi¢asom dopriaval ¢oraz viac
sluchu, anielen sluchu?... Nastastie som sa velmi skoro nau¢il
odlisovat teologicky predsudok od moralneho a pévod zla som
uzviac nehladal za svetom. Trocha historického a filologického
$kolenia, spolu s vrodenou prieberéivostou, pokial'ide o psy-
chologické otdzky ako také, zakratko premenili méj problém
nainy: za akych podmienok si ¢lovek vymyslel ony hodnotové
sudy dobro a zlo? A aku hodnotu maji ony samy? Zahatavali
alebo podporovali doterajsi ludsky zdar? St priznakom stavu
nudze, ziiboZenosti, degeneracie Zivota? Alebo naopak? Prezra-
dza sa nimi plnost, sila, vola Zivota, jeho odvaha, jeho dovera,
jeho buducnost? - Na tieto otdzky som nachddzal a trufal si
na mnohé odpovede, rozliSoval som éry, narody, hierarchicka
uroven individui, svoj problém som Specializoval, z odpovedi
sa stavali nové otazky, vyskumy, domnienky, pravdepodob-
nosti: az pokym som nakoniec nemal svoju vlastnu krajinu,
svoju vlastnua podu, cely zamléiavany, rastici, prekvitajici
svet, takpovediac tajné zdhrady, o ktorych nik nesmel mat ani
len tusenia... O, aki sme len §fastni, my pozndvajtici, za pred-
pokladu, Ze vieme dostato¢ne dlho mlcat!...

z1é v prvom vyzname Nietzsche pouZziva vyraz bose, pre z1¢ vdruhom vyzname
vyrazschlecht. Slovenc¢ina (na rozdiel od ¢estiny - zly/Spatny ¢i anglictiny evil/bad)
medzi tymito dvoma vyznamami nerozliSuje a md pre ne len jeden vyraz - zly.
Aby sme tieto dva vyznamy slova zly rozlisili, v celom texte dosledne prekladdme
nemecky vyraz bose ako zly a nemecky vyraz schlecht ako nedobry. Vynimku tvoria
ustdlené slovné spojenia ako ,,z1é pocasie*, ,,zly vzduch*, ,,z1é svedomie“ a pod.,
kde nehrozi zdmena so zlym v zmysle moralne zlého, zlovolného. (pozn. prekl.)
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4.

Prvy popud k tomu, aby som zo svojich hypotéz o pdvode
moralky aj ¢osi zverejnil, mi dala jasnd, Cistd, chytrd a zdroven
premudrena knizocka, v ktorej predo mnou po prvy raz zre-
telne vystupil prevrateny a perverzny druh genealogickych hy-
potéz, ich vskutku anglicky druh, ktory ma pritahoval - onou
silou pritazlivosti, ktord je vlastnd v§etkému protikladnému,
antipédnemu. Nazov knizocky znel Pévod mordlnych pocitov;
jej autor Dr. Paul Rée; rok jej vydania 1877. Azda eSte nikdy
som necital ¢osi, k comu by som az do takej miery musel vetu
po vete, zdver po zavere hovorit Nie ako k tejto knihe: no pri-
tom bez akejkolvek rozmrzenosti ¢i netrpezlivosti. Vo vyssie
uvedenom diele, na ktorom som v tom ¢ase pracoval, som pri-
lezitostne na vety z tejto knihy patri¢ne i nepatri¢ne odkazoval,
nie aby som ich vyvratil - ¢o by som si pocal s vyvracanim! -, ale
tak, ako to prindlezi pozitivhemu duchovi, kladiic na miesto
nepravdepodobného ¢osi pravdepodobne;jsie, pripadne na miesto
omylu nejaky iny omyl. Vtedy som, ako vravim, po prvy raz na
denné svetlo vyniesol hypotézy o pdvode, ktorym sa venuje tdto
stat, zatial e$te neSikovne, ¢o by som ani v najmen$om nechcel
skryvat, a uz vobec nie sim pred sebou, este neslobodne, este
bez vlastného jazyka pre tieto vlastné veci a s poCetnymi tistup-
kami a vykyvmi. V jednotlivostiach si porovnajte, ¢o hovorim
v Ludskom, prilis ludskom § 45 o dvojakej prehistorii dobraa zla
(totiz zo sféry vznesenych a zo sféry otrokov); rovnakov § 136
ohodnote a povode asketickej moralky; podobnev § 96,100 av §
89 druhého zvizku o ,,mravnosti mravov*, onom ovela starSom
apovodnejSom druhu moralky, ktory je toto coelo? vzdialeny od
altruistického sposobu hodnotenia (v ktorom Dr. Rée, rovnako
ako vSetci anglicki genealégovia moralky, vidi moralny sposob
hodnotenie ako taky); podobne tiez v § 92, v Putnikovi a jeho
tieni § 26, v Rannych zordch § 112 o pévode spravodlivosti ako
vyrovnania medzi pribliZne rovnako mocnymi (rovnovdha ako
predpoklad vSetkych zmluv, a teda vSetkého prava); podobne

> Doslovne z lat.: ,,0 celé nebo* t. j. Giplne, absolutne. (pozn. prekl.)
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opdvode trestuv Pitnikovi § 22 a 33, pre ktory nie je zastrasovaci
ucel ani esencidlny, ani povodny (ako sa domnieva Dr. Rée: —je
knemu pripojeny az neskor, za urcitych okolnosti, a vzdy ako
Cosi vedlajsie, ako ¢osi dodatocné).

5.

V zisade mi prave vtedy lezalo na srdci ¢osi omnoho dolezi-
tejSie nez akysi stthrn vlastnych ¢i cudzich hypotéz o povode
moralky (alebo presnejsie: zalezalo mina nich vylu¢ne s ohla-
dom na tcel, na ktorého naplnenie st len jednym spomedzi
mnohych prostriedkov). Slo mi o hodnotu morélky, -a td som
si potreboval vydiskutovat takmer vyluéne so svojim velkym
ucitelom Schopenhauerom, na ktorého sa tato kniha, vdsen
a skryté protirecenie tejto knihy, obracaju ako na sti¢casnika
(- pretoZe aj tato kniha bola ,,polemickym spisom*). Slo pre-
dovsetkym o hodnotu ,, neegoistickosti‘, inStinktov sucitu,
sebazapierania, sebaobetovania, ktoré prave Schopenhauer
pozlacoval, zbozstvoval a klddol do zasvetia az dovtedy, kym
samu nakoniec nestali ,,hodnotami osebe*, na zaklade ktorych
poprel zivot aj seba samého. No prave proti tymto inStinktom
savo mne ohlasovala Coraz zasadnej$ia nedovera, Coraz hlbsie
sa zaryvajuca skepsa! Prave tu som uzrel velké nebezpecenstvo
pre ludstvo, to najsublimovanejsie vibenie a zvadzanie - kam-
ze? do nicoty? -, prave tu som uzrel zaciatok konca, ustrnutie,
ohliadajticu sa tinavu, volu obracajticu sa proti Zivotu, posledn,
nezne a trudnomyselne sa ohlasujicu chorobu: ¢oraz vi¢smi
sa rozmahajucu moralku sucitu, ktorou sa nakazili a ktorej
podliehali dokonca aj filozofi, som chdpal ako ten najtiesnivejsi
symptdm nasej coraz tiesnivejSej eurdpskej kulttiry, ako jej
zachadzku k akémusi novému buddhizmu? - k eurépskemu
buddhizmu? K- nihilizmuz?... Toto moderné filozofické zdo-
raznovanie a precenovanie sucitu je totiz ¢imsi novym: doteraz
sa filozofi zhodovali prave v bezcennosti sticitu. Spomeniem len
Platdna, Spinozu, La Rochefoucaulda a Kanta, Styroch od seba
nanajvys odlisnych duchov, ktori sa v§ak zhodovalivjednom:
v pohrdani sucitom. -



6.

Tento problém hodnoty sticitu a hodnoty moralky sucitu (- som
odporcom hanebného moderného schiilostivenia citov-) sa spo-
¢iatku javilen ako Cosi ojedinelé, ako izolovany otaznik; kto mu
v8ak raz prepadne, kto sa tu nauci kldst otdzky, tomu sa povodi,
ako sa povodilo mne: - otvori sa mu nesmierny novy vyhlad, ista
moznost sa ho zmocni ako zdvrat, vynoria sa v iiom neddvera,
podozrievavost a obavy vetkého druhu, jeho viera v moralku,
v akukolvek mordlku sa rozkoliSe, —a nakoniec sa ohlasi nova
poziadavka. Vyslovme ju, tito novu poZiadavku: potrebujeme
kritiku moralnych hodn6t, najprv treba podrobit skiimaniu samu
hodnotu tychto hodndt-anato je potrebné poznanie podmienok
aokolnosti, z ktorych tieto hodnoty vyrastli, uprostred ktorych
sarozvijalia postivali (moralka ako nasledok, ako symptém, ako
maska, ako pokrytectvo, ako ochorenie, ako nedorozumenie; ale
tiez moralka ako pricina, akolieCivo, ako stimulans, ako prekaz-
ka, ako jed), takéto poznanie tu doteraz ani nebolo, ani po iom
nikto netuzil. Hodnota tychto ,,hodnot“ sa brala ako dand, ako
faktickd, mimo akéhokolvek spochybrniovania; doteraz sa tiez ani
vnajmenSom nespochybnovalo a neotriasalo presvedcenie, Ze
»dobrého* ¢loveka treba pokladat za hodnotnejsieho nez ,,z1ého*,
hodnotnejsieho vzmysle toho, ¢o je potrebné, uzitoéné a prospes-
né s ohladom na ¢loveka ako takého (vratane jeho buducnosti).
No ¢o ak by bol pravdou opak? Co ak by v ,,dobrom* pdsobil aj
akysi symptom regresu a spolu s nim riziko, jed a narkotikum
zvadzajuce napriklad k tomu, aby pritomnost Zila na tikor budtic-
nosti? Azda pohodlnejsSie, bezpeCnejsie, zaroven vsak aj v menej
vyberanom $tyle, niZsie?... Co ak by prdve mordlka zavinila, Ze
najvyssia moznd moc a nddhernd velkolepost typu clovek by ostala
nedosiahnut4? Co ak by prdve mordlka predstavovala to najvicsie
spomedzi vSetkych nebezpecenstiev:...

7.

To mi stacilo na to, aby som, odkedy sa mi otvoril tento vy-
hlad, sim mal dévody poohliadnut sa po vzdelanych, odvaznych
a pracovitych druhoch (a robim to dodnes). Ide o to, Ze ne-
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smiernu, vzdialent a skryta krajinu moralky - kedysi skuto¢ne
pritomnej, skuto¢ne Zitej moralky - treba preskiimat samymi
novymi otdzkami a takpovediac novymi oCami: a ¢i to azda
neznamend takmer to isté ako najprv tuto krajinu objavit?...
Ked'som pri tom, okrem inych, myslel aj na spominaného Dr.
Réeho, bolo to preto, lebo som vobec nepochyboval, Ze sama
povaha jeho otdzok ho privedie k spravnejsej metodike, ako do-
spiet k odpovediam na ne. Klamal som v tom sdm seba? Mojim
Zelanim rozhodne bolo zamerat takyto ostry a nepredpojaty
zraklepSim smerom, smerom ku skuto¢nym dejindm mordlky
avspravny ¢as ho vystrihat pred typicky anglickym sp6sobom,
ako silen tak, s pohladom upretym na belasé nebo, z prsta vycucat
cely stthrn hypotéz. Je predsa zrejmé, ktord farba musi byt pre
genealdga moralky stokrat dolezitejSia nez prave belasa: totiz
sivd, ¢im chcem pomenovat farbu toho, ¢o je preukdzatelne do-
lozené, ¢o mozno skutoéne zistit, ¢o bolo skutoéne pritomné,
skratka celé to dlhé, tazko desifrovatelné hieroglyfické pismo
minulosti ludskej moralky! - Td bola Dr. Réemu nezndma; ¢ital
vSak Darwina: -a tak sivjeho hypotézach spésobom, ktory je
prinajmensom zdbavny, zdvorilo podavaju ruky darvinovskd
bestia a ten najmoderne;jsi, skromny, precitliveny moralista,
ktory ,,uzviac nehryzie“ a v tvari nosi vyraz istej dobrotivej
ajemnej indolencie, do ktorej je navySe primieSané aj zrnko pe-
simizmu, tinavy: akoby sa vlastne vobec neoplatilo brat v§etky
tieto veci - problémy moralky - zas az tak viZne. Mne sa v§ak
naopak zdd, Ze neexistuji vobec nijaké iné veci, ktoré by sa
vac¢smi oplatilo brat vizne; odmenou za ne napriklad bude, Ze
jedného diiaich azda budeme smiet brat veselSie. TotiZ veselost
alebo, vysloviac to mojim jazykom, radostnd veda - je odplata:
odplata za dlhotrvajicu, odvdznu, pracovitiia podzemnu vaz-
nost, ktord, pravdaZze, nie je vecou pre kazdého. No v den, ked
zplného srdca povieme: ,,Vpred! Ajnasa stard mordlka patri do
komédie!“ odhalime pre dionyzovskt dramu o ,,osude duse*
novu zapletku a moznost —: a osud ju veruze zuzitkuje, na to
si mozno stavit, on, tento velky, stary, ve¢ny basnik komédie
nasho jestvovanial...
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8.

- Akje tento spis pre niekoho nezrozumitelny a neoslo-
vuje ho, vinu na tom, zda sa mi, nenesiem nevyhnutne ja. Je
dostato¢ne zrozumitelny za predpokladu, ktory je aj mojim
predpokladom, Ze Citatel sa najprv obozndmil s mojimi ra-
nejsimi spismi a vynalozil pri tom istu namahu: tieto spisy
vskutku nie st lahko pristupné. Napriklad pokialide o méjho
»Zarathustru“, neuzndvam ako jeho znalca nikoho, koho by
kazdé z jeho slov raz hlboko nezranilo a inokedy zasa hlboko
neuchvatilo: aZ vtedy si totiz smie uzivat vysadu tictyplnej
ucasti na alkyonskom Zivle, z ktorého sa toto dielo zrodilo,
najeho slnecnej jasnosti, rozlahlosti, $irke a nepochybnos-
ti. Vinych pripadoch sposobuje jeho aforistickd forma istt
tazkost, ktord spociva v tom, Ze dnes sa tdto forma neberie
ako dostatocne zdvaznd. Nijaky aforizmus, poriadne vyryty
aodliaty, nie je ,deSifrovany“ uz tym, Ze si ho niekto precita;
potom eSte treba zacat s jeho vykladom, na ¢o je potrebné ume-
nie vykladu. V tretej stati tejto knihy som predviedol vzorovy
priklad toho, ¢o nazyvam v takomto pripade ,vykladom*: - tuto
stat uvadza isty aforizmus a ona sama je komentdrom k nemu.
Pravdaze nato, aby sa ¢itanie takymto spdsobom praktizovalo
ako umenie, je viac nez ¢okolvek iné potrebné to, od ¢oho sme
sauz dnes praveze velmi dobre odnaucili-a preto prejde eSte
vela ¢asu, pokym budti moje spisy ,,Citatelné“ -, to, na ¢o treba
byt takmer kravou a rozhodne nie ,,modernym ¢lovekom®,
totiz: preZuvanie...

Sils-Maria, Oberengadin,
vjuli 1887.



Prva stat:
,Dobré a zlé“, ,,dobré a nedobré“

1.

- Tito anglicki psychologovia, ktorym vdac¢ime za doposial
jediné pokusy o vypracovanie dejin vzniku moralky - pre nés
sami predstavuju nemalt zahadu; ba prizndvam, Ze ako steles-
nené zahady v comsi podstatnom dokonca predstihujt svoje
knihy - oni sami sii zaujimavi! Tito anglicki psychologovia - ¢o
onivlastne chcu? Nachddzame ich, ¢iuzto robia dobrovolne,
alebo nedobrovolne, vzdy pri tej istej ¢innosti, totiZ Ze vytahuji
do popredia partie honteuse® nasho vnutorného sveta, a to,
¢oje skutoc¢ne posobiace, vodcovské a pre vyvoj rozhodujuce,
hladaji prave tam, kde by si to intelektudlna hrdost ¢loveka
Zelala nachadzat najmenej (napriklad vo vis inertiae* zvyku
alebo v zabudlivosti, alebo v slepom a ndhodnom prepéjani
amechanizme idei, alebo v comsi Cisto pasivnom, automatic-
kom, reflexnom, molekuldrnom a bytostne stupidnom) - ¢o
vlastne tychto psycholégov Zenie vzdy prave tymto smerom?
Je to akysi skryty, zlomyselny, prizemny, azda ani pred sebou
samym neprizndvany in$tinkt znevazovania ¢loveka? Alebo
mozno pesimistickd podozrievavost a nedovercivost sklama-
nych, zachmurenych a zatrpknutych bledozelenych idealis-
tov? Alebo akdsi mald podzemnd nevraZzivost a rancune’ vo¢i
krestanstvu (a Platénovi), ktord mozno ani neprekrocila prah
vedomia? Alebo dokonca zvritené chitky Ziadostivo prahnu-
ce po zardzajucich, bolestne paradoxnych, pochybnych a ne-

*hanebné partie (pozn. prekl.)
+v zotrvacnej sile (pozn. prekl.)
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zmyselnych strankach jestvovania? Alebo nakoniec - ¢osi zo
vSetkého, trocha prizemnosti, trocha pochmdrnosti, trocha
antikrestanskosti, trocha $teklivych chutok a potreby kore-
nia?... Hovoria mi v§ak, Ze st to jednoducho staré, studené,
nudné Zaby, ktoré lozia a poskakuju okolo Iudi, medzi ludmi,
akoby sa prave tam nachddzali vo svojom pravom Zivle, totiz
v bahne. Po¢ivam to s odporom, ba ¢o viac, vobec tomu ne-
verim; a ak si tam, kde nemdZem vediet, m6Zem asponi Zelat,
tak si zo srdca Zeldm, aby to s nimi mohlo byt naopak, - aby
tito prieskumnici a mikroskopici duse boli v podstate odvaz-
nymi, velkomyselnymi a hrdymi zvieratami, ktoré vedia svoje
srdce aj svoju bolest drzat na uzde a ktoré samy seba vychovali
k tomu, aby vSetko to Ziaduce obetovali pravde, kaZdej pravde,
dokonca aj prostej, drsnej, $karedej, odpornej, nekrestanskej,
nemoralnej pravde... Pretoze aj takéto pravdy existuju. —

2.

AtedavSetka ¢est dobrym duchom, ktori by mohli pésobit
medzi tymito historikmi mordlky! Je vsak, zial, isté, Ze sdm
historicky duch im chyba, Ze sami dobri duchovia histdrie ich
vSetcinechaliv $tichu! V sulade so starym filozofickym zvykom
totiz vSetci do jedného myslia bytostne nehistoricky; o tom niet
pochyb. Babractvo ich moralnej genealdgie vychddza najavo
hned na zaciatku, tam, kde ide o vypatranie pévodu pojmu
asudu ,dobry*. ,,P6vodne*-tak to vyhlasujui -, neegoistické
konanie chvalili a nazyvali dobrym ti, ktorym bolo preukdzané,
teda ti, pre ktorych bolo uzZitocné; neskor sa na tento povod
chvaly zabudlo a neegoistické konanie, kedZe sa zo zvyku vzdy
chvalilo ako dobré, sa jednoducho aj pocitovalo ako dobré -
akoby bolo dobym samo osebe.“ Thned vidime, Ze uz toto prvé
odvodenie obsahuje vSetky typické ¢rty anglickej psycholo-
gickej idiosynkrdzie® - mame tu ,uzito¢nost*, ,zabudnutie®,
»zvyk“anakoniec aj ,,omyl“, to vSetko ako podklad hodnotenia,
na ktoré bol doteraz vyssi clovek hrdy ako na isty druh vysady

¢ zvlastnej svojraznosti (pozn. prekl.)
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vlastnej ¢loveku ako takému. Tato hrdost md byt pokorend,
toto hodnotenie znehodnotené: dosiahlo sa to?... Nuz, podla
mia je, po prvé, zrejmé, ze tto tedria hlada a urcuje vlastné
ohnisko vzniku pojmu ,,dobry“ na nespravnom mieste: sud
»dobry“ nepochddza od tych, ktorym sa preukazuje ,,dobro“!
Skor to boli sami tito ,,dobri* to znamend vzne$eni, mocni,
vys$sie postaveni a vysoko zmyslajuci, ktori sami seba a svoje
konanie pocitovali a ur¢ovali ako dobré, totiZ ako prvotriedne,
v protiklade ku v§etkému nizkemu, nizko zmyslajicemu, oby-
¢ajnému a plebejskému. Az vychadzajtic z tohto pdtosu odstupu
si osvojili pravo tvorit hodnoty, ozna¢ovat hodnoty menami:
¢oim zalezalo na uzito¢nosti! Hladisko uZitocnosti je prave vo
vztahu k takémuto vriicnemu vytrysknutiu najvys$sich hodno-
tovych sudov, ktoré urcuju hierarchickd tiroven a hierarchické
odstupnovanie, v tej najvysSej moznej miere cudzie a nepri-
merané: prave tu totiz dosiahol cit protiklad onoho nizkeho
stupria vricnosti, ktory predpokladd kazdd vypocitava chytrost,
kazdy prospechdrsky kalkul, -a to nie jednorazovo, nie vo vy-
nimoc¢nej chvili, ale natrvalo. Patos vznesSenosti a odstupu,
ako som povedal, trvaly a dominujuci celkovy a zdsadny pocit
vyssieho vlddnuceho druhu vo vztahu k niz§iemu druhu, ktory
sanachddza ,,dolu“ -vtom spociva povod protikladu ,,dobry*
a ,nedobry*. (Panské pravo pomentvat je také dalekosiahle, Ze
by sme si mali dovolit chdpat sim povod reéi ako prejav moci
vladnucich: hovoria ,,toto je to a to*, kazdd jednu vec a dianie
oznacia pecatou nejakého zvuku a tym si ju takpovediac pri-
vlastiiuji.) Stvisi to s tymto jeho péovodom, Ze slovo ,,dobry*
sauz od prvopociatku rozhodne nemusi nevyhnutne viazat
na,neegoistické“ konanie: ako znie povera onych geneal6gov
moralky. Naopak az pri tipadku aristokratickych hodnotovych
sudov dochddza k tomu, Ze tento protiklad ,,egoisticky“ ,,ne-
egoisticky* sa Coraz vi¢Smi vnucuje ludskému svedomiu, - je
to, aby som pouzil svoj vlastny jazyk, instinkt stdda, ktory sa
nim nakoniec dostava k slovu (a aj k slovdm). A aj potom to
trva eSte dlho, kym tento inStinkt nadobudne nadvladu az do
takej miery, Ze moralne hodnotenie priam odvisne a uviazne
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prionom protiklade (ako je to napriklad v pripade suc¢asnej Eu-
ropy: predsudok, ktory berie slova ,,moralny*, ,,neegoisticky*
a,,désintéressé“’ ako rovnocenné pojmy, dnes uz prerastol do
podoby , fixnej idey* a duSevnej choroby).

3.

No po druhé: ajked uplne odhliadneme od historickej neudr-
Zatelnosti onej hypotézy o povode hodnotového sidu ,,dobry*,
tato hypotéza je sama osebe psychologicky protireciva. Uzi-
to¢nost neegoistického konania ma byt povodom jeho chvdle-
nia, na tento jeho pévod sa v§ak malo zabudniit: - ako je v§ak
takéto zabudnutie vobec moZné? Zeby niekedy takéto konanie
prestalo byt uzitoéné? Opak je pravdou: tdto jeho uzito¢nost
bola predsa vo v§etkych dobdch kazdodennou skusenostou,
teda ¢imsi, Co sa neustdle zddraznovalo vzdy nanovo; a teda,
namiesto toho, aby vymizla z vedomia, namiesto toho, aby
sa stala zabudnutelnou, musela sa do vedomia vryvat s ¢oraz
vi¢sou zretelnostou. O kol'ko rozumnejsia je ond protikladnd
tedria (preto vak eSte nie je pravdivejsia-), ktorej stiipencom
jenapriklad Herbert Spencer: ten urcuje pojem ,,dobry* ako vo
svojej podstate identicky s pojmom ,,uzito¢ny*, ,,ucelny*, takze
vsudoch ,,dobry“ a ,,nedobry“ Iudstvo sumarizuje a potvrdzuje
prave svoje nezabudnuté a nezabudnutelné skiisenosti uzitoc-
nosti tcelnosti a Skodlivosti netiCelnosti. Podla tejto tedrie je
dobré to, ¢o od nepamiiti dosved¢ovalo svoju uzitoénost: tym
to smie vstupit do platnosti ako ¢osi ,hodnotné najvyssieho
stupna¥, ako ¢osi ,,hodnotné osebe*, Aj tento spdsob vysvet-
lenia je, ako som uz povedal, chybny, samo vysvetlenie je v§ak
aspon rozumné a psychologicky udrzatelné.

4.

- Na sprdvnu cestu ma nasmerovala otdzka, Co vlastne
v jednotlivych jazykoch znamenaju oznacenia pre ,,dobro*
z hladiska etymoldgie: tu som zistil, Ze napospol vSetky vedu

7nezaujaty, nezainteresovany (pozn. prekl.)
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krovnakej premene pojmu, - ze tym zakladnym pojmom je v§ade
yvzneseny“ ¢i ,uslachtily“ v stavovskom zmysle a Ze z neho sa
potom nevyhnutne vyvinie ,,dobry“ vzmysle ,,dusevne vznese-
ny*, ,,Slachetny*, ,,duSevne vysokovyvinuty*, ,,dusevne privile-
govany*: paralelne s tymto vyvojom prebieha vzdy onen druhy
vyvoj, ktory prechdadza od ,,obycajny“s, ,,plebejsky*, ,,nizky“
nakoniec az k pojmu ,nedobry“. Najvyre¢nej$im prikladom
toho je samo nemecké slovo ,,schlecht“’: to je totiz identické
so ,schlicht“!°-porovnaj ,,schlechtweg“!!, , schlechterdings“?
—-apovodne oznacovalo prostého, obycajného muza zatial eSte
bez podozrievavého bo¢ného pohladu, jednoducho v protiklade
k vzne$enému muzovi. Priblizne v ¢ase tridsatro¢nej vojny,
teda dost neskoro, sa tento vyznam posunul k dnes obvyklému
vyznamu. - Tento poznatok sa mi s ohladom na mordlnu gene-
alégiu javi ako podstatny; Ze bol odhaleny az takto neskoro, vy-
plyvazretarda¢ného vplyvu, ktorym demokraticky predsudok
vramci moderného sveta posobi na vSetky otdazky tykajtice sa
pdvodu. A to az po zdanlivo najobjektivnej$iu oblast prirodne;j
vedy a fyziologie, ¢o md byt na tomto mieste iba naznacené.
Aku pohromu v§ak médzZe tento predsudok napachat, ked' raz
prerastie az do bezuzdnej nenavisti, a to obzvlast v morélke
ahistorii, ukazuje neblaho znamy priklad Bucklea; plebejstvo
moderného ducha, ktoré je anglického povodu, tu opit raz pre-
puklo na svojej domacej pode, prudko ako bahenny vulkdn, a to
sonou presolenou, privelmi hlasnou a sprostou vyre¢nostou,
s akou doteraz prehovarali vSetky vulkany. -

8 Nemecké slovo ,,gemein“ znamena okrem ,,obyc¢ajny* zaroven aj ,,spoloc-
ny* atiez ,prosty*, ,hruby*, , sprosty*, ,vulgarny* Ktory z vyznamov tohto
slova Nietzsche vo svojom vyklade akcentuje, je obvykle zrejmé z kontextu,
v ktorom ho uplatiuje. (pozn. prekl.)

o zly/nedobry (pozn. prekl.)
1o prosty‘, ,obycajny“ (pozn. prekl.)
1 prosto“ (pozn. prekl.)

12 naprosto*, ,,skrz-naskrz* (pozn. prekl.)
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5.

S ohladom na nds problém, ktory mozno z dobrych d6vo-
dov nazvat tichym problémom a ktory sa vyberovo obracialen
knemnohym usiam, bude pre nds nemalo zaujimavym ziste-
nim, Ze v onych slovich a korenoch, ktoré oznacuju ,,dobré*,
prebleskuje hlavnd nuansa, vzhladom na ktoru sa vzneseni
citili prave ako Iudia vy$$ieho rangu. Najcastejsie sa sice po-
menuvaju jednoducho podla svojej mocenskej nadradenosti
(ako ,,mocni*, ,,pani*, ,,rozkazujici“) alebo podla najviditel-
nejSieho priznaku tejto nadradenosti, napriklad ako ,,bohati,
»majetni“ (to je zmysel slova arya; obdobne tieZ v irdnskych
a slovanskych jazykoch). Zaroven vsak aj podla svojej typic-
kej charakterovej ¢rty: a prave to je pripad, o ktory ndm tu ide.
Nazyvaja sa napriklad ,,opravdivi“: na cele s gréckou $lach-
tou, ktorej hlasnikom je megarsky basnik Theognis. Slovo
¢obAoc [esthlos], ktoré sa pre to razi, znamena vo svojom ko-
reni toho, ktory je, ktory ma realitu, ktory je skuto¢ny, ktory
je opravdivy; neskor, so subjektivnym posunom, opravdivy
vzmysle pravdivy: v tejto fize pojmovej premeny sa toto slovo
stdva heslom a sloganom $lachty a aplne splyva so zmyslom
slova ,,§Tachticky“, na vymedzenie sa od IZivého obycajného
muza, ako ho berie a opisuje Theognis, - az kym nakoniec,
po upadku $lachty, toto slovo ostdva ako oznacenie dusevne;j
noblesy, ¢im takpovediac dozrie a zosladne. V slove kaxdg [ka-
kos - zly, hltapy], ako aj v slove Se\og [deilos - zbabely, ibohy]
(plebejec v protiklade k &yafog [agatos — dobry, statocny]) sa
zdobraziiuje zbabelost: to azda napovedd, ktorym smerom sa
treba vybrat pri hladani etymologického p6vodu viacerymi
spOosobmi vylozitelného slova ayafog. Latinské malus [z]y] (po
boku ktorého staviam pélag[melas - ¢ierny, temny]) by mohlo
byt charakteristikou oby¢ajného ¢loveka ako ¢loveka tmavej
farby, predovSetkym ako ¢iernovlasého (,,hic niger est -,,)'3,
ako predarijského obyvatela talianskej pody, ktory sa od pla-

13 Nardzka na Horatiov vers zo Satir: ,,Hic niger est- hunc tu, Romane, caveto“
- ,Je ¢ierny - pred nim sa, Riman, chrdn“ (pozn. prekl.)
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vovlasej, vlady sa zmocnujucej, totiz drijskej rasy dobyvatelov
odlisoval najzretelnejsie farbou; tomu presne zodpovedajuci
priklad mi poskytla prinajmensom galcina, - fin (napriklad
v mene Fin-Gal), slovo oznacujuce $lachtu a nakoniec toho,
kto je dobry, uslachtily, ¢isty, povodne znamenalo niekoho pla-
vovlasého v protiklade k tmavym, ¢iernovlasym prapovodnym
obyvatelom. Kelti boli, mimochodom, uplne plavovlasd rasa; je
nespravne, ked'sa pAsma zdsadne tmavovlasého obyvatelstva,
ktoré su pozorovatelné na starostlivejSie vypracovanych etno-
grafickych mapach Nemecka, davaju do suvislosti s akymkolvek
keltskym povodom a mieSanim krvi, ako to robi eSte Virchow:
na tychto miestach skor prevazuje preddrijské obyvatelstvo
Nemecka. (To isté plati pre takmer celt Eurépu: v podstate tu
podriadend rasa nakoniec opit nadobudla prevahu, vo farbe,
v kratkosti lebky, ba dokonca azda aj v intelektualnych a soci-
alnych inStinktoch: kto ndm zaruci, Ze modernd demokracia
aeSte modernej$i anarchizmus, a predovsetkym onen sklon ku
»commune*, k tej najprimitivnejsej spolocenskej forme, ktory
je teraz spolo¢ny vSetkym socialistom Eur6py, neznamena
vpodstate obrovsky protitider —a Ze mu dobyvatelskd a panskd
rasa, rasa Arijcov, nepodlieha aj fyziologicky?...) Som presved-
¢eny, Ze latinské bonus [dobry] mozno vykladat ako ,,bojovnik*:
zapredpokladu, Ze bonus opravnene odvodzujem zo starSieho
»duonus (porovnaj bellum = duellum = duen-lum, v ktorom sa
mi zd4 zachované ono duonus). A teda bonus ako muz svaru,
rozdvojenia (duo), ako muz vojny: tu vidime, ¢o v starom Rime
predstavovalo na muzovi jeho ,,dobrotu® Samo nase nemecké
»dobry“: nemalo azda znamenat niekoho ,,bozského*, muza
»boZského rodu“? A nemalo byt identické s (pdvodne §lachtic-
kym) pomenovanim ndroda Gotov'*? Dovody tejto domnienky
vSak nepatria na toto miesto. -

14 Sivislost medzi ,gut“ - ,,dobry“ -, der Gott“ - Boh a medzi G6tmi - vycho-
dogermdnskymi kmefimi sidliacimi pévodne v juznom Svédsku. (pozn. prekl.)
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6.

Z tohto pravidla, Ze pojem politickej nadradenosti sa vzdy
preklopi do pojmu dusevnej nadradenosti, spociatku eSte nie
jenijakou vynimkou (hoci to poskytuje podnet na vynimky),
ked je najvysSia kasta zaroven aj k#iazskou kastou, a preto
uprednostiuje, aby sa vS§eobecne oznacovala predikdtom,
ktory pripomina jej kiiazsku funkciu. Ako stavovské priznaky
tu napriklad proti sebe po prvy raz vystupuju vyrazy ,,¢isty“
a ,necisty*; a aj tu sa neskor vyvinu na ,,dobry“ a ,,nedobry“
v zmysle, ktory uz nie je stavovsky. Chcel by som, mimocho-
dom, vystrihat pred tym, aby sa tieto pojmy ,,¢isty“ a ,,nedisty“
brali ako privelmi zdvazné a chapali sa privelmi Siroko alebo
dokonca symbolicky: naopak, vSetky pojmy starSieho ludstva
sa do miery, ktord je pre nds sotva myslitelna, chapali spociatku
hrubo, neohrabane, vonkajskovo, uzko, doslovne a vyslovne ne-
symbolicky. ,,Cisty“ je spo¢iatku prosto ¢lovek, ktory sa umyva,
ktory si zakazuje isté jedla sposobujiice kozné choroby, ktory
nespava so Spinavymi zenami z nizkych vrstiev ludu, ktory sa
$titi krvi, - nie viac, nie ovela viac! Na druhej strane je vSak
uz z bytostnej povahy kinazskej aristokracie zrejmé, preco sa
prave tu mohli hodnotové protiklady prehibit a vyostrit tak
skoro a takym nebezpe¢nym spdsobom; ich prostrednictvom
sanakoniec vskutku vytvorili také priepastné rozdiely medzi
¢lovekom a ¢lovekom, Ze dokonca ani duch nejakého Achillea
slobodomyselnosti sa nad nimi nevie preniest bez rozochve-
nia. V takychto knazskych aristokracidch je od zaciatku cosi
nezdravé, arovnako aj vich od konania sa odvracajtcich, scasti
zdduméivo hibavych a s¢asti citovo explozivnych zvyklostiach,
v dosledku ktorych sa objavuje ond intestindlna chorlavost
aneurasténia, ktord je takmer nevyhnutne vlastna kinazom
vSetkych dob; ¢o vSaklie¢ebny prostriedok, ktory na tito svoju
chorlavost vynasli oni sami - treba vdbec hovorit o tom, Ze jeho
nasledky sa nakoniec ukazali ako stokrat nebezpecnejsie nez
ochorenie, ktorého ich mal zbavit? Ludstvo samo dodnes dopla-
cananaivnost tohto kiiazského lie¢enia! Len si pripomerime
napriklad isté formy diéty (vyhybanie sa misu), postenie sa,
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