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Preostov:

Racionalitou k vdcésSej empatii

,M0j kamarat veri, Ze o¢kovanie zabija. Co mu mam na to povedat’?“
»,Mama si mysli, Ze LGBTI+ I'udia chct ovladnut Slovensko a rozvratit
tradi¢nd rodinu. Ako mam na takd hlupost reagovat?“,Moj brat je
stale hlbsie a hlbSie ponoreny v konSpiracnych tedriach. Vzdaluje sa
mi. Ako sa mam k nemu priblizit?“

Takéto a podobné otazky patria k tym najcastejSim, ktoré dosta-
vame na diskusiach ¢i kurzoch s kolegami, ktori sa venujua kritickému
mysleniu. Podobné nam kladu aj novinari v rozhovoroch pre média.
Ako nestratit svojich blizkych, ked’ oni sami stratili kompas v stcas-
nom oceane roznorodych informacii?

Som si isty, Ze aj vy mate vo svojom okoli niekoho, kto podlahol
dezinformaciam a hoaxom. A mozno si kladiete podobné otazky.

Dezinformacné kampane su totiz zbrane s dvojitym tcinkom. V pr-
vom rade spOsobia zméatok v hlavach l'udi, ktori im uveria. Zaroven ale
nicia vztahy, trhaji rodinné a kamaratske puta. A to je prinajmensom
rovnako doleZité.

Moja odpoved’ na otazky v prvom odseku je zvyC€ajne velmi opatrna.
Vzdy vSak zopakujem jedno: Ak chcem niekomu poradit’ ¢i pomdct, je
potrebné mu najskor porozumiet. Rozhovor, ktory sa nezacne pozornym
poctvanim, nema vel'kii cenu. RieSenie problému, ktoré sa nezacina jeho
fundovanou analyzou, bude pravdepodobne povrchné ¢i priamo chybné.

Kniha, ktoru drzite v rukach, je preto nesmierne hodnotna. Jej autori
Vladimira Cavojova a Jakub Srol dlhodobo vedecky skiimaji dévody,
preco su ludia ochotni verit aj tvrdeniam, ktoré sa nedaju nijako racio-
nalne podlozit.
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PreloZené do l'udskej reci: skima, preco vas stryko alebo vasa
séfka veri bludom takym vel'kym, Ze vam z toho ostava rozum stat.
Ak tomu chcete hlbsie porozumiet, kupili ste si spravnu knihu.

Jej nazov Preco si nerozumieme ma dva vyznamy. Ten prvy odkazuje
na medziludsku rovinu. Preco tak ¢asto nedokazeme s inym l'ud'mi
najst spolocnu rec¢? Preco sa tak rychlo pohadame pri nedelnom
obede, na zasadnuti mestského zastupitelstva, na internete?

Dovol'te mi otvorenost. Obcas je to aj preto, lebo svojich nazorovych
oponentov uz vopred sudime a ndlepkujeme. Vnimame ich ako skaze-
nych, hldpych ¢i zlych. Domnievame sa, Ze ich momentalne ndzory st
vysledkom ich vrodenej, hlboko zakorenenej (a negativnej) povahy.
Vladimira Cavojova a Jakub Srol tento mytus ispe$ne riicajui. Pisu:

»+Hoci mnohych bezpochyby fascinuje predstava, Ze l'udia, ktori
veria ¢asto bizarnym kons$pira¢nym tedridm a pseudovede - ako
je napriklad téza o plochej Zemi -, musia mat nejaké patologické
osobnostné Crty, ktoré ich odlisSuju od nas ostatnych ,normalnych”
a racionalnych, snaha najst’ tieto Crty je skor prejavom zakladnej atri-
bucnej chyby (Ross et al., 1977). Zakladna atribu¢na chyba je bezny
spoOsob, akym si vysvetlujeme spravanie inych l'udi, priCom mame
tendenciu pripisovat ich spravanie ich osobnostnym vlastnostiam
a nie okolnostiam, v ktorych sa nachadzaji.”

KaZdy z nas si tvori ndzory na zaklade mnohych faktorov. Formuju
nas l'udia, s ktorymi sa stykame, nase ndboZenské vyznanie, socioeko-
nomicka situdcia, psychicka pohoda, ako aj nase politické presvedcenie.

Viac a podrobnejsie sa o tom docitate prave na strankach tejto
knihy.

Titul Preco si nerozumieme sa ale da citat aj ina¢, introspektivne. Ako
otazka: Preco nerozumieme sami sebe?

Spominam si na jeden zaZitok spred Stvrtstorocia, ked’ som - eSte
ako tinedzZer - navstivil koncert vaznej hudby. Nemam hudobny sluch,
tak som sa znacne nudil. A premyslal o vSetkom moZnom.
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Presne si pamatam, ako mi v jednom okamihu napadla Sokujica
myslienka: ,Ved ja si vObec nerozumiem! Moja mysel, moje telo - v6-
bec neviem, ako funguju. Su suicastou prirody, ako oblaky ¢i stromy,
a nie st mojimi sluzobnikmi. Neviem, odkial sa berti moje emécie
a mySlienky. Som sam sebe cudzincom.”

Zo saly som odchadzal Uplne zmateny.

Predpokladdm, Ze podobny moment zazil kazdy z nas. To Soku-
juce uvedomenie, Ze naSe rozhodnutia, tizby a sny ovplyvinuju sily,
ktorym intuitivne nerozumieme. A musime pouZit iné metédy, ako
im porozumiet lepsie. Napriklad vedecky vyskum.

Tuato knihu je teda moZné ¢itat aj ako okno do vlastnej mysle. Nie
je len analyzou toho, ako sa ,ti druhi, teda hoaxeri ¢i konSpiratori,
mylia. Je aj ndvodom na to, ako lepSie pochopit, na zaklade ¢oho si
my sami tvorime nazory a presvedcenia. Niektoré z nich racionalne,
iné mene;j.

Vladimire Cavojovej a Jakubovi Srolovi sa touto publikaciou (ako
aj tymi predoslymi) podarilo vniest do slovenskej verejnej debaty
to, ¢o v nej chyba hadam najviac: nadhlad, intelektudlnu poctivost
i empatiu voci l'udom, ktori vnimajua veci inak nez my sami.

A ak sa vdaka nej podari zasypat aspon niekol'ko priepasti medzi
kolegami, sirodencami ¢i susedmi, nevznikla nadarmo.

Jan Markos
April 2025



Uvod alebo
0 com bude tato kniha?

~Najnaliehavejsie problémy dnesného sveta su problémy, ktoré
sme si sposobili sami ... St to ludské problémy, ktorych riesenia
si budii vyZadovat, aby sme zmenili svoje sprdvanie a nase spo-
locenské institiicie.” George Miller (1969)

Ak ste siahli po tejto knihe, je moZné, Ze ste Citali niektoru z nasich
predchadzajucich knih, ako boli Preco ludia veria nezmyslom a Prec¢o
ludia potrebujti krizy. Co nové sa d4 o téme nepodloZenych presvedéent
v dobe polykriz napisat? Na rozdiel od naSich predchadzajucich knih
je tato urcena skor pre odbornu verejnost, Studentov spolocenskych
vied, ¢i l'udom z hocijakej oblasti, ktor{ sa chcu dozvediet viac o tom,
ako funguje I'udska mysel a ktoré faktory prispievajd k urputnosti
nepodloZenych presvedceni, a zaroven sa neboja ponorit hlbsie do
psychologického skiimania. V nasich predchadzajicich knihach sme
sa snazili predstavit vysledky nasej prace ¢o najsirSiemu publiku
a podat ich ¢o najjednoduchsim spésobom a verime, Ze sa nam to
podarilo, o com sved¢i aj narast zaujmu o oblast skiimania nepodlo-
Zenych presvedceni u zac¢inajucich vedcov ¢i Studentov psycholégie.
Pri mnohych rozhovoroch sme si v§ak uvedomili, Ze ndm chyba kniha,
ktora by prezentovala nase vyskumné zistenia ucelene a v ramci psy-
chologickych teoérii, z ktorych sme vychadzali. Kym teérie a metateérie
su pre bezného citatela ¢asto nedostatocne putavé, pre zaujemcu
o hlbsie skiimanie problematiky je ich pochopenie nevyhnutné. Aj
to nas viedlo k tomu, Ze sme sa rozhodli napisat tato knihu, v ktorej
sa sice budeme snazit zachovat ¢o najpristupne;jsi jazyk, no zaroven
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sa pokusime Citatelom a Citatelkadm ponuiknut detailnejsi pohlad na
proces vedeckého badania od jeho zaciatku pri zrode myslienky na
novu vyskumnu studiu, po jeho koniec spocivajuci v interpretacii
zisteni a ich syntéze s existujiicimi poznatkami v danej oblasti. Co
teda Citatela ¢aka na nasledujucich strankach a ako sa to celé zacalo?

Niekde na pociatku nasho vyskumu stéla otazka: ,Co je to racio-
nalita?“ a pocas hladania odpovede na fiu sme zistili, Ze odpoved’
sa nebude tykat len Cisto kognitivnych faktorov - ako je schopnost
analyticky mysliet, vyhodnocovat dokazy ¢i dostatocna poznatkova
baza o urcitom predmete. Racionalita sa netyka len toho, ¢i je nasSe
poznanie v sulade s realitou a dokazmi a ¢i sme svoje presvedcéenia
ziskali normativne spravnymi postupmi (ako je zvazovanie dokazov
pre a proti) - Co sa odborne nazyva epistemickd racionalita -, ale aj
toho, ¢i ndm nase spravanie a presvedcenia pomahaju naplnit ciele,
ktoré v Zivote mame - ¢o sa odborne nazyva instrumentdina racionali-
ta. Preto sme sa aj my ¢asom posuvali od snahy pochopit, preco l'udia
maju Casto iracionalne (alebo presnejsie epistemicky nepodloZené)
presvedcenia o tom, aké potreby im ich presvedcenia sytia a k akym
dosledkom vedu, aZ po snahu ich redukovat.

Pocas tejto cesty sme sa stretli s mnohymi frustraciami. Je to ako
skiimat’ neznamy terén s malou baterkou, aby ste zistovali, Ze priestor,
ktory skiimate, je ovela vac¢si a s mnohymi zakutiami - ako ked’ sa
snazite najst cestu von z jaskyne. Ako Ariadnina nit sa vSak nasim
snaZenim tiahne snaha pochopit, pre¢o mame napriek presvedcivym
dokazom Casto presvedcenia, ktoré odporuju vedeckému poznaniu
¢i odbornym nazorom - a preco je také tazké sa ich vzdat. Tato téma
sa stala v priebehu poslednych desiatich rokov, poc¢as ktorych sa
jej venujeme, eSte palcivejsou. V roku 2014, ked’ sme sa do témy
epistemicky nepodloZenych presvedceni pustali, sme sa mohli so
znadmymi najviac pochytit na ich netstupcivej viere v astrolégiu ako
dostatoc¢ne spolahlivého sposobu poznania partnerskej kompatibility
i predpovedania budicnosti. Neskor migracna kriza a s iou spojena
dezinformacna kampan postupne dostala do mainstreamu rozne
konSpiracné tedrie (aj starSieho data) a znormalizovala spochybiio-
vanie dolezitosti dokazov pre tvrdenia do takej miery, Ze spoloCnost
je v sucasnosti do vel'kej miery rozdelena aj podla toho, nakol'ko
tejto systematickej dezinformacnej kampani podlahla. Krizy spojené
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s pandémiou covid-19 a vojnou na Ukrajine v poslednej dobe uz zap6-
sobili iba ako dalsie prilievanie oleja do ohiia. Ludia na jednom konci
nazorového spektra nevedia pochopit, preco l'udia na druhom konci
veria vSetkym tym dezinformaciam, kym ti l'udia na druhom konci
zasa nechdpu, ako je mozné, Ze to ti prvi nevidia rovnako jasne ako
oni. Toto nepochopenie vedie k Coraz vacsej frustracii a polarizacii
- navzajom si naddvame do dezolatov, slnieckarov, rusofilov, katoli-
bancov, liberalnych fasistov a midrosracov. Tato kniha je pokusom
0 objasnenie, preco si navzajom nerozumieme v tom, ako si vysvet-
lujeme fungovanie spolocnosti a sveta okolo nas. Hovori o faktoroch,
ktoré prispievajui k tomuto rozdeleniu, neustale zvyraziiovanému aj
roznymi dezinformaciami a konsSpiracnymi teériami. Zaroven v nej
pozorny Citatel a Citatel'ka ndjde aj nadejny pohlad na to, ako toto
rozdelenie prekonat. V priebehu rokov nasho vyskumu sme odhalili
mnohé psychologické premenné, ktoré prispievaju k dovere k ne-
podloZenym tedéridm, no zaroven sme Casto narazili aj na opacny
vzorec vysledkov - Ze l'udia, ktori veria r6znym nepodloZenym pre-
svedCeniam, sa ¢asto od ludi, ktor{ im neveria, liSia prekvapivo malo.
Verime, Ze spravne porozumenie tomu, o nas spaja a rozdeluje, je
prvym krokom k snahe zmiernovat’ spolocensku polarizaciu, po ktorej
v dnesnej dobe mnohi tuzia.

Jednu z tychto ciest pontka skimanie moznosti intervencie s cie-
lom zniZovat epistemicky nepodloZené presvedcenia, ktoré zaro-
ven odkrylo dalSiu rozsiahlu a pomerne neprebadanu ¢ast nasSho
vyskumného terénu. UZ vieme, Ze poskytovat l'udom len korektiv-
ne informdcie nestaci a viedlo nas to aj k prehodnoteniu toho, ¢o
vSetko treba brat’ do tivahy pri pochopeni procesov, preco su l'udia
motivovani zotrvavat vo svojich presvedceniach. Tato kniha je teda
aj pokusom nielen zhrnut vysledky nasho vyskumu k téme raciona-
lity a nepodloZenych presvedceni za poslednych desat rokov, ale aj
poodhalit proces, akym vedecké uvazovanie funguje. Kazdé zistenie
- ¢i uZ prinasa potvrdzujuce dokazy alebo nie - otvara nové otazky
a ukazuje, ¢o vSetko eSte o l'udskom mysleni nevieme.

Kapitoly v tejto knihe sme sa snazili usporiadat chronologicky,
takZe do velkej miery mapuju aj vyvin nasho uvazovania o téme a tiez
posun od skimania skrytych kognitivnych procesov k zjavnejsim
dosledkom nepodloZenych presvedceni v medziludskom kontakte.
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Preto ak chceme zodpovedat otdzku v nazve knihy - preco si ludia
nerozumejd - potrebujeme predstavit aj to, ako fungovanie l'udskej
mysle chipe sicasna psychologia.

V prvej kapitole poodhalime nielen to, ako sa zac¢inalo nase sku-
manie I'udskej racionality, ale hlavne vysvetlime zakladnd metateériu
(Siroky vysvetlujici rdmec, ktory sam zahfna viaceré tedrie tykajice
sa jeho konkrétnejsich aspektov) v kognitivnej psycholdgii, ktorou st
tedrie dudlnych procesov. Napriek hrozivo znejicemu pomenovaniu
si na kazdodennych prikladoch ukdZeme, ako rézne teérie duadlnych
procesov vysvetluju nasu tendenciu k lenivému mysleniu. Tato ivodna
kapitola je dolezitd na pochopenie teoretickych vychodisk, z ktorych
sme pri naSom vyskume nepodloZenych presvedceni vychadzali a stale
na nich do istej miery staviame. Je ale dolezité dodat, Ze ak Citanie
o teoretickych vychodiskach nasho vyskumu nie je pre vas, kniha
sa da pokojne Citat’ aj tak, Ze prvu kapitolu jednoducho preskocite,
pripadne sa k nej mozete vratit neskor.

V druhej kapitole sa dostdvame k tomu, ¢o madme na mysli pod
(epistemicky) nepodloZenymi presvedceniami - ktoré obcas I'udovo
nazyvame nezmysly. Aké druhy nepodloZenych presvedceni pozname?
Ako sa od seba lisia a akym sp6sobom ich mo6Zeme skiimat? Tieto
a mnohé dalsie zakladné otazky vyskumu nepodlozZenych presvedce-
ni zodpovieme v ramci nasej druhej kapitoly. Tato kapitola zaroven
predstavuje Gvod do terminolégie a metdd, ktoré najcastejSie pou-
Zivame v ramci vedeckého skiimania problematiky nepodloZenych
presvedceni v psychologii.

V tretej kapitole sa budeme zaoberat tym, ¢o I'udi podla otazok,
ktoré dostavame, zaujima najviac: Suvisi viera v r6zne nezmysly s niz-
Sou inteligenciou? Su ludia, ktori st dévercivejsi voci Sarlatdnom
a dezinformaciam, nejakym spdsobom kognitivne znevyhodneni?
UkaZeme si, preco je odpoved’ na tdto otazku o Cosi zloZitejSia a preco
vztahy s inteligenciou su slabSie ako napriklad s analytickym mys-
lenim a tiez, Ze vysledky Casto zavisia aj od toho, ako a ¢o meriate.
Predstavime si tiez dalSiu metatedériu tykajticu sa nepodlozenych
presvedceni - kym v prvych vyskumoch sme sa zameriavali najméa
na epistemické motivy toho, preco l'udia veria nepodloZenym pre-
svedCeniam, nemenej dolezité su existencialne a socialne motivy,
ktoré mozu v I'udoch tieto presvedcenia vzbudzovat.
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V Stvrtej kapitole opiSeme, ako smer nasho skiimania ovplyvnila
pandémia covid-19 a tedria existencialnej hrozby - tym sa zaroven
presunieme Kk preskimaniu toho, aku rolu pri prijimani nepodlo-
zenych presvedceni zohravaju emocie, ako je uzkost, bezmocnost
a pocit straty kontroly.

Socidlnym motivom sa budeme podrobnejsie venovat v piatej
kapitole. Chronologicky sa vyskumne postuvame k vyskumu kon$pi-
racnych tedrii a dezinformacii o vojne na Ukrajine, kde ndm dalSia
tedria - tedria socidlnej identity - pomdze lepSie pochopit, akym
vel'kym dielom do tejto skladacky prispievaju prave ideologické a so-
cidlne faktory.

V dalSich dvoch kapitolach zhrnieme jednak zistenia o dosledkoch
rozsirenia dezinformadcii v spolo¢nosti, ale rozoberieme aj spdsoby,
akymi je mozné nepodlozené presvedcenia redukovat. Zhrnieme pri
tom, ¢o sme sa za poslednych desat rokov vyskumu naucili a nacrt-
neme si, preco sa uspesné intervencie nemdézu zameriavat len na
kognitivnu stranku ¢loveka, ale musia brat’ do uvahy aj jeho hodnoty
a dalsie motivy.

V predposlednej minikapitole potom vysvetlime, preco sa v nasich
vyskumoch takmer vobec nezaoberame témou osobnosti a osob-
nostnych ¢t vo vztahu k dévere k nepodlozenym presvedceniam.
V strucnosti zodpovieme otazky o tom, ¢i maju l'udia veriaci a Siriaci
nezmysly patologickil osobnost, alebo (i existujd nejaké osobnostné
Crty, ktoré by ndam pomohli pochopit, preco niektori I'udia dezinfor-
maciam podliehaju l'ahSie ako ini.

Knihu ukoné¢ime pohladom do budtcnosti psychologického vy-
skumu nepodloZenych presvedcent a ¢itatelom umoznime nazriet do
nasich predstav a planov o tom, ako sa tento vyskum na Slovensku
a v zahranici bude v najbliZsich rokoch vyvijat.

Vysledky prezentované v tejto knihe mapuju takmer dekadu sku-
mania nepodloZenych presvedceni a za ten ¢as sme mali Stastie nielen
na skvelych kolegov a kolegyne - ktori vo vel'kej miere figuruju aj
ako spoluautori a spoluautorky na stidiach, ktoré budeme prezen-
tovat. Pre nas vyskum sme dostali podporu z niekol'kych zdrojov,
bez ktorych by ho nebolo moZné realizovat. ISlo najma o Vedecku
grantovii agentiru MSVVaM SR a SAV (VEGA) (VEGA 2/0053/21,
VEGA 2/0085/17, VEGA 2/0064/13) a Agentiru na podporu vysku-
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mu a vyvoja (APVV-20-0335, APVV-20-0387, APVV-16-0153, APVV-
0361-12). Finan¢na podpora je bezpochyby pre vyskum délezita, no
eSte dolezitejSie je prostredie, ktoré praje vzniku novych napadov
a intelektualnej stimulcii. Takéto prostredie sme nasli v Ustave ex-
perimentalnej psychologie, ktory je od roku 2015 sdcastou Centra
spolocenskych a psychologickych vied SAV. Preto chceme podakovat
Petrovi Halamovi (a predtym Viere Bacovej) za vytvaranie takéhoto
prostredia a nasim kolegom: Eve Ballovej MikusSkovej, Lene Adamus,
Petrovi Telicakovi, Matejovi Lorkovi, Viktérii Sunyik, ako aj byvalym
kolegom: Marekovi Jurkovi¢ovi, Radovi Mervovi, Romanovi Buricovi
za spolupracu, ktora je nielen inSpirujica, ale hlavne radostna.

TieZ chceme podakovat Jozefovi Bavolarovi a Barbare Lasticovej
za cenné a konstruktivne pripomienky k prvému rukopisu tejto kni-
hy. Aj vdaka ich pozndmkam sme sa mohli na nase zistenia pozriet
s va¢sim odstupom a zasadit' ich do $ir§ieho ramca. Dakujeme tieZ
Klare Velmovskej za odbornu konzultaciu fyzikalnych otazok v druhej
kapitole. NaSmu vydavatelovi Janovi Gregorovi za ochotu vydat ndm
tretiu knihu. Jankovi Kurincovi za ilustracie, ktoré dufame, Ze spestria
odborny text a zvysia Citatel'sky zazitok. A v neposlednom rade nasim
rodinnym a kamaratskym ¢lenskym skupinam, ktoré napliiaji nase
epistemické, existencidlne aj socialne potreby.

Tuato knihu venujeme vSetkym svojim stucasnym aj buducim Stu-
dentom.

Autori



Kapitora 1:

Co je to racionalita,

preco je analytické myslenie ddleiité
a ¢o mate stale s tymi tedriami
duélnych procesov?

Debata, ¢i je Clovek raciondlny alebo neracionalny, je stara ako l'ud-
stvo samo. Zastancovia oboch pohladov maju k dispozicii mnozstvo
argumentov a dokazov. Na jednej strane nas rozum dostal na Mesiac,
dokazeme lieCit choroby, na ktoré sa len pred par desiatkami rokov
umieralo, vynasli sme umyvacku riadu a automaticku pracku, ktoré
nam Setria Cas, a internet, kde ho mézeme potom minat. Na druhej
strane sa napriek tymto neodSkriepitelnym pokrokom Tudského
rozumu pri pohlade dookola zd3, Ze I'udska hlupost s technickymi
vymozenostami skér narasta: v celondrodnom reprezentativnom
prieskume z roku 2021 az 10 % Americ¢anov verilo tvrdeniam, Ze
Zem je plochda, NASA predstierala pristatie na Mesiaci alebo Ze vo
vakcinach proti covid-19 st mikroCipy na sledovanie ludi”. Za¢iatkom
roku 2024 zasa generalny tajomnik Ministerstva kultiry SR spochybnil
gulatost Zeme v televiznom vysielani slovami: ,Je podloZené, Ze Zem
je gulata? Boli ste vo vesmire? Vy ste neboli, ja tieZ nie, neviem.” (Islo
o odpoved’ na otazku, ¢i by mali dostat’ vo verejnopravnom médiu
priestor aj 'udia, ktorf tvrdia, Ze Zem je plochda.) V prieskume agen-
tury MNForce z leta 2024 az 20 % Slovakov uviedlo, Ze skor a/alebo
Uplne nesuhlasi s tvrdenim, Ze Zem je gulatg, a len 36% je o gulatosti

*https://carseyunh.edu/publication/conspiracy-vs-science-survey-us-public-beliefs
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Zeme presvedcenych (v porovnani s 3 % Cechov, ktori skor a/alebo
uplne suhlasili s plochostou Zeme).

To, Ze sa najdu l'udia, ktori veria nezmyslom, nie je ale to najhor-
Sie a da sa este vcelku lahko pochopit. Asi kazdy z nas si dokaze vo
svojom Zivote spomenut na situdciu, kedy z nepozornosti, prilisnej
dovercivosti alebo pod vahou tazkej Zivotnej situacie uveril nieComu,
¢o sa neskoér ukazalo ako uplnda hlapost. Navyse, evoluicia a genetika
nds obdarila rozmanitostou v osobnostnych ¢rtach, ako aj kognitivnych
dispoziciach - nie v§etci mdme Sancu ziskat Nobelovu cenu za fyziku
¢i vyhrat maratdn a niektorym l'udom geneticka lotéria namiesala
horsie karty. AvSak v dneSnom globalizovanom a vzdjomne poprepa-
janom svete maju individualne vol'by jednotlivcov ovela vac¢si dopad
na ovela viac ludi. Preto aj pochybné rozhodnutia par I'udi mézu mat’
zavaznejSie dosledky na celd spolocnost: staci par percent l'udi, ktori
pre dezinforméacie nedaju zaockovat deti proti osypkam, a kolek-
tivna imunita klesne. A to sa uzZ mimochodom stalo - v roku 2023
Urad verejného zdravotnictva SR vydal vyhlasenie, Ze celoslovenska
zaockovanost deti narodenych v roku 2020 v zakladnom ockovani
proti osypkam, mumpsu a ruzienke (MMR) klesla pod hranicu 95 %,
pri¢om naposledy k takejto situacii doslo v roku 2017.” Znamena to,
Ze zaockovanost v rocniku 2020 uz nedosahuje dostatocnu Uroven
zabezpecenia kolektivnej imunity a hrozi tak opatovné vypuknutie
lokalnych ohnisk nakazy ¢i epidémii, ako sa naposledy stalo v roku
2019, kedy sa vyskytlo 318 pripadov v ramci epidémie osypok na
vychode Slovenska.

Inym vyznamnym prikladom, kedy dezinformacie ¢i nepodlozené
presvedcenia jednotlivcov ovplyviiujui celd spolo¢nost, je klimaticka
kriza. Globalne to bolo vidiet, ked' v roku 2001 Bushova administrativa
oznamila, Ze sa USA stiahnu z Kjétskeho protokolu, ktory mal za ciel
zniZit emisie sklenikovych plynov. V tomto obdobi sa intenzivne Sirili
dezinformdcie o klimatickej zmene, ktoré spochybniovali vedecky

*https://zive.aktuality.sk/clanok/AKbponY/zarazajuce-percento-slovakov-ve-
ri-v-plochost-zeme-skoncili-sme-priepastne-horsie-ako-cesi/

**https://www.uvzsr.sk/web/uvz/tla%C4%8Dov%C3%A9-spr%C3%Alvy/-/
asset_publisher/xeme/content/zakladne-ockovanie-proti-osypkam-kles-
lo-pod-hranicu-kolektivnej-imunity
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konsenzus o jej existencii a o tom, Ze je sp6sobena 'udskou ¢innos-
tou. Tieto dezinformacie, casto podporované lobistickymi skupinami
s vazbami na fosilne paliva, ovplyviiovali verejnd mienku aj politickych
lidrov. Medzi $irené myty patrili tvrdenia, Ze globalne oteplovanie je
prirodzenym javom alebo Ze jeho dopady su prehnané. Rozhodnutie
Bushovej administrativy nezicastnit sa na Kjétskom protokole na
zaklade ekonomickych obav a pochybnosti o vedeckych d6kazoch,
malo dlhodobé ddsledky, pretoze USA su jednym z najvacsich pro-
ducentov sklenikovych plynov na svete.

Podobne na Slovensku mame priklad ako dezinformacie ovplyv-
nili politické rozhodnutia po vichrici, ktora sa v roku 2004 prehnala
Tatrami a sposobila obrovské skody na lesnych porastoch. Zni¢enych
bolo priblizne 12 000 hektarov lesov. Tato udalost vyvolala rozsiah-
lu diskusiu o tom, ako najlepsie spravovat a obnovovat lesy v tejto
oblasti. Niektor{ aktéri tvrdili, Ze masivna tazba dreva je nevyhnutna
na obnovu lesov a ochranu pred lykozritom, pricom bagatelizovali
ekologické a dlhodobé d6sledky takejto politiky. Zaroven sa $irili
nazory, ktoré spochybnovali vyznam ochrany prirody a prirodného
rozkladu stromov v prospech rychleho odstranovania kalamitného
dreva. Mnoho environmentalnych expertov a organizacii varovalo,
Ze rozsiahla tazba moéZe poSkodit ekosystémy a zhorsit klimatickd
situdciu v oblasti. Napriek tomu sa dezinformacie o nevyhnutnosti
tazby dostali do popredia a ovplyvnili verejnii mienku a politické
rozhodnutia. Tieto dezinformdcie viedli k tomu, Ze sa na viacerych
miestach v Tatrach pristipilo k masivnej tazbe dreva, ¢asto aj v chra-
nenych tzemiach, ¢o malo negativne ekologické dosledky. Tato po-
litika nielenze zmenila krajinny raz, ale tiez ovplyvnila biodiverzitu
a stabilitu lesnych ekosystémov.

Po dalSie priklady, ako dezinformacie a cielene $irené konspiracné
teorie ovplyviiuju spolocenské dianie na Slovensku, nemusime chodit
ani daleko do minulosti. Dezinformac¢na kamparii o vojne na Ukrajine
pomohla vyhrat strane Smer v parlamentnych vol'bach v septembri
2023 a tiez ulahcila vitazstvo prezidentského kandidata strany Hlas

*https://warsawinstitute.org/russian-disinformation-vs-parliamentary-elec-
tions-in-slovakia/;  https://www.euronews.com/2023/09/29 /pro-russia-di-
sinformation-floods-slovakia-ahead-of-crucial-parliamentary-elections
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v aprili 2024". Po vol'bach 2023 sa splnomocnencom vlady pre preset-
renie pandémie stal Peter Kotlar, znamy spochybiiovanim pandémie
covid-19, ktory odmietol pandemickd dohodu a aktualizaciu medzi-
narodnych zdravotnickych predpisov na stretnuti WHO v Zeneve, na
ktorej sa dohodlo vySe 190 Statov sveta™.

Vo vacsine z tychto prikladov nemusime mat Ziadne pochybnosti
o tom, Ze povodni Siritelia vyssie uvedenych dezinformacii neboli
naivni chudacikovia, ktori naleteli nepravdivym informaciam a dalej
ich $irili bez zlého imyslu, ale Ze mali jasny ciel, pre ktory sa rozhodli
tieto nepravdivé tvrdenia propagovat. Vzdy sa im vsak podarilo pre-
svedcit nejaku kritickd masu l'udi, ktorych amysly pravdepodobne
neboli z1¢, no vdaka podpore ktorych politické ¢i spolocenské kroky
danych aktérov dokazali negativne ovplyvnit SirsSiu spolocnost. Preto
je nevyhnutné pochopit, ako vznikaju zlyhania v 'udskom myslent,
ktoré vedu k tomu, Ze 'udia uveria dezinformaciam a rozhoduju sa na
zaklade nepresnych ¢i tplne nepravdivych informécii. V psychologic-
kej vede existuje niekol'ko modelov, ktoré tieto zlyhania vysvetluju.
Spolo¢nym faktom je, Ze v l'udskej mysli prebieha konflikt medzi
réznymi motivmi ¢i procesmi a liSia sa najma v tom, ¢i kladd doéraz
hlavne na kognitivne, evolu¢ne-intuitivne alebo socidlne-motiva¢né
komponenty. VSetky vSak viac ¢i menej vychadzaju z teérii dualnych
procesov. Preto zatneme s nimi.

Tedrie dudlnych procesov

Na vysvetlenie toho, preco sa I'udia dopustaju chyb pri usudzovani,
sa najCastejsie pouzivaju tzv. tedrie dualnych procesov. Mnozné cislo
v slove teodrie je dbleZité, pretoze tych tedrif je viacero, si pomerne
Siroko formulované a liSia sa v roznorodych detailoch, pricom mnohé
presli v priebehu rokov aj viacerymi zmenami a modifikaciami. Ich
spolo¢nym zakladom je, Ze vysvetluji ludské myslenie (kognitivne

*https://foreignpolicy.com/2024/04/17 /slovakia-president-pellegrini-rus-
sia-election-interference-disinformation/

**https://spectator.sme.sk/c/23342318/slovakia-the-only-country-to-distan-
ce-itself-from-new-who-health-regulations.html
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procesy zo Sirsieho hladiska)® sp6sobom, ktory sa odraza aj v l'udo-
vom ponimani kontrastu medzi rozhodovanim sa ,hlavou“ a ,srdcom®.
Inymi slovami, ked' uvazZujeme nad akoukolvek otazkou ¢i problémom,
odpoved’ na ne sa ndm moze zjavit automaticky, rychlo a bez pocito-
vanej namahy (takyto typ myslenia rozne teérie dualnych procesov
oznacuju ako intuitivne, Systém 1 ¢i ako procesy typu 1) alebo nad
nou musime viac ¢i menej namahavo a cielene rozmyslat' (analytické
myslenie, Systém 2, ¢i procesy typu 2).

Ukazme si to na jednoduchom priklade. Ak ¢itate tato knihuy, je vy-
soko pravdepodobné, Ze mate za sebou niekol’ko rokov formalneho
vzdelavania. Cize odpoved na otazku ,Kol'ko je 2 + 2?” vam pride na um
Uplne automaticky a bez ndmahy vdaka opakovanému precvi¢ovaniu
v Skole, ako aj myriade situacii v beZnom Zivote, kedy ste tento jedno-
duchy matematicky vypocet museli uplatnit. Ide o vysledok procesov
typu 1 (,intuicie”). Naopak, ak sa vas niekto opyta ,Aky je sucet cisiel
124 + 877" alebo ,Kol'ko je odmocnina zo 441?” - ak nie ste profesorom
matematiky, ktory takéto problémy riesi na kaZzdodennej baze, musite
sa nad vysledkom prinajmensom zamysliet (a niektori z nas budi na
vypocitanie spravnej odpovede potrebovat aspon ceruzku a papier).
V pripade, ked' sa uz musite nejako namahat, aby ste na spravnu od-
poved prisli, a musite aplikovat’ explicitné naucené postupy a pravidlj,
ide o vysledok procesov typu 2 (,,analytického myslenia”).

Ale tieto dva druhy procesov st v hre aj pri hladani odpovedi na
spolocenské problémy, nielen tie matematické, ako by sa mohlo z tohto
prikladu zdat. Predstavte si, Ze ste v noci na pohotovosti so svojim die-
tatom. Ked’ vas zavolaju do ordindcie, vidite dvoch I'udi v zdravotnickom
obleceni: mladu Zenu s dlhymi vlasmi a priatelskym tismevom a muza
v strednom veku v okuliaroch. Intuitivne procesy typu 1 pravdepodob-
ne okamzZite vyhodnotia situaciu tak, Ze doktorom je muz a priatelska
mladéa Zena je zdravotna sestra. Ked’ sa vas v§ak za¢ne Zena vypytovat,
preco ste prisli, a muZ zacne zapisovat, asi si rychlo uvedomite svoj omyl
a prehodnotite ich roly - to uz zapajame procesy typu 2, aby sme aktivne
aktualizovali signaly z prostredia, ktoré protire¢ia nasim stereotypom.

* Kognitivne procesy si mentalne ¢innosti, ktoré ndm pomahajui mysliet, ucit sa,
pamadtat’ si veci a rozhodovat sa. MéZeme si ich predstavit’ ako sibor nastrojov,
ktoré nas mozog pouziva na spracovanie informacii a rieSenie problémov v kaz-
dodennom Zivote.
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Zjednodusene mozZeme tieto dva typy procesov ilustrovat takto:

Systém 1 (procesy typu 1)

Systém 2 (procesy typu 2)

Rychly: Rozhodnutia prichadzaju
automaticky a rychlo.

Intuitivny: Spolieha sa na pocit,
skusenosti a instinkty.
Automaticky: Reakcie prichadza-
ju bez vedomého usilia.
Povrchny: Nepotrebuje hlboku
analyzu alebo dlhé premyslanie.
Emocionalny: Casto je ovplyv-
neny emdéciami a okamzitymi
dojmami.

Pomaly: VyZaduje Cas a usilie.
Logicky: Zameriava sa na premys-
lené a rozumové rozhodnutia.
Vedomy: VyuZziva vedomé premys-
lanie a ststredenie.

Hibavy: Analyticky skiima detaily
a premysla nad nimi.

Naro¢ny na pozornost: Vyza-
duje plnt pozornost a Casto je
unavny.

Obr. 1 Dva systémy

Napriek tomu, Ze tedrie dudlnych procesov a ich jednotlivé varianty st
velmi populdrne a v sicasnosti tvoria hlavny vysvetlujici model nielen
chyb v usudzovani, maju aj svojich kritikov (Keren, 2013; Kruglanski
& Gigerenzer, 2018). Kritici vSak nepopieraju doéleZitost a implikacie
intuitivnych verzus analytickych procesov, kritizuji skor dichotomické
rozliSovanie medzi kvalitativne odliSnymi procesmi typu 1 a typu 2 a tvr-
dia, Ze ide o rovnaké typy procesov, ktoré sa vSak pohybuji na kontinuu
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od intuitivnych po analytické a namahavé (Pennycook, 2023). To je sice
bezpochyby dolezita teoreticka otdzka, no pre praktické potreby tejto
knihy nie je jej zodpovedanie velmi podstatné. M6zeme to pripodobnit
uvahe, ¢i je medzi chudobnymi a bohatymi lud'mi rozdiel len v mnoZzstve
penazi (kvantitativny rozdiel na Skale medzi malom petazi a bohatstvom)
alebo ide o kvalitativny rozdiel (napriklad sa liSia nielen v majetku, ale
ide aj o rozdielne socidlne triedy). Pre sociadlnych vedcov je to dblezity
problém, ale v beznom Zivote nam casto staci, Ze dokazeme bohatych
a chudobnych od seba odlisit bez toho, aby sme sa zaoberali pri¢inami
rozdielov. Podobne je to aj s myslenim - aj ked’ vas nemusi zaujimat’
teoreticka otdzka, ¢i su rozdiely medzi analytickym a intuitivnym mys-
lenim kvalitativne alebo kvantitativne, je jasné, Ze pomocou analytického
myslenia vyrieSite komplexné problémy lahsie ako bez neho.

Trojfazovy model dudlnych procesov

Ked’ sa pozerame na vysledky kognitivneho zlyhania - ¢i uz je to nesprav-
na odpoved’ na otazku v teste, naletenie podvodnikovi ¢i nie najvhodnejsie
osobné rozhodnutie — dlho sa predpokladalo, Ze k nemu doslo kvoli
nedostato¢nému zapojeniu analytickych procesov. Dolezité pri skimani
chyb v usudzovani je zamerat' sa aj na to, v akej faze usudzovania k zly-
haniu dochadza (De Neys & Bonnefon, 2013). Vyskumnici identifikovali
tri Stadia usudzovacieho procesu a chyby, ku ktorym v nich méze déjst
(Pennycook, Fugelsang, et al., 2015), a my si ich teraz opiSeme.

V (intuitivnom) stadiu 1 si automaticky vytvarame reakcie na
podnet - moze ist o evolu¢ne podmienené reakcie (ako napriklad
automaticka reakcia strachu na podnet, ktory vyzera ako had v listi
pocas vychadzky) alebo o naucené reakcie (napriklad stereotypnu
reakciu, Ze zrychlime krok, ked mifiame na chodniku prislusnika
etnickej mensiny). Tieto intuitivne reakcie sa vynaraju prostred-
nictvom paralelného spracovania, takZze m6zeme naraz vytvorit
niekol'’ko potencialnych intuitivnych odpovedi. Zarovent moéZu mat’
tieto intuitivne reakcie réznu intenzitu, ktora do vel'kej miery ur-
Cuje, ¢i dojde ku konfliktu medzi roznymi paralelnymi intuitivnymi
reakciami. Napriklad pri prechadzke lesom méZe byt reakcia stra-
chu taka intenzivna, Ze polahky prebije iné intuitivne reakcie, kym
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