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,Sme htZzevnati
a nezlomite nas
za jedinu noc.”

Nietzsche, Necasovd vuvaha I1



UvoD

NAS ZIVOT TVORIA SAME ZLOMY

Chceli by sme, aby rozchod bol Cisty rez. Rovny
a jasny, jedinym Svihom, ako me¢, ¢o stina hlavu.
No rozchod je roztrhnutie. Na rozdiel od odde-
lenia, ktoré by kazdému umoznilo znovu sa stat
celkom, akym bol uz predtym — ako to naznacu-
je samotnd etymoldgia —, no zlom je trhlina. Len
zriedka sa v nom daja rozpoznat jasné kontury
jednotlivcov. Neodchadza sa ako pri strihani po
vyznacenych linidch, s presnym dodrZzanim stri-
hu, ktory zodpoveda nasej forme. Trhdme tkanivo
spolo¢ného zivota, kde sa identity tak tzko pre-
miesali, Ze uZ nik presne nevie, kde sa zac¢ina jeden
a konci sa druhy. No ten, kto chce odist, si mysli,
ze to vie. Mysli si, ze dokaze nakreslit obrys vlast-
nej siluety a zbavit sa nejasnej hmly, pritomnosti,
ktora mu zavadzia, put, ktoré mu brania byt na-
0zaj sdm sebou.

Cisty zlom — ako ¢&islo, ktoré sa rozdeli bezo
zvysku — je azda nemozZny. Nedokazeme sa ,zre-
dukovat v case ako ¢islo, bez toho, aby nezosta-
la nejaka ¢udna zlomkova cast*’, aby sme si opit

* Nietzsche, Seconde considération intempestive (Neca-
sovd 1vaha II), Flammarion, ed. GF, 1988, s. 76.
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pozicali Nietzscheho vyraz. Aj ked su vizby pre-
rusené, ostavaju citlivé ako fantbmové koncatiny,
svedkovia minulého zivota. Zostava stopa vsetké-
ho, ¢o nam zivot zapisal do tela. Vryté do nasej
koze, nasich myslienok, nasich spo6sobov vnimania
a bytia. Vsetko, ¢o sa tahd, chvost kométy, ktory
sa vlecie dalej, ¢o pretrvava, ¢o eSte stdle prebie-
ha, aj napriek nasej voli. Nie je mozné skutoc¢ne
otocit stranu — cez papier presvita vsetko, ¢o nan
bolo napisané predtym, minuly zivot vytrvalo trva
ako podtén. Neexistuje magicky povrch, v ktorom
by sa neodtlacili zmazané Ciary; rydlo zanechalo
ryhy, rozoznatelné aj pod novymi nac¢rtmi. A neve-
domie sa postara o to, aby ndm fantobmové stopy
pripominalo, robi tak nemoznym uplné odvrate-
nie pozornosti.

MozZeme teda naozaj spdlit mosty, posunut sa
dalej? Ako sa vymotat z put, ktoré sa stali priro-
dzenou stcastou nas samych? Ako zo seba vytrh-
nat ndvyk na pritomnost druhého, na jeho telo,
na jeho hlas? Ako sa rozist so svojim prostredim,
zmenit postoj, stat vzpriamene, hovorit jazykom
inych? Rozist sa so svojim starym zivotom zname-
na zmenit spoésob pohladu, ale aj zmenit telo, tvar.
Znamena to zmenit modalitu svojej pritomnosti,
ton sebavyjadrenia. Rozchod je hlboka premena,
pri ktorej hra telo tistrednt ulohu.

Rozchod je fyzicka, telesnd sktsenost. Citime
bolest rozchodu ako vytrhnutie. Je to konkrétna
sktisenost ,mésa sveta“, o je koncept filozofa
Merleau-Pontyho, ktory mi dlho pripadal abstrakt-
ny a poeticky. Spojenia s inymi ludmi a okolitym



NAS ZIVOT TVORIA SAME ZLOMY / 9

svetom nikdy nie st citelnejsie nez vo chvili, ked'ich
strAcame — presnejSie, ked sme ndasilne vytrhnuti
z kontaktu s tymi, na ktorych ndm zalezi, zo zna-
meho ramca, zo spolo¢ného zivota, ktory sa v nas
zapisal, ktory sa stelesnil. Tvoje telo nepritomné
pri prebadzani, tvoj hlas, ktory uz neodpoved4;
ale aj znic¢eny dom, obloha bez lesku. To dieta, ten
dom-kukla nam chybaja, ako ked sme hladni ale-
bo sméadni. Nasilie nedostatku brani spanku, jede-
niu, praci, Zivotu, pretoze zivot sa prerusil, zlomil.
Boli sme prepojeni a teraz sme oddeleni, zmrza-
¢eni odtrhnutim, vytrhnutim s korenmi. Prilis ziva
pamit je naSmu utrpeniu katom. Bude potrebné
opisat v$etky bolestivé ,¢repiny spomienok”, ky-
selinu milostného rozchodu, bielobu depresie,
spomalenie, zmiznutie subjektu, jeho vymazanie.
Jeho vyparenie. Stratu hustoty alebo, naopak, by-
tostné vytrzenie — neustale vyboje bolesti.

Aj ked je rozchod dobrovolny, vedomy, aj ked
znamena afirmaciu seba, zrodenie doteraz nemé-
ho ja, oslobodenie subjektu, stale boli. Nikdy nie
je jednoduché uniest popretie alebo nasilie, ktoré
nas donutilo odist, stat sa inym, ¢o nevyhnutne
znevazuje nasich blizkych — hoci nechcene. Nikdy
nie je jednoduché vratit sa do Remesa.”™

Rovnako tazké je vritit sa do Alziru alebo
Phnom Penhu. Bolest exilu, nostalgia sa dalsie

* Vincent Delecroix, Ce qui est perdu (To, Co je stratené),
Gallimard, ed. Folio, 2009.

** Didier Eribon, Retour d Reims (Ndvrat do Remesa),
Flammarion, ed. Champs, 2018.
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stopy hlboko vryté do rozchodov vynatenych voj-
nou. Clovek, ktory sa vracia domov, homecomer,
stratil krajinu, ktort opustil, stal sa cudzim.” Jeho
cudzost je dvojndsobna. Odist znamena rozist sa
dvakrat — s tym, kym sme boli, a s ilaziou, Ze nie-
kam patrime. Znamena to vzdat sa psychologic-
kého komfortu byt legitimnym v ociach druhych.
Znamena to rozist sa s nddejou na uznanie. Exu-
lanti, ludia medzi triedami, queer osoby — nezo-
stalo pre vas miesto. Budete sa musiet niekam na-
tlacit.

VsSetci zaktisame rany zivota, prechddzame
mucivymi skiisenostami. No nereagujeme na ne
rovnako s ohladom na vnutornu krehkost alebo
pevnost. Mucenie je skritenie. Etymoldgia nam to
pripomina. Rozchod, ¢i uz si ho vyberieme, alebo
ho zazijeme, nam spdsobuje neznesitelné psychic-
ké aj fyzické skrutenie, musime vydrzat deforma-
ciu svojej identity, svojej existencie. Menime sa na
priserné bytosti. Proti svojej vOli. Znetvorenymi
nestastim, hanbou z odmietnutia, nasilim nelasky.
Alebo krutymi bytostami, ktoré odchadzaja bez
obzretia sa, opustaja zenu a deti, zapieraju rodi-
¢ov, povod, pohrdaju zdkonom, hodnotami, nabo-
zenstvom. Prezivaja ti najplastickejsi, ktori unest
deformaciu, lebo maja ,,chrbtova kost“. Niektoré
Struktury su pevné a zaroven pruzné. Ti, ktori ich
maju, zvladdnu rozchod.

* K tejto otazke odporucam dielo Alfreda Schiitza
L’Etranger (Cudzinec)/L’homme qui revient au pays (Ten,
o sa vracia) (Allia, 2017).
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Rozchody st nasimi, ¢i ich sami vyvoldme, ale-
bo ich iba zndsame. Rozist sa s rodinou, priatelmi,
milencom, prostredim, zmenit povolanie, krajinu,
jazyk — mozno prave tieto zlomy nas formuju este
viac neZ samotné vizby. Nase definovanie seba sa
odohrava rovnako v nasich odbockach ako v pria-
mych ciarach, rovnako vo vyjazdoch, v tinikoch
z dohod ako v dohodach samych. Co nam tieto
,odklony“ hovoria o nds? V ¢om su odhalujice
alebo zakladajuce? V tom, Ze spochybrniuju sub-
jekt — &iuz preziva opojenie z novej slobody, alebo
bolestntt samotu — a natia ho nanovo sa defino-
vat, alebo mozno vzdat sa idey sebadefinicie.

Rozchod nemusi byt nutne viditelny ani burli-
vy — niekedy sa odohrava bez zjavnej zmeny, pro-
strednictvom vnutorného rozhodnutia, nového
smerovania, v opusteni urcitych c¢asti zivota, ktoré
prestanu byt zivé. Niektoré bytosti, sposoby by-
tia jednoducho bez vysvetlenia vidna. Optstame
miesta, opustame ludi, pastame sa do nového Sty-
Iu existencie. Je to potom naozaj rozchod alebo
len vyvoj, vnutornd premena, mutacia? Mozno je
samotna predstava rozchodu s tym, kym sme boli,
len iltziou. Skutoc¢ny rozchod nastava vtedy, ked
dojde k hlbokej premene vzorcov konania a mys-
lenia subjektu. Ked sa rozchddzame s tym, ¢o by
sa dalo nazvat nasim ,zvykom byt“". Ale do akej
miery sa mOzem stat niekym inym? A nakolko to
vObec potrebujem? Mo6zZe to byt otdzka zivotnej

* Flannery O’Connor, L’Habitude d’étre (Zvyk byt),
v OEuvres completes (Kompletné dielo), Gallimard, ed.
Quarto, 2009.
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nevyhnutnosti, psychického prezitia. Vymanim
sa z druhého, aby som mohol byt kone¢ne sam
sebou. Rozchod je podmienkou mojho zrodenia,
ako aj mdjho znovuzrodenia.

Niekedy sa treba rozist, aby sme ,,sa zachranili“,
to znamend zaroven utiect aj zachranit si kozu,
zachranit sa tym, Ze sa odtrhneme od toho, ¢o
ohrozuje alebo znemoznuje nasu existenciu. Tymi
druhymi moézu byt ini Iudia, ale aj ja sam, ked sa
potlacam, obmedzujem. Vtedy je potrebné vytvo-
rit prostrednictvom rozchodu podmienky pre zro-
denie a naplnenie seba. Rozist sa, aby sme odhalili
osobu, ktorou sa chceme stat, aby sme mohli exis-
tovat v prvej osobe a nie ako babka ¢i feti$. Prijat
svoju identitu aj v tom, ¢o je na nej rusivé, skla-
mavajuace alebo nemozné z pohladu inych a naj-
ma blizkych. Uzavriet stdvku na to, Ze sa staneme
niekym inym a Ze tato premena si vyzaduje zlom.

Ale ¢o sa stane, ked je rozchod nedobrovolny,
vynuteny, zazity ako nehoda, katastrofa ¢i tragé-
dia? To, ¢o sa niekedy nazyva ,existencia v zatvor-
kach“ — choroba, depresia, smttok —, nimi v skuto¢-
nosti nie je; vo viac¢sine pripadov spdsobuju hlboka
premenu sposobu myslenia a zZivota. Samy o sebe
su principom rozchodu, ktory moéZzem uznat, pri-
jat v nadeji na novy zivot, ako keby ma tato skuska
ohniom ocistila, zbavila odpadu existencie, alebo
ho moézem popriet a odsunut ako bezvyznamnu
epizddu. Pripad uzavrety. Ale trhlina, ktora drama
odhalila, sa v tichosti dalej rozsiruje a praskliny kaz-
dého z nas su predzvestou buducich rozchodov.
Zranené dieta oslabuje dospelého, ktorym sa stane.

Ak niektoré udalosti spdsobuju zlomy, mozno
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su iba spustac¢mi alebo zamienkami. Nebola trh-
lina vnutri davno pritomna, pripravena roztrhnut
jednotu ,ja“?

O existencidlnom zlome sa casto hovori ako
o objaveni nového subjektu — ako o certovi, ¢o
vyskocil z krabice. Hovori sa o ,znovuzrodeni®,
o ,novom zaciatku“. Niet nadze o vyrazy, ktoré
oslavuju druht Sancu byt intenzivnejSie alebo
autentickejsie sdm sebou. Akoby rozchod umoz-
noval priblizit sa k sebe, k ,pravému ja“, od kto-
rého nas spoloc¢nost, rodina ¢i svet odcudzili. No
v tomto pozitivnom dialektickom vyklade, kde néas
rozchod odhaluje samym sebe, sa mozno skryva
zdkladna iluzia. Predpoklada sa totiz, ze existuje
nieco ako ,ja“, prava identita — taka, ktora sa ma
naplnit, v ktorej sa subjekt realizuje vo svojej jedi-
necnosti, vyjadri a rozvinie svoju individualitu. Ale
nie je tato ,nova existencia“, metamorfdza subjek-
tu, len utechou, rekonstrukciou potrebnou na to,
aby sme zniesli dramu, vnutili zmysel nezmysel-
nosti smrti, choroby, nehody?

Myslienka, ze rozchod nieco odhaluje, predpo-
klada existenciu nacrtu bytia, esencie, ktorua tre-
ba uskutocnit, poslania, osudu. Zlom by ndm mal
umoznit dosiahnut jadro nasej identity v skaske.
Bolest by tak mala zmysel a kazdy z nds by mal
vlastnu identitu. Ale som nie¢o viac nez samot-
né ruptury? Nie som len vysledok ndhod, nehdd,
tvarovany vonkaj$im svetom? Nie je to prave sa-
¢et malych, neustalych a nebadatelnych zlomov,
prostrednictvom ktorych sa stidvam tym, kym
som? Sme teda skor ti, ¢o su ,zlomeni*, nez ti, ¢o
Jamu* — pasivni, trpiaci zlomy svojich Zivotov,
ktoré ich pretvaraju.
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Ale ¢o znamenad byt ,zlomeny*? Som len pasivny,
ked znasam ranu, ked znasam odtrhnutie? Som
slaby, ked vydrzim? Slovnik je tu cennejsi nez pri-
ruc¢ky osobného rozvoja. Pripomina nam, Ze clo-
vek je aj ,,zoceleny v niecom*’. Nieco v nas odolava
znic¢eniu v skiske zlomu. Bytost ,zocelena v* ob-
javuje svoju schopnost odolavat. To, ¢o zndsam,
hovori nieco o mojej sile. Ostava pochopit, preco
sa niektori zrutia pod ndasilim vytrhnutia, kym ini
st sami prekvapeni, zZe este ziju — hoci amputovani
o ¢ast zivota. Co rozhoduje o tom, ¢i ma skuska
zlomi alebo posilni? Co mdézeme urobit so svojimi
ruptirami? A ¢o ony robia z nas?

Treba este premyslat o zlome po Nietzschem
a Kierkegaardovi?™ Ano, nepochybne, pretoze
zmenil podobu, pretoze je pritomnejsi, pretoze
by mohol byt novou alebo budiicou formou nasej
existencie. Mozno sme vstupili do éry rozchodu
alebo do momentu zlomu. V ekologickej rovine —
a tym aj ekonomickej a politickej — musime nalie-
havo prehodnotit svoje spdsoby Zivota, komuni-
kacie, prestivania sa, zvyk privlastnovat si zdroje
* Rompu d vo francizstine z rovnakého zakladu ako
rompre — prerusit, zlomit, roztrhntt. (Pozn. prekl.)

** Nietzsche a Kierkegaard pristupovali k otazke
ruptiry z kultirnej a historiografickej perspektivy
a z moralnej a osobnej perspektivy. Porovnaj Nietz-
sche, Seconde considération intempestive (Necasové tvahy
II), Flammarion, ed. GF, 1998; Kierkegaard, La Reprise
(Opakovanie), Flammarion, ed. GF, 2008.
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a prestat popierat vyCerpavanie, ku ktorému nés
tento spd6sob spravania vedie. Prijat zlom by po-
tom znamenalo dokaz zrelosti — Celit potrebe Zivot-
ne dolezitej zmeny ¢i uz na arovni individudlneho
zivota, alebo kolektivneho prezitia. Vyjadrovalo by
to uvedomenie si nasej zodpovednosti. Ale treba
si tiez intelektudlne osvojit myslienku nutnej zme-
ny, bliziacej sa katastrofy a prestat verit v stalost
sveta, v nekone¢né obnovovanie prirody. Prijat, Ze
usporiadanie uz nie je cyklické, ale zZe ¢elime eko-
logickému zlomu. To si vyzaduje pracu na naSom
spontdnnom sklone k popieraniu, ked c¢elime vy-
hladu na velké zlomy — ako st naruSenie (prirody
¢i ludif) alebo nendvratna strata. Musime sa posta-
vit svojim velkym strachom a premyslat o pedago-
gike zlomu.

Nachadzame sa vs$ak aj v historickom okamihu
ruptdry, pretoze sa uz desatrocia zapisuje do nas-
ho kazdodenného horizontu, pricom sa (klamli-
vo?) spdja s istou predstavou slobody — alebo
vrtochu a nestalosti: dvojice sa potacaju, rodiny
sa preskupuju ako karty v hre, ¢im sa zlahcuje bo-
lest z rozchodu a jeho vaznost. Zda sa, Ze sa mo-
zeme rozist ,po dohode". Rozchod, zredukovany
na Statisticka banalitu, dnes vypoveda nieco o in-
dividualizme a o narokoch kazdého na ,Stastie”
a ,sebarealizaciu“. V pracovnhom svete sa zmena
paradigmy, najmi pod vplyvom technologickych
inovAcii, stala akymsi kritériom prirodného vybe-
ru. Kym tato kniha vyjde, priklady technologickych
premien uz budu zastarané. PrispOsobit sa, byt
flexibilny, nomadsky, bez korenov. Preskocit z jed-
ného vykladového rdmca do druhého. Vymyslat
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nové kody na interpretaciu a najmi monetizaciu
sveta. Ale aj zbavit sa zataze, odhodit to (a tych),
¢o nds brzdi/ia, ¢o nestiha/ji tempo. Rozchody
nasej doby st nemilosrdné.

No aj ked st tieto sucasné zlomy viditelné a identi-
fikovatelné, trhliny v [udskej existencii nie sa nija-
kou novinkou. Vzdy prerusovali ludské zivoty. Od-
bocky, prazdne miesta, biele miesta v pribehoch,
odklony — kto z nds ich nezazil? Ziada sa vsak
pomenovat aj neviditelné zatvorky, skryté zrady.
Nie je azda kazdy zivot, ako vravi Deleuze, ,,trochu
blaznivou vetou, s jej zmenami smeru, odbocka-
mi, zlomami, skokmi, natahovaniami, pucanim,
zatvorkami“’? Niekedy je potrebny prvy rozchod,
aby sme dokazali zbadat a uniest vSetky dalsie.
Ako casto, aj choroba tu pdsobi ako lupa. To, ¢o
nam ukazuje v detailnom zabere, existuje v kazdo-
dennom Zivote v menej zjavnej mierke: diskonti-
nuitu nasej existencie a mozno este hlbsie, nasej
identity. Hoci oficidlne Zivotopisy, autobiografické
romany ¢i kazdodenny storytelling uhladzuja hra-
ny existencie, neexistuju zivoty bez trhlin. Choro-
ba len zviditelfiuje diery v nasich zZivotoch, bolesti-
vé zarezy a uznajme, ze kazdy ich zaziva, niekedy
v skrytosti a hanbe.” Zivot nie je logicky a suvisly,

* Gilles Deleuze, Critique et clinique (Kritika a klinika),
Editions de Minuit, 1999, s. 77.

** Ako to dobre vyjadrila Olivia Rosenthal v knihe
inSpirovanej Alzheimerovou chorobou On nest pas ld
pour disparaitre (Nie sme tu na to, aby sme zmizli; Vertica-
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nie je zlozeny z jasne vyznacenych drah, z ocivid-
nych ciest, z osudov... Je ovela vdhavejsi, nepred-
vidatelnejsi, neisty, do lahkosti sa privali burka,
tragédie sa zapisuju a opakujq, az kym sa nestanu
banalnymi.

V tejto knihe, ako aj v predchadzajacich, budem
vzdorovat pokuseniu optimizmu zo zatvrdnutos-
ti alebo presvedcenia. Odmietam zjednodusSené
a pozitivne vyklady zlomu a nového zaciatku.
Radi by sme v nich videli prilezitost na novy Zivot,
¢ista stranu, dat retrospektivnu hodnotu netspe-
chu tym, ze ho premenime na poznanie, bohat-
stvo, skusenost. Hovori sa o cnostiach zlyhania.
Naozaj? No rupttra je niekedy len marnost, ne-
dostatok odvahy, zbabelost. Konstatovanie zlyha-
nia: vztahu, rodiny, priatelstva, politiky, projektu.
A netspech c¢asto nie je ni¢im viac nez sebou sa-
mym — Ubohy, sklamavajuci, ¢ire zlyhanie. Vic¢sSina
zlyhani nas nicomu nenaucdi. ESte horsie: ¢asto sa
do nich zamotavame, opakujeme tie isté zlyhania,
akoby boli nevyhnutné — s paradoxnym pozitkom
z ich takmer upokojujtacej opakovatelnosti. Psy-
choanalyza o tom niec¢o naznacila. Treba prestat
duafat, ze nds skusenost zlepsi, ked tak malo pri-
kladov v nasom okoli tito nadej potvrdzuje. ,Iba
filozofi veria — uz od cias gréckych fyzikov —, zZe

les, 2007, s. 76): ,,Ak chceme rekonstruovat cestu exis-
tencie, musime vziat do uvahy rizika, zlomy, zlyhania,
ktoré ju tvoria, zlomy, ktoré nie st nevyhnutne citatel-
né v oficidlnych biografisch. Zivot je plny dier a nerov-
nosti, ¢o vedia lepsie ako ktokolvek iny ti, ktori trpia
chorobou A.“



zivot sa udi pokusom a omylom.“” Na prahu novej
sktisenosti nie som vobec zocelenejsi predoslymi
zlyhaniami, som len o to viac schopny znovu sa
stratit v tych istych slepych uli¢kdch.” Je mozné,
ze som sa napokon nenaucil vobec nic.

* Mathieu Potte-Bonneville, Recommencer (Zacat
odznova), Verdier, 2018, s. 35.

** Ibid., s. 37: ,Kazdy novy odchod odhaluje kroky
zaciato¢nika, o ktorom sme si mysleli, Ze sme ho ne-
chali za sebou.”



1

NEMOZNA VERNOST SEBE A DRUHYM

Niekedy je potrebné odbocit, ked sa cesta, po kto-
rej krd¢ame, javi ako predurcend a uz nie je vy-
sledkom osobného objavovania. Ked nase nohy
kracaju bez ucasti hlavy ¢i srdca. Moje ¢iny ma
odhalujt, definuja, ale ma zaroven aj zaviazuju —
niekedy aZ zvizujuco. Definuji moju osobnost,
ale zaroven vytvaraju postavu, ktorej by som sa
rad zbavil. Moja sloboda proti svojej voli vytvara
efekty determinizmu, ba az odcudzenia. Netreba
byt taky zndmy ako Sartre, aby c¢lovek pocitil, Ze
je vaztiom ocakavani druhych, hoci tieto oc¢akava-
nia vyplyvaju z rozhodnuti, ktoré sme sami a slo-
bodne urobili v minulosti.” Paradox slobody: to, ¢o
sme si zvolili vedome, s presvedcenim, odvahou ¢i
poOzitkom, sa premeni na nase puto. Nasa niekdaj-
Sia tuzba sa stane pascou. Mame potom pasivne

* Takto vysvetlil Sartre v rozhovore pre kanadsku
televiziu v roku 1967 vahu zavizkov. Jeho politické
postoje ho obmedzili na urciti ulohu; stal sa tak an-
gazovanym intelektudlom, ¢o je nalepka, ktora ho
tazi a zavizuje. Pozri Madeleine Gobeil-Noél a Claude
Lanzmann, Sartre inédit. Rozhovory a svedectvd. Rozho-
vor pre televiziu Radio-Canada (15. augusta 1967), DVD,
Nouveau Monde éditions, 2005.
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pokracovat v tom, ¢o od nas druhi oc¢akavaju? To
by v istom zmysle znamenalo zradu seba samé-
ho: pokracovat v konani ako vzdy, len s jemnymi
obmenami. A to aj napriek odporu k opakovaniu,
zmiznutiu poteSenia, potrebe ,posuntt sa dalej*.
Alebo mame riskovat v§etko a vrhnut sa do nieco-
ho radikalne odlisného?

Niekedy uZ nie je mozné byt verny. Vernost pria-
telom, laske, rodine ¢i sebe samému sa stane ne-
udrzatelnou. Existuje lojadlnost, ktora uz nie je pu-
tom, ale sluckou, ¢o sa utahuje okolo krku. ,,Dusim
sa,” hovorime vtedy. Stalost uz nie je ddsledkom
vnutornej tazby, ale umelou konstrukciou, nama-
hou, v ktorej sa subjekt vyCerpava len preto, aby
ostal sdm sebou, aby si udrzal rolu, ktorej viac ne-
veri. Je uz len tienom seba samého, opakuje svoje
niekdajsie gestd, no bez stelesnenia. Uz odisiel,
je cudzi svojej starej identite ¢i mrtvemu vztahu,
len paroduje to, ¢im bol, v takmer karikatrnej po-
dobe. Ako Sartrov ¢asnik v Byti a nicote, hra hru
o byti, patetickti imitaciu. Je v ,,zlej viere* v existen-
cidlnom zmysle — klame sdm seba, predstiera, Ze je
tym, ¢im nie je — alebo uZ nie je. Uz je len nejasne
sebou samym, cudzi zivotu, v ktorom ma pocit,
ze pomaly umiera. Ked si vernost sebe vyzaduje
privela tsilia, ked je zivot ustavi¢ne prehravanou
pretvarkou, plnenie obvyklych roli sa stdva ne-
moznym. Treba utiect a zradit svoje zavazky.

Obcas staci jemny posun, nepatrny dotyk, ktory
prelomi okovy a oslobodi nds z prilis tesného Zi-
vota: ,Veci vybuchnu alebo spdsobia nas vybuch,
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Skatule primalé na svoj obsah, potraviny toxické
alebo jedovaté.

To, ¢o ma doteraz zivilo, obklopovalo, chranilo,
ma teraz poziera, spaluje. Zvyk je pharmakon: liek,
ktory sa dlhodobym uzivanim meni na jed. To, ¢o
ma nieslo, ma teraz dusi. To, co ma objimalo, ma
zviera. Subjekt trpi pod vdahou identity, ktorad mu
uz nesedi. Je mu tesno v zivote, obmedzenému
existenciou, ktord mu brani dychat. Tazi po vzdu-
chu, chce sa nadychnut, doslova sa vzdialit. Tazba
po rozpinavosti, po ,roz$ireni* sa prejavuje v po-
trebe zmeny geografickej, citovej, pracovnej, psy-
chologickej. Potrebuje vyjst zo Skatule, ktorou sa
stal jeho zivot. Fixné rozmery, obmedzena kapaci-
ta. Potrebuje nie¢o nové, pohyb, moznosti. Zivot.

Niekedy ndas udalost velkej psychickej sily tplne
vykolaji, transformuje, odhali. Po stretnuti s by-
tostou, ktora nds otrasie laskou ¢i obdivom, po
chorobe alebo Soku z nehody, po nezmieritelnej
strate milovaného c¢loveka sme natolko vyvedeni
z rovnovahy, zZe uz nie je mozné ostat verny tomu,
kym sme boli. Zmena sa stdva nevyhnutnou. Tato
vnutorna odchylka, intimna premena sa musi uka-
zat — z Ucty k pravde, ale aj preto, ze ju treba zit,
uskutocnit, ukazat svetu. Uz nie je mozné byt ver-
ny obrazu, ktory o mne majua druhi. Ani pokraco-
vat v dovtedajsich hrach. Prilis som sa zmenil.

Ked subjekt zachvati nieco silnejsie nez on sam
— vasen, utrpenie —, ked ho odcudzi a nanovo de-
finuje sila silnejsia nez on — laska, bolest, zial —, uz

* Gilles Deleuze, Critique et clinique (Kritika a klinika),
op. cit., s. 34.
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