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Uvodem

Kniha, kterou drzite v ruce, si ani v nejmensim nedéld ambice na epochélni
novatorské interpretace. Jejim smyslem neni radikalni prevriceni dosavad-
nich vykladd komunistické éry ani poskytnuti origindlniho alternativniho
pribéhu. Za cil si klade mnohem skromnéjsi tlohu: priblizit se ne-li presvéd-
¢ivému vysvétleni, pak alespon jakémusi ozfejméni toho, Ze specificky typ pa-
méti vztahujici se k dobé pred rokem 1989 md vedle dal3ich faktord (z nichz
nejvlivnéjsi jsou socidlni determinanty) silnou vazbu na hodnotové (poli-
tické) profilace lidi v soucasnosti.

Text se primdrné opird o tradi¢ni historiografické pristupy a relevantni
sekunddrni literaturu. Pracuje s objemem vice ¢i méné dostupnych histo-
rickych informaci, zdroven ale vyuzivd metodologie a pojmovy instrumen-
tar jinych spolecenskovédnich disciplin, v prvé fadé politologie a sociologie.
Vyklad je rozdélen do deviti kapitol, v nichZ je kombinovén chronologicky
komentar s orientaci na nékolik prirezovych otdzek. Trebaze se dotyka celé
fady témat, kterd se vztahuji k dnesku a také (zejména) k normaliza¢ni mi-
nulosti, zaméfuje se predevsim na to, aby standardni historicky popis zasa-
dil do souvislosti s poznatky, které vyplyvaji z rozsdhlého kvantitativniho Se-
treni ,historického védomi{“ pamétnické generace. Tedy Setfeni mezi lidmi,
u nichZ mazeme predpoklddat redlnou politickou socializaci, respektive ale-
spori minimalni miru nezprostfedkované, autentické (osobni i spole¢enské)
zkuSenosti s dobou pred rokem 1989 (byt u nejmladsich ro¢nik zarazenych
do vyzkumu tato socializace probihala v juvenilnim véku).

Tématem této knihy - jejiz empiricky ramec predstavuje zminény socio-
logicky vyzkum - jsou tedy atributy kolektivni paméti tficet let po prechodu
k demokracii. Ty u pamétnickych generaci naznacuji nejen sdilené predstavy
o minulosti ,byrokraticko-autoritérského” rezimu, ale i adekvatni aktudlni
hodnotovou orientaci v soucasnosti ve smyslu politické identity skupin i jed-
notlivcll. A presné v této kontextualizaci ,velkych d&jin” a ,malého vzpomi-
nani” snad prece jen mtZeme spatfovat nesmély pokus o jisty osobity prispé-
vek knihy, majici ve vysledku minimélné potencial doplnit mozaiku predstav
o tom, jak si soucasni Cesi osvojuji obraz komunismu, jak a v ¢em tento



obraz souvisi s minulosti ,tak, jak se udéla“, a jakym zpisobem je ve verej-
ném prostredi strukturovany ,komunisticky” pojmovy aparét. A to v odlis-
nych, vzajemné si konkurujicich a ¢asto silné socidlné podminénych jazycich
projevujicich se na riznych trovnich uvnitt politického diskursu.!

Usilujeme-li nahlédnout prostrednictvim tradi¢nich socidlnévédnich
technik do pocita lidi, ktefi éru pred rokem 1989 alespon v urcité fazi zi-
vota proZzivali, musime mit soustavné na mysli jednu dilezitou okolnost. Cy-
klus Zivé paméti se pomalu uzavird, komunistickd minulost se ocitd mimo
nd$ hmatatelny, bezprostredni dosah, ztracime s ni autentické spojeni.? Téch,
kteri komunismus redlné pamatuji, maji ho z vlastni osobni zkuSenosti za-
Zity po vétsinu svého Zivota nebo alespon po jeho produktivni ¢4st, uz mar-
kantné ubyva. Prirozeny biologicky rytmus je netiprosny. Jen mizivé procento
lidi zazilo v dospélém veku 50. léta, jen velmi mald ¢ast populace 60. léta -
odchdzi tedy generace, pro niz byla vyjime¢nym formativnim zdZitkem vilka,
presnéji léta povédlecnd nebo rok 1968.

Drtiva vétsina pamétnikii (veetné téch, ktefi se zapojili do vyzkumu) ma
,dospély kontakt” s komunistickym rezimem takika vyhradné spojeny s ob-
dobim tzv. normalizace. Pro tyto lidi je ¢i mtiZe byt krucidlnim referen¢nim
bodem a zdkladnim rdmcem sdilené genera¢ni zkuSenosti pravé tzv. nor-
malizace a rok 1989. Tedy ta obdobi, kterd jsou dodnes jakymsi projekénim
plétnem rady nasich soucasnych sport a nedorozuméni. Velmi schematicky
a s nepopiratelnou nadsdzkou dnes mtiZeme hovorit o tfech ,politickych ge-
neracich” minulého rezimu: gottwaldovské, novotnovské, husdkovské, pri-
¢emz posledni zminénd, vyrustajici ve stinu zaslouzilych partajniku a za ha-
lasu notné ohranych komunistickych hesel, jasné ve spolecnosti i v nasem
vyzkumu prevazuje.

Nastroji ke zkoumdni toho, jak v Zité soucasnosti pamétnici vnimaji
dobu pred rokem 1989, nemdme mnoho. Nase ndsledujici zdsahy sociologic-
kého vyzkumu paméti do historického vykladu presto miizou komplemen-
tarné doplnit zejména klasickd kontinuélni celopopulacni $etfeni (Hampl
et al. 2011; Subrt et al. 2012; Subrt a Vinopal 2013; Kunstét 2014b), ale
i dil¢i sondy zamérené na specifickou populaci, mapujici naptiklad postoje
mladych lidi (Lyons a Kudrna¢ 2018), poznatky ziskané kvalitativni metodo-
logii (focus groups) (Toméa3ek a Subrt 2014) ¢ dosavadni poznatky oralniho
déjepisectvi (Vanék et al. 2007).

1 Timto politickym diskursem zde mame na mysli spole¢ny jazykovy kontext, v némz funqguji a spolu
soupefi jednotlivé politické jazyky (konkurujici si vyklady kli¢ovych pojmi, skrze néZ je popisovéna socialni
realita a které vychézeji z odli¥nych hodnotovych rémcd rdznych aktérd).

2  Pred slovem pamét bychom dost mozna méli upfednostnit slovo vzpominani - paméti piSou obvykle
spolecensky vyznamné osobnosti své doby: politici, vojeviidci a spisovatelé, bézny ¢lovék spise vzpomina.
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V Ceském prostredi jsou na zdkladé analyz a interpretaci ordlnéhistoric-
kych interview detailné zmapovany mnohé osudy, vzpominky a zku$enosti
nejriuznéjSich sektord spolecnosti. Nejen disidentskych elit a predlistopa-
dovych funkciondra (Vanék a Urbasek 2005; Vanék 2006), ale i neexpono-
vanych lidi vykondvajicich ,obyCejné” profese, prislusnikia bezpecnostnich
slozek, zaméstnanct pracujicich ve sluzbdch, agrarnim sektoru i v tzv. svo-
bodnych profesich ¢i zastupcd hospodarského a kulturniho managementu
(Van&k 2009; Vanék a Kratkd 2014; Vanék a Miicke 2016). A pribyvaji dalsi
,skupinové” orientované prace tykajici se vzpominani zastupct rtiznych spe-
cifickych subkultur (Vanék a Houda 2016)*, hudebnich mikrokosmd, at uz
Jfolkara” (Houda 2019), ¢&i protagonistt folklorni (lidové) hudby (Stavélova
2022), nebo i profesiondlnich sociologii prostfednictvim vlastnich autobio-
grafickych vypravéni. Takovou praci predkldda napriklad Konopések (2000).
Metody orélni historie studujici Zivot jednotlivych profesnich skupin ¢i so-
cidlnich struktur a zabyvajici se problematikou vSedniho dne a kazdoden-
nosti navic pomahaji - stejné jako sociologické vyzkumy - zrekonstruovat
promény hodnot v ¢eské spolecnosti v éfe tzv. redlného socialismu a také to,
jak se tyto hodnoty proménily po roce 1989 vlivem nasledujici demokratické
a ekonomické transformace.

Muze se zdat, Ze zkoumani toho, jak se upomindme na predlistopadovou
minulost, je zbyte¢nou akademickou kratochvili. Opak je pravdou. Ze dvou
dtivodu. Politicky Zivot, vefejny diskurs, ale tfeba i kulturni a uméleckd sféra
jsou doslova prosyceny ¢astymi reminiscencemi na komunistickou éru. His-
torik Michal Machécek ve své husdkovské biografii (2017) v parafrézi slov
Josefa Pekare pripomind, ze tak jako prvorepublikovi Cesi byli spise détmi
habsburského panovnika Frantiska Josefa I. nez Palackého a Masaryka, tak
jsme i my dnes vice détmi Husdkovymi nez Havlovymi. Svét, ktery ztélestioval
Gustav Husdk, vskutku stdle jesté prezivd v ceské mentalni vybavé. Zd4 se, ze
tzv. normalizace zanechala na spolecnosti trvalejsi stopy nez doba 50. nebo
60. let a jeji dédictvi si v mnoha ohledech neseme dodnes. A predevsim:
,husdkovsky svét” vytrvale ovliviiuje hodnoty, politické rozhodovéni lidi
a sebechdpdni spolecnosti, jejiz identitu v mnohém tvaruji historizujici
diskuse o ,smyslu” prechodu k demokracii a ndstupu nového pluralitniho
usporddani (Holy 2010). ,Komunismus” a ,revoluce” jsou v tomto smyslu

3 Sbornik Stiipky mozaiky: KaZdodenni Zivot ceské spolecnosti v obdobi normalizace a transformace z po-
hledu ordlni historie (Vanék a Houda 2016) pfina3i zajimavy vhled do kazdodennosti, jakéhosi paralelniho
univerza relativné okrajovych subkultur 80. a 90. let. Ukazuje, jak se proméfiovala a vyvijela identita riznych
skupin obyvatelstva ,za Huséka i za Havla” - napfiklad trampt, punkerd, horolezcd, fotbalovych fanouska,
cizincd Zijicich u nds uz pred revoluci, katolické mladeZe nebo tieba riznych ezoteriki a lé¢iteld.
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i nadale proZivanou realitou, maji pfimé (de)legitimizujici implikace pro
dnesek.

Druhy divod je ryze badatelsky. Spociva v tom, Ze stéle existuje prazdny
prostor vzpomindni. Vime na jedné strané mnohé o zfejmych pachatelich, re-
spektive Celnych predstavitelich rezimu, stejné jako o uznanych obétech ko-
munistické moci na strané druhé. Vypravéni téch, kteri nepatrili k jedném
ani druhym - a byla jich naprosto drtivd vétSina - se vcelku prirozené poné-
kud ztrdci ze zretele. Tak jako v jinych nedemokratickych rezimech a systé-
movych prelomech mtiZeme hovorit o této majorité jako o ,mléici* ve dvo-
jim ohledu. V obdobi nesvobody majorita nepatrila k establishmentu ani
k disentu a k reZimu se stavéla doslova ,mlcenlivé’. Stejné mlceni se poté
rozhostilo i po demokratiza¢nim prechodu - prinejmensim na makrotrovni
spolecenského diskursu. Ve verejném prostoru zkrdtka vzdy budou rezono-
vat spiSe memodry rezimnich $picek (kuprikladu prvniho tajemnika ¢ néja-
kého jiného caudilla), pripadné jejich protipold z podzemniho odporu, nez
ucitelky, primyslového délnika nebo prodavacky.

Komunistickda minulost je zpritomnovdna v podobé mytu svého druhu.
Tedy v podobé legendérniho, bajného vyprévéni - navic vybérového a re-
dukovaného -, které jednotlivec ve formé pestré $kély rozliénych detailt
a zvlastnosti znd a trvale v sobé udrzuje napriklad prostrednictvim popu-
larni kultury. Takovymi detaily, které vyjimaji jednotlivosti z celku, muze
byt pro jedny tfeba Sikana v zaméstnani, vSudypritomny strach nebo po-
vinnd dcast v priavodech, pro jiné naopak poklidné chalupareni a bezproblé-
mové souziti v rodinném kruhu. Skéla téchto dominantné reflektovanych
detaild je samozfejmé nesmirné pestrd a pamét z ni vybird jen to, co je bez-
prostfedné funkéni. Ve vzpominkdch se minulost zpritomriuje a zdroven se
aktualizuje v zévislosti na rozpolozeni tady a ted. Minulost tedy takto zpétné
vstupuje do pritomnosti, stéva se zcela Zivou pritomnosti.

Nekone¢né mnozZstvi osobnich pravd o minulych déjich navozuje otdzku,
zda jsme vibec schopni svoji minulost, ¢i lépe Feceno pamét vztahujici se
k této jiz ddvno neexistujici minulosti, dostate¢né poznat, zda mtiZzeme pod-
chytit néjakou jeji zobecnitelnou psychosocidlni esenci. Zda se nepohybu-
jeme v zacarovaném kruhu stretdvani riznych vice ¢i méné klamavych ob-
razi minulosti, do nichZ si nakonec promitdme predevsim nase soucasné
ambice a postoje. Spory o vyklad nejnovéjsich dé&jin jsou pritom vSudypii-
tomné. Mezi politiky, publicisty a v neposledni fad¢ mezi historiky, sociology
¢i politology. Tyto spory ¢asto pripominaji spiSe zdkopovy boj, v némz se obé
strany nezfidka obvirnuji z falSovéni historie a obelhdvdni verejnosti. Jedni
proto, Ze leccos z komunistické éry zamlcuji ¢i prikrasluji, druzi proto, Ze vy-
zdvihuji jen a pouze jeji stinné stranky.
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Jako Cervend nit se touto knihou vine otdzka déjinné kontinuity. Ani
zhrouceni rezimu, ke kterému doslo pred vice nez tficeti lety, v Zddném smy-
slu nepredjimad jakousi absolutni d¢jinnou diskontinuitu. Pretrzeny filmovy
pas. Pravé naopak. Vyznacny ¢esky egyptolog Miroslav Biérta, jeden z editort
knihy Kolaps a regenerace: Cesty civilizaci a kultur (Barta et al. 2011), nikoliv
ndhodné oznacuje pad husédkovského rezimu terminem kolaps, zdrovern ale
chépe tento pojem jako synonymum transformace. Kolaps v jeho pojeti pri-
marné neznamend zdnik, vykorenéni nebo zniceni, ale je procesem, ktery
trva urdity ¢asovy usek (kratsi ¢ delsi), a v jeho ramci dochdzi k zdsadni pre-
méné socidlnich struktur. Zdnik ceskoslovenského komunismu byl presné
takovymto kolapsem - transformaci. Doslo k fundamentdlni transformaci
politickych a ekonomickych skladebnych prvkd, nelze oviem hovorit o ko-
lapsu naroda. Ten zistal stejny. Narod neodesel ani nebyl vyvrazdén, setrval
na misté se vSemi pamétovymi, mentalnimi a psychologickymi dispozicemi.
,Pouze” je jinak politicky organizovdn.

Komunistickd minulost hluboce poznamenala ¢eskou spole¢nost ze dvou
dtivodii: rezim opirajici se o nelimitovanou moc stdtostrany nejenze fungo-
val relativné dlouhou dobu, ale predevsim mél silné totalitni ambice, nebot
se nespokojil jen s instituciondlnimi zménami, ale pfinejmensim v ptivodni
podob¢ usiloval o hlubinnou ,transformaci clovéka“ a vytvoreni ¢loveka no-
vého, oprosténého od ,burZoaznich” myslenkovych schémat. Ackoliv tato cti-
zadost inZenyrt lidskych dust zasahnout do prirozenosti jedince nebyla a ze
své (utopické) podstaty nemohla byt plné Gspéind, trvani rezimu bylo na-
tolik dlouhé, Ze v nékolika generacich zanechal nesmazatelné otisky. Ty se
v primdrnich socidlnich skupindch déle reprodukovaly a objevovaly v podobé
strukturalnich, ale i mentdlnich aktualizaci, tedy v podobé shodnych ¢i po-
dobnych motivii a prvku spolecenského Zivota a zpisobti uvazovani, které se
znovu vynoruji a akcentuji i po riznych historickych odmlkach.

Proto se i ve vnéjskové odlisnych systémovych kulisdéch demokratického
statu stdle potykdme s fixovanymi vazbami z predrevolucnich ¢asi. V poli-
tice, v kazdodennim Zivoté a zprostfedkované i v sociologickych Setfenich.
Minulost a sou¢asnost spolu ve vefejném dialogu neustale rozmlouvaji. Mi-
nulost se otiskuje do lidi i krajiny, do fyzického prostredi clovéka. Vrha stiny
do dneska, prestoze se mize zdat, Ze uz tu ddvno neni. Jak jiz bylo feceno:
minulost je spolutviircem pritomnosti, zaroven ale také plati, Ze pritomnost
je konstruktérem minulosti.

Prechod k demokracii i dal3i vyvoj pluralitniho rezimu v mnoha rovi-
ndach naznacuji koexistenci prvki kontinuity s inovacemi, charakteristickou pro
viechny velké systémové zmény. Formélni transformace systému je jen jed-
nim z predpokladil transformace kulturni (mentélni, psychologické). Nikdy
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se nejednd o procesy soubézné. Podle vyzna¢ného némecko-britského so-
ciologa a politologa Ralfa Dahrendorfa (1991) bude transformace politické
kultury trvat nejméné tfi generace - na rozdil od relativné rychlé struktu-
rélni premény a stabilizace v pravni a hospodarské oblasti. Stejné jako v dal-
Sich postsocialistickych spole¢nostech existuje i u nds urcité fazové zpozdéni
mezi zménou systému (pravidel a instituci) a odpovidajici zménou politické
kultury (hodnotovych stereotypti a orientaci). Ze sociologickych 3etfeni na-
priklad plyne, Ze v ¢eské spolecnosti pretrvava, podobné jako v radmci komu-
nistického paternalismu, Siroce sdilend ,pasivni rezistence” vii¢i politickému
systému, nedostatek zdjmu o aktivni angazmd ve verejném Zivot¢ a rozdéleni
na ,my" (obycejni lidé) a ,oni” (drzitelé moci).

K rtiznym ddsledkim komunistického panovéni (zejména v poslednich
dvou desetiletich) a k udalostem z obdobi tzv. sametové revoluce je v tomto
smyslu i dnedni spolecnost (zejména ta jeji ¢ast, ktera byla politicky socia-
lizovand pred rokem 1989) psychologicky pevné pripouténa. Je dédicem ce-
lych déjin, reality a mentality komunismu v Fadé nejprednéjsi, moznd in-
tenzivnéji, neZ jsme si ochotni pripustit. S odkazem na Gadamertv pojem
(1994) piisobici d&jiny zde akcentujme prvek déjinné kontinuity, kterd si nako-
nec vysledky vétSiny ,revoluci, véetné té sametové, nendpadné pretavi k ob-
razu svému. Je iluzorni se domnivat, Ze revoluce je jako rychly strih do fil-
mového pésu, nahly, radikdlni rozchod s ,minulym” a nastoleni ,nového".
V mnoha ohledech, zejména v roviné mentalni, duchovni, z hlediska modelt
jedndni drzitelti moci atd., spatfujeme odlesky ,komunistického temna“ sil-
néji a déle, nez jsme predpoklddali, respektive nez jsme si v listopadové eu-
forii ze svobody chtéli a viibec troufali pripustit. Komunisticky rezim jedno-
duse nelze povazovat za uzavienou a prekonanou epizodu. Naopak: mnohé
nasvédcuje spiSe tomu, ze obdobi vlady ,délnikd, rolniki a pracujici inteli-
gence” vrhé i dlouho po svém zdénlivém konci zfetelné stiny na nasi sou-
¢asnost. V zddném zlomovém okamziku modernich narodnich dé&jin ,nebylo
konstrukee bez rekonstrukee” (Kunc 2004). A totéZ plati i pro nase vyrovnani
s komunismem.

Po rozpadu sovétského impéria staly vSechny ndstupnické stéty pred unikat-
nim tkolem: nardz a bezmala na zelené louce kompletné vybudovat nejen de-
mokratické instituce, ale i kapitalistickou ekonomiku. Byl to kol mnohem
kdy hospodarsky zivot i politické struktury mohly prakticky beze zmén kon-
tinudlné navézat na ,staré dobré” rakousko-uherské zéklady.
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Karel Marx kdysi snil o spravedlivé bezttidni spole¢nosti a zaniku vyko-
fistovatelské a bezohledné soustavy ,dickensovského kapitalismu”. Jeho né-
sledovnici, budujici komunismus v kratkém" 20. stoleti, predloZili masdm
atraktivni vizi budoucnosti slibujici materidlni blahobyt, vétsi politickou par-
ticipaci a Siroké moznosti osobniho rozvoje kazdého jednotlivce. Utopic¢nost
abstraktni teorie ale byla ve vSech komunistickych stitech okamzité vyvra-
cena praxi. SpiSe nez beztfidni spole¢nost byl budovan efektivni, stdle sil-
néjsi stat, opirajici se o mohutny byrokraticky a bezpecnostni apardt pod egi-
dou privilegované komunistické strany. Na mista stereotypné zobrazovanych
pupkatych kapitalist s doutnikem nastupuje Djilasova novd trida, spolecen-
sk vrstva vzdélanych a vysoce kvalifikovanych odbornikd, technokratt a by-
rokratti, ktef{ zcela pragmaticky usiluji primarné o udrzeni vlastnich privile-
govanych pozic (poprvé 1957, zde 2019).

Komunisté tak potvrdili, Ze i to nejvétsi proklamované dobro - v tomto
pripadé myslenka spravedlivé spolecnosti pro vSechny - se muze celkem jed-
noduse obratit v ¢isté zlo, kdy se ve jménu uslechtilych vizi vrazdi, okrada,
zavira do kriminala nebo alespon na kazdém kroku lidem ztézuje Zivot men-
$imi i vétSimi Sikanami. A vytvari se tak tridni spolecnost par excellence s ob-
rovskou propasti mezi vladci (stranou) a ovladanymi.

Normativné vzato byla kazdd komunisticka diktatura ve svém zdkladu
skrz na skrz prohnild. Vyjimkou neni ani ¢eskoslovenska verze komunistic-
kého samodérzavi, kterd predstavuje formu despotismu s nicivymi dsledky
pro celou zemi. Komunisticky projekt sice odkazoval na humanismus a pro-
Sel i urcitymi fazemi uvolnéni (naptiklad ve druhé poloviné 60. a 80. let),
presto mizeme souhlasit se zndmym vyrokem polského disidenta Adama
Michnika, Ze neexistoval Zddny socialismus s lidskou tvari, jen ,totalitaris-
mus s vyrazenymi zuby” (Michnik 1998). Staty pod vedenim komunistické
strany vedly zvlastni druh permanentni opottebovavaci vélky proti vlastnim
ob¢antim - asto ve formé v§udypritomného utlacovatelského dozoru a tuhé
cenzury a prakticky vidy v podobé ekonomické nouze v dusledku plénova-
ného hospodarstvi (jestlize néco jednozna¢né a konstantné charakterizuje
komunisticky stdt, pak je to prévé iraciondlni, nefunk¢ni a neefektivni eko-
nomicky systém vedouci k zaostédvani a chudobé). Obcas se ale vlddy uchy-
lily i k otevienému nasili, ta ceskoslovenska napriklad na pocatku 50. let ¢i
v roce 1969 v souvislosti s krvavym potlacenim protestd u prilezitosti prv-
niho vyroci okupace.

Politické perzekuce byly v té ¢i oné mife trvalou soucasti komunistické
kazdodennosti. Od roku 1948 az do roku 1989. Obéti se ocitly v soukoli
moci nejcastéji pro jejich prislusnost k nekomunistickym strandm, pro poli-
tické presvédceni, ndbozenské vyzndni, socidlni a ndrodnostni ptivod. Pocet
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postizenych, vétsinou v masovych politickych cistkach, dosahoval miliono-
vého ¢isla. Kromé toho se tyto Cistky uskutecnovaly v raznych politickych
kampanich, udrzujicich spolecnost v neustdlém napéti a strachu. Klicovymi
etapami, kdy perzekuce ziskaly skute¢né plosnou a vyhrocenou podobu, byla
dvé obdobi: prelom 40. a 50. let a pocatek 70. let.

Historik Karel Kaplan (1993b, 25) na zdkladé¢ statistickych tdaji do-
spél k velice obecnému, ale podle néj pravdépodobnému zévéruy, Ze vzhledem
k tomu, Ze ¢tyficet let komunistického rezimu prozily dvé generace dospé-
lych obcand, presnéji dvé generace rodin, nebyla jen velmi mala skupina (ne
vice jak deset procent ob¢ant) postizena nékterou z Siroké 3kély forem po-
liticky motivované perzekuce primo nebo ve svém nejbliz$im pribuzenském
okoli (a to ve skale od trestu smrti, zabrani majetku, znemoznéni studia, ode-
brani souhlasu k duchovenské ¢innosti, vypovédi z prace az po odpojeni te-
lefonni linky).*

Rezim se ale vyvijel, nebyl staticky, a to ani mira jim uplatiované re-
prese. Zatimco v 50. letech byly represe plosné a dopadaly na velkou ¢ést po-
pulace, v 70. a 80. letech cilily pouze na skute¢né odptirce rezimu a jejich ro-
diny. Coz je, podotknéme na okraj, nepochybné u podstatné ¢asti pamétnické
generace jedna z dulezitych okolnosti vnimani predlistopadové doby. Rezim
pro né az na vyjimky nepredstavoval zlo sui generis.

Pokud chceme predlistopadovému rezimu skutecné porozumét, musime
jej ,historizovat” a ,kontextualizovat”. To znamena zasadit do prislusnych dé-
jinnych, dobovych a mistnich souvislosti. Nutkdni vnaset do 50. nebo 70. let
minulého stoleti dnesni myslenkové a emocionalni postoje nds muze zavést
do slepé ulicky neporozuméni, nebo dokonce prepisovdni historickych kon-
textd. Komunistickd éra - ¢i éra ,statniho socialismu” - mtiZe mit i pri velmi
povsechném nahledu hned nékolik odstini, od ¢ernocerného nddechu 50. let
pres ,zlatd" 60. léta az k Sedivym téntim let 70. a 80. Ani toto d&leni oviem
nutné nemusi mit presnou vypovidaci hodnotu a mize zastirat jesté o po-
znani vetsi pestrost palety.

Lidské d¢jiny se snazime pochopit a popsat, abychom lépe porozuméli
tomu, co mdme udélat dnes pro budoucnost. Jsou predmétem vypravéni
a predevsim porozuméni. Ve svobodné spolecnosti neni predstavitelny néjaky
findlni oficidlni vyklad dé&jin. D&jiny nejsou vykladové uzaviené, ,nekondi’,

4  Poutzivanych forem perzekuce byla téméF nekone¢na fada, rezim si ve své invenci nekladl Zadné meze.
Kromé vy3e zminé&nych ,viditelnych” sem patfi také politicky a socialni natlak, jimZ se moc snaZila ob&any do-
nutit k vystoupeni z cirkve, k odmitnuti ndboZenské vychovy déti, zfeknuti se svych odsouzenych pfibuznych,
pFerudenti stykd s piibuznymi v zahranigi ¢ ,presvédZovani” rolnika ke vstupu do zemédélského druzstva nebo
teholnic, aby opustily ¥4d a pFesly do civilu, a mnohé dal3i.
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nelze se dobrat jejich definitivniho ,smyslu” (tfeba ve fukuyamovském vy-
znamu findlniho zavrSeni liberdlnédemokratickych trendi). Jsou Zivouci en-
titou, neustale podléhaji prepisovani a reinterpretacim, které se odvijeji od
ideologickych, hodnotovych nebo ,diskursivnich” promén ve spole¢nosti.
Historie neni nic jiného neZz ,hermeneutika minulosti”, jak fikd sociolog
prava Jif{ Priban (Priban a Hvizdala 2018, 31). Kazdy i zddnlivé neutrdlni,
takrka ,datovy”, popis minulosti je uz sdm o sobé¢ interpretaci této minulosti:
,L...] d&jiny neobjevujeme jako néjaké objektivni zdkonitosti lidstva, ale ka-
zdy historicky ¢i empiricky dolozitelny poznatek vzdy soucasné podfizujeme
ur¢itému reZimu interpretace” (tamtéz). Jestlize bezpe¢né vime, Ze objektivni
historickd pravda neexistuje, znamena to, ze smyslem historické prace neni
jednou pro vzdy uzaviit (ndrodnf) pribéh do prehledné skatulky, ale spie kri-
ticka kultivace historického védomi spole¢nosti. Soustavnd rekonstrukce dé-
jin, revize a kritickd diskuse je protikladem jejich ideologického a politického
vykladu, ktery md naopak snahu déjiny s definitivnim ndrokem uzavfit, kon-
zervovat ,na vécné ¢asy’.

Kazdy jednotlivec si dé¢jiny jistym zpisobem originadlné privlastnuje,
prepisuje a interpretuje podle toho, jak se do n& d&jiny ,vtiskuji’. V demo-
kracii neexistuji a ani nemohou existovat Zddné meze urcujici, které vzpo-
minky a zku$enosti jsou nebo maji byt udrzovany pri Zivoté. Tam, kde exis-
tuje svobodna spole¢nost umoznujici volné $ifeni ndzord - a lhostejno, zda
,ahistorickych”, ,mylnych®, ,ideologickych®, ¢ vzniklych na zdklad¢ racio-
ndlni kritické diskuse -, budou pritomny i rizné, casto protichtidné pohledy
na minulost. A z nich vyplyvajici pestré stranické a politické identity. Ne-
lze arbitrarné rozsoudit spor dvou nebo vice lidi, ktefi naprosto odli§né vni-
maji sviij osobni nebo rodinny pribéh, jelikoZ pomyslnym porotcim snaseji
stejné relevantni a tfeba i stejné raciondlni ¢i smysluplnou argumentaci. Ku-
prikladu lidé, jimZz byla minulym rezimem znemoznéna kariéra, vidi vcelku
prirozené rok 1989 tplné jinak neZ ti, jimz byl profesni a spolecensky vze-
stup umoznén.

Nehledé na to, Ze i v rdmci $irs$i nebo uzsi rodiny se odehrévalo na po-
zadi slozitych dé&jin nejedno intimni drama, které zalozilo zcela odli$nou zku-
Senost a tim i rozdilné vzpomindni na minulost. Kolik riznych pohledt na
minulost miiZe byt jen v jedné rodiné? Signatar Charty 77 a komunistickd
opora, prislusnik Statni bezpecnosti, - dvé pozice, které se zdaji byt v komu-
nistickém rezimu zcela neslucitelné. Jeden se podpisem Charty 77 stavi re-
zimu na odpor, druhy je zaméstnancem instituce, ktera svou ¢innosti - k niz
patfi i perzekuce signatara Charty 77 - udrzuje tentyz rezim v chodu. Presto
se tyto dva svéty v minulosti opravdu protnuly. Otec, pfislusnik StB, a syn,
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signatar Charty 77 a pozd¢jsi exulant, stanuli proti sobé.®> Byl takovy prib¢h
spise vyjimkou? A pokud ano, jak si asi zastupci takto odli$nych vesmirt pa-
matuji ¢i pamatovali komunisticky rezim? A jak vzpominaji na vlastni roli
v tomto rezimu?

Koexistence rezimu a spolecnosti v ,normaliza¢ni” éfe - jakoZzto zdklad-
nim existen¢nim ramci vech dne$nich pamétnik - spocivala na neformalnim
spolecenském kontraktu, na takfikajic obchodni ,ml¢enlivé dohodé”. Komu-
nisticti ¢inovnici nabidli celkem jednoduchou celospole¢enskou sménu, ktera
byla bez vétsich ndmitek (soucasné i pod hrozbou nasili) prijata. Neformdlni
socidlni kontrakt spocival v nabidce socidlni jistoty a relativniho rtstu blaho-
bytu vyménou za zdvazek k depolitizaci ob¢anti, tedy vzddni se svobody ak-
tivné zasahovat do politiky.

Lidé se tak uchylili do zlatych ¢i spise jen pozlacenych kleci soukromych
zivott. Utekli, nebo byli vehndni do izolace, do co mozna nejméné ndpadné
a nejméné viditelné privétni anonymity - pod podminkou verejné loajality ke
komunistickému rezimu. Tento socialni kontrakt platil a vcelku bez vétsich
obtizi fungoval prakticky az do roku 1989. Statni moc si udrzovala infor-
macni monopol a své zavazky vici spolecnosti nejen dodrzovala, ale ¢astecné
i rozsifovala. Zaroven ale vysilala jasné signaly, Ze neni dobré se protivit, ne-
bot pripadné protesty narusujici tichy konsensus (jako napiiklad Charta 77)
budou nemilosrdné potlaceny. Ani druhd smluvni strana, spolecnost, rovnéz
z divodu, Ze tyto signdly dobre pochopila, svoji ¢ast pInéni nezpochybnovala
a zustavala k rezimu loajdlni.

Nepsanou dohodou o spolecenském klidu a ,stabilité”, tedy dohodou
o vné&jskové konformité vykoupené relativnim materidlnim prospéchem, ,kli-
dem na praci” a konzumovanim dietlovskych serialti, neotdsla ani vSudy-
pritomnd Sikandzni vlezlost socialistického rezimu. Ten kazdodenné kadro-
val a svymi prikazy prostupoval a formoval celou spolecnost jiz od détstvi
jednotlivce - kuptikladu za pomoci ,pozornych” domovnich divérnika nebo
bdé&lé Pomocné straze VB, slozené z ,aktivnich” dtichodct, ¢i systémové po-
moci agilnich soudruzek ucitelek a soudruhi ucitelt na vSech stupnich skol.

Biolog a filozof Stanislav Komadrek ve svych pamétech Mésta a méstecka
podévé mimo jiné velmi origindlné vidény obraz ,normaliza¢ni” reality. Teh-
dejsi dobu shrnuje lapiddrné a se sobé vlastnim cynismem: ,Hospoddrsky tr-
vala konjunktura, ktera pozdéji presla do trvalé stagnace... Bylo prezrano,
ale k nesneseni dusno, ttlak se vyzival spiSe v drobnych, ale propracova-
nych buzeracich nez v herodeskych ¢inech, nejcastéjsi formou postihu bylo

5  Pripad pfislusnika Statni bezpe¢nosti Miroslava Kvitka a jeho syna-chartisty popsal historik Jan Kalous
(2011).
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prefazeni na podfadnou prdci a zdkaz studia déti na vysoké, nékdy i stredni
Skole - vézeni bylo pro ty obzvlasté neposlusné, ne pro masu... Na spolecen-
ské roviné uz se neocekdvalo, Ze nékdo bude ideologickym pravddm vérit -
stacil navenek predstirany souhlas... Havlova studie Moc bezmocnych, mlu-
vici mimo jiné o zelindfi, ktery umistuje mezi ovadla rajcata a hlavky zeli
heslo o proletarich vsech zemi a jejich spojeni, je zcela genialni. Souslednost
svatkd a jejich liturgif se v cyklickém bezcasi do omrzeni opakovala - cilem
uZ nebyla linearita k chimére komunismu, ale pravé tato cyklicnost - po-
doba s feudalni érou se prohloubila i tim, Ze se spole¢nost stala dokonale sta-
tickou, technologie ani porddky se neménily, kdo které misto drzel, to drzel
a nebylo pravdépodobné, Ze on ani jeho potomci si néjak polepsi — pohorsit
si pochopitelné mohli” (Komdrek 2019a, 225-226).

Reakci na pocdtek ,normalizace” a ,konsolidace”, kterd byla pozadovana
okupanty, ale provadéna domacimi silami, byly rtzné podoby a mozZnosti
vnéjsiho prizptsobeni se a vnitini emigrace (pomineme-li tu skute¢nou, ma-
sivni emigraci na Zapad, jejimz prostrednictvim desitky tisic osob ,volily no-
hama"). Vznikla nové mentalita vSestranné adapce a preZiti za kazdou cenu,
at uz jsou koncese jakékoliv. Vzorce podlehnuti, stazeni se z vefejného pro-
storu a prijeti role disciplinovaného ob¢ana, ktery nevybocuje z daného kon-
sensu, byly velmi rtiznorodé - jejich motivem mohl byt jednou strach, po-
druhé kariérismus a ov$emze také zcela cilend a ve vztahu k rezimu treba
i silné distancovana obrana pred nutnosti prilisného vnéjsiho vyjadrovani loa-
jality a ,pFebytecné” angazovanosti.

Pro preziti jakékoliv vlddy ale nestaci, aby ve spolecnosti prevladl prag-
maticky nézor, Ze dany poradek je pro ni vyhodny. Nezanedbatelnd ¢ast po-
pulace musi byt také autenticky presvédcena, Ze tento poradek je i nélezity,
,spravny”, snad i nejlepsi mozny - tedy, Ze odpovida predstavé o jakémsi op-
timalnim spolecenském radu. Historici zastupujici ,revizionistickou” skolu
pravem upozortiuji, Ze dlouhodobd normaliza¢ni stabilita nemohla vysta-
¢it pouze s oportunismem a instrumentdlnim prijetim souhlasu, ale musela
se téz opirat o urcitou sdilenou shodu na legitimit¢ ,redlného socialismu”.
Ani fakt, Ze si oficidlni ideologie udrzuje exkluzivni a povinnou platnost, ne-
znamend, Ze lidé za kazdych okolnosti a vidy pouzivali jejich floskuli bezvy-
hradné cynicky. Byla-li spolecnost porobena, pak do zna¢né miry vlastnim
pri¢inénim a za aktivni spoluticasti mnoha. Z vyhod systému tézili témér
vSichni a hranice mezi pouhou pasivitou a rezignovanym pfijetim reality
a aktivnim podilenim se na ritudlech moci a uprfimnymi projevy loajality
byla velmi necitelna.

Miizeme snést mnoho diikazii pro tvrzeni, Ze vétSina Cechti a Slovéka do
posledni chvile intuitivné chdpala ,svij socialismus” (neboli komunisticky
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rezim) jako nezpochybnitelny rdmec vlastniho socidlnitho byti, jakko-
liv prestiz vlddnouci strany v normaliza¢nim bez¢asi samoziejmé utrpéla
notné Sramy. Nehybnd masa se do posledni chvile rozhodné neméla k néja-
kému spektakuldrnimu vystoupeni proti zdiskreditovanému rezimu a tra-
gikomickym postavdm, které jej reprezentovaly. ReZim vnimala jako nutné,
ale zdroven relativné malé zlo. Prinejmensim ho tolerovala. Prizptisobila
se, udrzovala si distanc, délala si své a do posledni chvile peclivé strezila
své téZce vydobyté konzumni statky a obtizné vybudované konexe. Opozice
neprekrocila prah exkluzivity, byla prili§ slabd, roztfisténd a valnou ¢ast
lidi vlastné ani nezajimala. Zména nastala az ve chvili, kdy rezim prestal
byt schopen poskytovat slibovanou spottebni troven a prostor k uplatnéni
osobnich ambici.

V paméti velké ¢asti populace mél Zivot za komunismu hodné daleko
k néjaké vSeprostupujici bezatésnosti. Mnohdy je nahliZen jako davno zasla
fotografie, kterou si se zajmem, ale tfeba i dojetim prohlizime a kterd odka-
zuje k nevyzpytatelnosti a omylnosti paméti a sile vzpominek, jichZ se ne-
chceme nebo nemtizeme z riiznych dGvodi vzdat, byt mohou byt falesné. Ci
nikoliv. Takova je realita, a¢ pro nékoho moznd nepohodlnd ¢i obtizné ak-
ceptovatelnd. Takovi jsme byli a takovi jsme... My vSichni, spriznéni gene-
ra¢nim osudem a socialistickou zku$enosti, ,mame i nemdme hodné spolec-
ného s ostatnimi, mdme sviij slovnik, své predstavy o dobru a zIu, o hrdinech
a mucednicich... Jsme plni nendvisti a predsudka... Tohle byl socialismus, ale
byl to taky nas zivot. Tehdy jsme o ném moc nemluvili. A ted, kdyz se svét ne-
ndvratné zménil, zacali jsme se vSichni o tenhle nas Zivot zajimat; neni dile-
Zité, jaky byl, ale Ze byl nas” (Alexijevicovd 2015, 9-10).

Ackoliv komunisticka epocha po roce 1989 rychle upadala v zapomnéni,
stala se pro nejednoho jednotlivce objektem nostalgickych vzpominek a opla-
kévani. Rada stdrnoucich pamétnika, ktefi prozili vétinu Zivota za komuni-
smu, se upominala na materidlni zajisténi, nizké ndjmy, stabilitu, bezpe¢né
ulice a jistoty v zaméstndni. Jini (nezfidka prislusejici ke stejné generaci jako
ti prvni) se zase ohliZeli za promrhanymi talenty a zmarenymi moznostmi.
Dalsi s nemalou davkou hrdosti vzpominali na to, jak rozleptavali komunis-
mus zevnitl' a zdola - naddvdnim nad pullitrem piva v husté siti restaurac-
nich zafizeni nebo na chalupach a v chatovych osadéch (Schindler-Wisten
2017; Sipéczova 2022).5

OhliZeni se za minulosti logicky vzdy bylo a je podminéno tim, kdy
se Clovek narodil. Jddro genera¢ni skupiny silnych povale¢nych roc¢niki
(dnes sedmdesétnikt a starsich), kteri proZili nejlepsi produktivni léta za

6 O tom je opakované ve svych vefejnych vyrocich ujistoval exprezident Vaclav Klaus.
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,normalizace”, se za minulosti ohliZi s vétsi ldskou a sentimentem a podnes
si hyckd naivni predstavy zlatych rokt pevné nalinkovanych a v zasadé bez-
problémovych Zivotd. Mnohem vétsi skepse je naopak typickd pro generaci
jejich déti, narozenych koncem 60. let a v obdobi baby boomu 70. let (tedy
zhruba dnednich ¢tyFicatniki a padesatnik®). Ti naopak vstupovali do dospé-
losti, studovali, budovali rodiny a startovali pracovni kariéry az v ovzdusi ne-
tusenych moznosti polistopadové svobody. Ke zminénym nostalgickym vzpo-
minkdm svych rodi¢ud tak pristupuji s minimdlnim pochopenim.

Ve chvili, kdy postautoritarska vldda prestala uplatfiovat monopol na ur-
¢ovani obsahu vzdéldvani a déjiny uz nebylo mozné svévolné upravovat po-
dle politickych potteb, zacala byt minulost volné k dispozici k libovolnym vy-
kladtim. Uz nehrozilo nebezpedi staitem vnucovaného prekrucovani historie
ve jménu ideologie, ale néco, co je podle vieho zcela prirozenou soucasti his-
torického povédomi: nostalgie. Britsky historik modernich evropskych déjin
Tony Judt (2017, 789-790) postiehl, Ze po padu komunistickych rezimi ve-
fejnost projevovala ,stéle silnéjsi sklony nechdvat se fascinovat minulosti
jako svébytnym artefaktem, jehoZ obsahem nejsou neddvné vzpominky, ale
ztracené vzpominky. Historie chdpand nikoli jako pramen pouceni o soucas-
nosti, ale mnohem vic jako ilustrace toho, jak zdsadné byly véci kdysi odlisné.
Historie v televizi - at uz vyprdvénd, nebo dramatizovand; historie v tema-
tickych expozicich; historie v muzeich. A tam vSude se zduraznovalo nikoli
to, co dnesni lidi k minulosti véze, nybrz vSechno, co je od ni oddéluje. Pri-
tomnost byla lidem predstavovdna ne jako dédicka historie, nybrz jako jeji
sirota — odFiznutd od Zivota, jak kdysi vypadal, a od svéta, ktery byl ztracen.”

Kli¢ k porozuméni nostalgii (nebo tzv. ostalgii, kterd se z byvalého Vy-
chodniho Némecka rozsitila do pojmoslovi celé postkomunistické ¢&dsti
Evropy) je veobecné spravné identifikovan. U nds i jinde v postkomunistic-
ké Evropé vyvéra primdrné z rozsireného stesku po pozbytych jistotdch v nej-
rizngjSich myslitelnych dimenzich (Ekman a Linde 2005; Velikonja 2009).
Sklon k velice vybérovému vzpominani je prirozené podminén ¢asovym od-
stupem, ktery umoznuje budovani specifické historické mytologie. Jako by
pravé cas, respektive plynuti ¢asu, postupné odplavovalo leckteré temné
stranky komunistické reality. Vzpominky se v tomto ¢asovém odstupu oci-
taji v jakési lichotivé tlumené zéfi a ziskdvaji schopnost probouzet ndklon-
nost, a dokonce i stesk. Lépe receno selektivni stesk po ¢emkoli, co se z trosek
ztracené minulosti dalo zachrdnit. Nékdy i po tom, co se leckomu muze zdat
zcela nepatti¢né, nebo dokonce moralné neospravedInitelné.’

7  Interpretace kazdého empirického vyzkumu ,obrazd minulosti” proto nezbytn& musi metodologicky
reflektovat skute¢nost, Ze zkoumame otazky vztahujici se k minulym faktdm, coZ s sebou pfinasi dskali
spojena s rozpominanim, selektivnosti paméti, dodate¢nou stylizaci apod.
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