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UvoD

Tato studie se vénuje jeviim, na néz lze vztdhnout obecné oznaceni metapragmatic-
ké, tj. takové, které v nejSirsim spektru reflektuji uZivani jazyka. Zatimco lingvisticka
pragmatika se zabyva jazykem v jeho uZitf (v komunikaci), metapragmatika se snazi
postihnout, jak si toto uzivéni jazyka (u sebe, ale i u ostatnich) mluvéi uvédomuijf a jak
se toto uvédomovdni (reflexe) v komunikaci projevuje. Zajimé ns, jakou podobu maji
projevy této reflexe v ¢e$ting, resp. v ¢eské lingvistické tradici. Stejné jako u jevq, ji-
miz se zabyva lingvistickd pragmatika, jde zpravidla o tematické okruhy vyskytujici se
univerzalné (v ka%dém jazyce je mozné mluvit jak o jazyce samém, tak o jeho uZivani),
v individualnich jazycich se 1i8i prosttedky své realizace. Prvnf tfi kapitoly se vénuji
vymezeni metapragmatiky jako discipliny a ptehledu jevd, jimiZ se zabyva. Ctvrté ka-
pitola mapuje zpracovani metapragmatickych témat v ¢eském prostredi, i kdyz dana
témata nebyla takto oznafovéna. Jddrem studie je paté kapitola, ktera se vénuje re-
flexivnimu p¥istupu, tedy meta-pohlediim, jimi¥ se projevuje (signalizuje) tzv. meta-
pragmatické povédomi v komunikaci. (Na rozdil od nékterych zahrani¢nich studif se
nevénujeme metapragmatice jakoZto metateorii lingvistické pragmatiky.) V zavéru se
pokousime odpovédét na otdzku, zda je metapragmatika pouze jednou fazetou v prag-
matickych pfistupech k jazyku, nebo zda mtze byt povaZovana za samostatny néstroj
lingvistickych analyz, jehoZ objektem jsou pravé pragmatické jevy ve studiu jazyka.

C4sti nékterych témat z kap. 3, 4 a 5 byly prezentovany jako prednasky v Jazykovéd-
ném sdruZeni CR (2022), na konferenci Meaning, Context and Cognition 2023 v Lod¥i
a publikovany ve sborniku Cestina a jazykovd kultura 2018 a v AUC Philologica 2024/3.

Jazykovy materiél jsme &erpali z volné dostupnych zdrojd, z korpusu KonText (SYN
2015) a z Korpusu DIALOG UJC AV CR.

Ukazky z Korpusu DIALOG zachovévaji (podle doporuceni UJC) typ pisma a tran-
skripéni znac¢ky tam uZivané, srov. http://ujc.dialogy.cz/?q=cs/node/29.






1. CO JE METAPRAGMATIKA?



10

1.1 VYMEZENT METAPRAGMATIKY
1.1.1

ProtoZe metapragmatika se hodld zabyvat reflexi pragmatickych jevii v komunikaci,
odrazi se jeji vymezenf od vztahu k pojmu a terminu metajazyk. Metajazyk se ve filologic-
kych, ale i mnoha dal$ich textech fadi k souboru pojmenovéni (tedy nejen terminii ve
vlastnim smyslu), kterd zaéinaji formantem meta- (z feétiny, s vyznamem ,nad, pies”,
a to nikoli pouze v konkrétné prostorovém smyslu, nybrz s naznacenim abstraktniho
presahu, tedy spi3e ,0“). Jde o soubor nejen $iroky, ale i nejednotny a ¢asto neujasnény -
metajazyk, metare¢, metatext. Jiz Mare§ (1983) upozornil na to, Ze zejména metarecovd
a metatextovd vyjadreni se ¢asto mohou prekryvat. V této praci se rozhodné nesnazime
postihnout a diferencovat veskeré aplikace téchto oznadeni na nejriznéjsi texty i jiné
jevy. Napf. v soufasnosti je frekventovany termin metadata - prehledové srovnani
a zhodnoceni tidajl z primarnich analyz (,data o datech”, ¢asto se uziva v nelingvistic-
kych souvislostech). V rdmci zpracovani jazykovych korpusti se jako metadata oznaduji
strukturované informace dopltiujici vlastni text (srov. K¥en 2016).

1.2 METAPRAGMATIKA A METAJAZYK
1.2.1

Chceme se zamérit pouze na jednu meta-oblast, totiZ na jevy metapragmatické, s ohle-
dem na to, jak se projevuji v ¢estiné. Obsah mnohych pojednéni o metafecovych, me-
tajazykovych nebo metatextovych jevech se s metapragmatickym, tedy ,nad-prag-
matickym“ pohledem na komunikaci prekryva, i kdyz se v nich metapragmatika
jako specificky termin neobjevuje. Plivod meta-pojmenovani v lingvistice 1ze vidét
pravé v terminu metajazyk, uzivaném v logice od tficatych let 20. stoleti, srov. Tarski
1936/1966, 5. 13-16, 142, 1944/1995, . 27-30. Dynelova (2023, s. 108) viak prvni uZiti ter-
minu pfipisuje préci britské autorky V. L. Welbyové z r. 1903. Jako metajazyk se ozna-
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¢uje jazyk, ktery uZivdme, chceme-li hovotit o jiném jazyce (o jazyce-objektu), p¥ip. jej
popisovat. Jednou z vlastnosti metajazyka je, Ze je bohat$i ne jazyk-objekt.

1.2.2

V lingvistice se v souvislosti s metajazykem odkazuje prfedevs$im na Jakobsona
(1957/1971a, 1971b). Ten p¥i rozvijeni Bithlerovy (1934/1999, s. 24-33) koncepce funkci
jazyka (funkce vyrazova, vyzvovd a odrazova/reprezentaéni) vymezil funkce dalsi,
mezi nimi (kromé funkce poetické a fatické) funkci metajazykovou. O metajazyko-
vé funkeci Jakobson ¥1k4, Ze lidsk4 komunikace m4 jako své nastroje (vehicles) sdéleni
(message, M), které je pfenaSeno v kédu (code, C). Jak sdéleni, tak kéd mohou byt vyuZi-
ty, muiZe se na né poukazovat, referovat k nim. Sdéleni mtize poukazovat na kéd nebo
na jiné sdéleni; obecny vyznam kédové jednotky miZe implicitné referovat ke kédu
samému nebo ke sdéleni. V komunikaci se tedy mohou objevit ndsledujici pripady: jed-
no sdéleni odkazuje na jiné (,message to message“, resp. ,message within message”,
M/M), kéd odkazuje na kéd (C/C), sdéleni odkazuje na kéd (M/C) a kéd odkazuje na
sdéleni (C/M). Ve vSech téchto p¥ipadech se referuje ke slozkdm/néstrojim lidské
komunikace (nikoli k mimojazykové skute¢nosti), tudiZ jde o metajazykové aktivity
(Jakobson 1971a, s. 130-133). Typickym pfipadem referovani M/M je reportovan4 re¢
(citovan4 nebo jinak p¥eddvand promluva), p¥ipadem C/C jsou vlastni jména: Karel je
osoba nebo objekt, k nimz ukazuje dané uziti vlastnfho jména, neexistuje viak vlast-
nost, resp. vyznam definovatelné jako ,karlovost“. Odkazuje se tedy na vyraz, v tomto
ptipadé vlastni jméno, jako souéast kédu. (K dal$im interpretacim proprii srov. heslo
Vlastni jméno v NESC.) U kombinace M/C se reflektujf jevy vlastni ur¢itému jazyku/
jazyktm, z hlediska chapani terminu metajazyk jde o nejvyraznéjsi pripad. Napft. po-
uzijeme-li vétu ,Pes’ je jednoslabicné slovo, bude tato véta pravdivd, bude ale zfejmé, Ze
vyraz v subjektu nereferuje k objektu mimojazykové skuteénosti (ne¥ika nic o z4d-
ném jednotlivém psu ani o psech jakoZto psovitych Selmdach), ale k lexiké4lni jednotce
jazyka - véta tedy reflektuje vlastnost jazyka-objektu. Stejnd véta by byla pravdiva
napt. pro angl. ,Dog’ is a monosyllabic word, a rovnéz pro kombinaci obou jazyku, tedy
napf. ,Pes’ is a monosyllabic word. Neplatila by viak uZ pro anglické canine (z lat. canis)
nebo pro tplny latinsky termin canis lupus familiaris, i kdyZ v ,prvostuptiovém* (ni-
koli metajazykovém) uZiti mohou viechna uvedend pojmenovéni referovat k zastupci
(ijednotlivci) stejného zviteciho druhu. Byly by zde samoztejmé pragmatické rozdily
mezi moZnostmi jejich uziti. Napf. fici v béZném hovoru sousedovi Ten vds canis lupus
familiaris v noci $tékal je moZné jako pokus o Zert (a na p¥ipadny dotaz, o¢ jde, reagovat
v pokracovani Zertu uZitim pojmenovani z opa¢ného spektra slovni zasoby ,no ten vds
¢okl“). V obou ptipadech by $lo o ,,message to code“. Odborné pojmenovéni by viak
mohlo byt pouzito v situaci, kdy mluvéi vi, Ze adresat je s terminologii obezndmen.
V takovém pripadé by prislusného zoologického terminu bylo uzito metadiskursoveé -
jde o souéast slovni zasoby uzivajici prostfedk jiného jazyka, kterd je vyélenéna pro
jisté kontexty jako duplicitni pojmenovani. Zaroven by podobna vypovéd odkazovala



12

na jiné kontexty/tecové udélosti, v nich# by uZiti terminu bylo nept¥iznakové. (Po-
kud jde o vymezeni metadiskursu, viz nize 1.8.2 a v kap. 5.) Uvodni ptikladové véta
ovSem mimo obecné pojmenovani obsahuje také specifické vyjadfovaci prostrfedky,
které byly pro reflexi jazyka-objektu (tj. pro metajazyk) vytvofeny, totiZ terminy jed-
noslabi¢ny a slovo, které prijemci takové véty signalizuji, Ze nejde o bézné uziti jazyka
referujici k mimojazykové skute¢nosti. Srov. také distinkci use vs. mention nize v 5.1.
P¥ipady C/M jsou reprezentovany tzv. shiftery (shifters), zejména vyrazy jd a ty, pro-
toZe jejich referen¢ni hodnota se vzdy prométiuje (shifts) s ohledem na specifickou/
individualni vypovédni udalost, tj. reflektuje ji (referuji k funkcim v diskursu). U jd se
vzdy referuje k mluvéimu, ty je adresét. (Proto shifters nemaji rod, ten maji referenti
téchto funkci. Naopak netcastnici komunikace nejsou shifters, proto zdjmena 3. os.
jsou deiktika a rod mit mohou.) Podobné se prométiuje referenéni hodnota propri,
tam vSak jde o variantu C/C. Problematika shifters se v sémantice a vlingvistické prag-
matice fe$f jako specifické ptipady deixe (skute¢nd deiktika jsou jen zajmena 3. 0s.).
Vyrazy jd, ty se spolu se zde a ted'a s prosttedky vyjadfujicimi slovesny ¢as v sémantice
oznacuji jako indexy = ,,ukazovatka®, jejichZ referenéni hodnota vzdy zavisi na kon-
krétni promluvé/vypovédni udalosti. S pojmem/terminem index se nicméné zachdzi
iv §ir$im vyznamu, viz nize 3.3.1.

1.2.3

(Nutno pFipomenout, %e uz ve t¥icatych letech byla Mukarovskym vymezena
tzv. estetickd funkce jazyka, zdtraziujici ilohu formy, tj. samotnych jazykovych pro-
stiedkil v basnickém sdéleni, srov. Mukatovsky, 1932.)

1.2.4

Pokud jde o jin4 vlivna lingvistickd pojednéni, napt. Hjelmslev (1971, 1972) chipe me-
tajazyk v podstaté ve smyslu uzivaném v logice, jako u Tarského nebo u Carnapa (1968,
s. 96), jako ,jazyk druhého stupn&“ majici jazyk sdm jako sviij predmét (srov. 1971,
s.122-126). Metajazykem je tedy primarné jazyk logicko-sémantickych a mluvnickych
analyz a popis®i, M/C. Analogicky srov. také Reichenbach (1947/1975, s. 4, 9-17), Lyons
(1977, s. 5-13), resp. novéji Larson - Segal (1995, s. 25-30, 74-76). Obecné je v logice a sé-
miotice snaha metajazyk od jazyka-objektu (ptirozeného jazyka v nereflexivnim u%i-
ti) co nejpresnéji odlisit, srov. také Tondl (1966, s. 21-26, 58-78), Lucy (1993, s. 10-12).
Naopak Verschueren (2000, s. 440-441) povaZuje za pripady explicitniho metajazyka
kromé& M/C také reportovanou ¥e¢ (M/M), dal3i dvé Jakobsonovy kombinace oznacuje
za metajazyk implicitni. Reportovan4 fe¢ (,podani #edi“, srov. Adam 2003a, b) se viak
Castéji zkouma z hlediska stavby textu a naratologie.
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1.2.5

V Jakobsonové pojeti (1985) ma tedy ,metalanguage” $ir3i zabér (uplatnéni), ne? je
lingvisticka, resp. logicka analyza a popis objektového jazyka. Podle jeho nazoru maji
metajazykovou (metalingvélni) povahu také reformulace (parafraze) tého# obsahu,
kdy se znak ,,preklada“ do jiného znaku/znak. Jako priklad lze uvést vétu Literdrni
pseudonym Samuela Clemense je prevzat z voldni lodnikii na Mississippi, v niz literdrni
pseudonym Samuela Clemense’, zastupuje” spisovatelovo literdrni jméno Mark Twain.
(Jako pseudonym bylo pfevzato spojeni mark twain - volani p¥i méteni hloubky vody,
v daném kontetxu ,dva séhy’; srov. Spencerovd 2006, s. 1009.) Metalingvaln{ operace
se mohou tykat jak jednotlivych slov, tak i syntaktickych konstrukei a jsou, jako roz-
vijeni znalosti synonymie a homonymie i principt slovotvorby, dtlezitou slozkou pri
osvojovani prvniho jazyka (Jakobson 1985, s. 117-121). Vyjadfovani, které Ize povaZovat
za metajazykové, tedy funguje i v béznych promluvach. Z tohoto hlediska by pak pod
dany termin spadala i metarec, tj. jev, ktery se k uzivani jazyka bezprostfedné vztahuje.
Oznaceni metare¢ zjevné vzniklo v nidvaznosti na rozliseni langue - parole; ve studiich
deklarovanych jako metapragmatické se nikde vyraz typu ,,meta-speech” neobjevuje.
Mluvi-li se (v Eeskych studiich) o metatedi, je tim minéno komentovani riiznych pii-
padu a variant uziti jazyka, nejen ve smyslu striktné lingvistickém; tzv. metarecové
komentére se ¥adi k prost¥edkim orientace v textu (srov. uz Mluvnice Cestiny 3, 1978,
s.713, Mare§ 2016b). Obsah terminu metajazyk v jakobsonovském smyslu maZe tedy byt
chépan také znacné Siroce, jako jakékoli reflektovani slozek jazyka a jejich vlastnosti,
a rovnéz reflektovani jazykového tzu. V pripadech reflektovani jazykového tzu by
mél metajazyk také metapragmatickou funkci: lo by jak o intuitivni, laickou reflexi
(napf. dopliiovani a upfestiovani viznamu vypovédi v rozhovoru, nahrazovéni jedno-
ho vyjadfeni jinym nebo odkazovani na jiné, pfedchazejici vyjadreni, vypovédi hod-
notici né& vyjadiovéni), tak i o védomé uiti specifické variety jazyka v komunikétech
zabyvajicich se jazykem samym.

1.2.5.1

V jinych (pozdé&j$ich) teoretickych souvislostech lingvistické pragmatiky, totiZ v neo-
-griceovské teorii vyznamu, se objevuje termin metalingvisticky (metalinguistic). Nejde
ov8em o ,meta-lingvistiku®, i zde se odkazuje k jazyku a jeho uziti. Termin pouZil Le-
vinson (2000) ve své teorii tzv. zobecnéné konverzaéni implikatury (automatickych,
preferovanych interpretaci jazykovych vypovédi). Vychazi z Griceova (1975, 1989)
konceptu konverza¢nich implikatur. Maximu kvality a maximu relevance ponechéava
stranou. Opird se o prvni a druhou submaximu kvantity (,tviij p¥ispévek k rozhovoru
ma byt natolik informativni, jak je nutné; ,,neposkytuj vic informaci, nez je vyzadova-
no“) a o prvni a tfet{ submaximu zplisobu (,,vyhni se nejasnosti vyjadfeni“; ,vyhni se
(zbyte¢né) mnohomluvnosti“). Prvni submaximu kvantity oznacuje jako Q (kvantita),
druhou jako I (informativnost). Prvni a t¥eti submaximu zptsobu sjednocuje do jedné
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maximy M (manner). O submaximach zptisobu Levinson tvrdi, e maj{ metalingvis-
ticky (metajazykovy) zdklad, a to v tom smyslu, e interpretace na nich zaloZené jsou
zfejmé jen na zékladé toho, %e mohlo byt fedeno néco jiného, aviak nebylo (Levinson
2000, S. 40-41). Prvni submaximu kvantity Levinson reformuluje jako ,,co nen{ fece-
no, nenf“, popt. ,co nerikas, nenf zdvazné“ a odvozuje z ni zobecnéné Q-implikatury
tykajici se uZit{ kvantitativnich vyrazd (vSichni, nékolik, nikdo, ne vsichni) a zékladnich
spojek (a, nebo, ani, jestliZe, protoZe), ibid., s. 64-72, 104-105. Druhou submaximu kvan-
tity oznaduje jako ,princip informativnosti“ (s. 112-134) a reformuluje ji jako ,¥ekni
tolik, jak je nutné“ (tj. kolik je oéekdvéno, ne ale vic). Na strané adres4ta pak I-impli-
katury vyZaduji interpretaéni procesy, které informaci specifikuji. Tzv. M-implika-
turu reformuluje jako ,co je Feeno abnormalnim zpisobem, neni normdalni/obvyklé“
(ibid., s. 38). Jde o to, Ze vSechna lexik4lné& p¥iznakova vyjadieni a parafrize vnaseji
do interpretace dal3f vjznamy (vyZadujici na strané adresata/vnimatele inferené¢ni
proces), které se navrstvuji na interpretaci stereotypni (s. 135-153), srov. napt. MiiZete
odejit vs. Udéluji vdim dovolenti k odchodu. Znamena to, Ze vyZaduji na strané vnimatele
vétsi sili pfi zpracovani informace. I kdyZ na Jakobsona se v této publikaci odkazuje
jen okrajové (Levinsonova publikace je zaméfena zcela pragmalingvisticky), je ztejmé,
Ze predevs$im uplatnéni M-implikatur s jakobsonovskymi metalingvalnimi operacemi
souvisi, tyka se stejné oblasti. O terminu metalinguistic je§té niZe v1.3a1.8.2.

1.2.6

Trividlné se jako metajazyk v lingvistice oznac¢uje oborova terminologie, v niZz mohou
byt, v zavislosti na teoretickych vychodiscich, u jednotlivych termind rozdily v pojmo-
vém obsahu; navic se zde rozliSuje verze ,,odbornd“ (v éeském prostiedi zaloZena na
terminologii latinské nebo, v sou¢asné dobé, vice ¢i méné adaptujici vyrazy anglické)
a 8kolskd“ (pofesténd). Za metajazykové lze povazovat i jakékoli uZiti jednoho jazyka
k popisu jazyka jiného. Jazyk-objekt se bézné stava slozkou/nastrojem metajazyka.
V Gzkém smyslu se v pragmaticky zamérené lingvistice jako metajazyk oznacuji pravé
napt. jen pojmenovéani riiznych forem a typt fefového jednéani (pragmatickych aktd).
Napt. Culpeper (2011) o metajazyku hovoi{ v souvislosti se slovesy popisujicimi ne-
zdvotilé, resp. urazlivé uZivani jazyka, podobné Leech (2014) jako metajazykové vy-
razy uvadi pojmenovani mluvnich aktt. To, co spojuje metajazyk s metapragmatikou,
je praveé reflexivnost/reflektovani - metajazyk reflektuje jazyk, metapragmatika re-
flektuje uzivani jazyka. V ¢eském prostredi kriticky zhodnotil vydéleni metajazykové
funkce Horalek (1962; $lo o polsky preklad Jakobsonovy stati z r. 1957, srov. Jakobson
1957/1971a). Podle Hor4lkova ndzoru se metajazyk vztahuje nejen na jazyk jakozto kéd,
ale i na jazykové projevy, proto by bylo presnéj$im ozna¢enim funkce lingvisticka. Jak
jsme ovem vidé&li vy3e, tuto skutenost si uvédomoval (a v pozd&j$i praci formuloval)
i Jakobson. (Pokud jde o dal3{ v lingvistice postulované funkce jazyka, srov. Nekula
2016a.)
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1.3 UVEDENTI METAPRAGMATIKY
JAKO ODVETVI LINGVISTIKY

1.3.1

Sam termin metapragmatika byl uveden v pracich amerického antropologa a lingvis-
ty Michaela Silversteina ze sedmdesétych let 20. stoleti (1976, 1979; déle rovnéZ 1993,
2010). Silverstein, specifickym zamétenim lingvisticky antropolog, ktery se mj. za-
byval jazyky ptivodnich obyvatel Ameriky, chipal uzivani jazyka jako jednu z forem
socidlnfho chovani, kterd nese vyznam. Ve svych studiich ze sedmdesatych let odkazu-
je na préci angloamerického antropologa a sociologa Gregoryho Batesona (1955/1972).
Podle Batesona verbaln{ komunikace operuje na nékolika Grovnich abstrakce. Zaklad-
nf Groven oznacuje jako denotativni, kdy komunikat/diskurs odkazuje k mimojazy-
kové skuteénosti. Dal$i, abstraktnéjsi Groven predstavuji explicitni nebo implicitni
komunikéty, v nichZ pfedmétem diskursu (ve vyznamu ,jazykovy projev’) je jazyk
sém. Takové komunikaty oznaluje jako metajazykové (metalinguistic). Jesté vyssi ro-
vinu abstrakce pfedstavuje urovenl metakomunikacni, kdy pfedmétem diskursu jsou
vztahy mezi mluvéimi (,,tohle jste fekl hezky“) nebo odkazy na komunikéty ,prvostup-
Hové“ (rlizné druhy predstirani, hra, ritualy). Zvl4sté koncept hry povaZuje Bateson
za vyznamny p¥ipad ,komunikace o komunikaci‘ (nemusi uZ jit pouze o komunikéty
verbdlni). Silverstein pak obecné pi3e o socidlnim chovdni, které nese vyznam, tj. je ko-
munikativni. Realizuje se komplexem znak (znakovych nosiéi), které v jistém ohle-
du néco signalizuji nebo zastupuji. Takovéto behavioralni znaky (mtZe jit mj. i napt.
o tanec nebo uZiti uréitého druhu odévu v danych situacich) majf pro participanty
komunikaéni udélosti zavedeny (ustdleny) vyznam. Nemusi jit vyhradné o funkéné
vymezené folkorn{ odévy, viz (1):

(1)  Zinterview tykajiciho se ndvstévy ukrajinského prezidenta Zelenského v Praze
6.-7.7.2023:

- Na Hradé se pohybovala spoustu pfislusnikd ukrajinskych bezpeénostnich
sloZek, a to i v maskaéich. Prekvapilo vas, kolik jich bylo?

- Bylo to adekvatni takové navstévé. Zaroven by ns nemélo mast, ze i ¢lenové
Zelenského delegace méli na sobé uniformu ¢i kroj a oblek podobny uniformeé.
Je to zemé ve vélce a snazi se tim néco demonstrovat.

Zdroj: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-cesi-poskytli
-zelenskemu-letadlo-na-vic-letu-takova-nase-delsi-cesta-33711#dop.
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1.3.2

Uzivani jazyka je socidlni chovani Gcelové, tj. je produktory smérovano k néjakému
cili, jehoz ma byt u adresata dosaZeno. To, Ze skupina lidi tvori spole¢nost s urcitou
kulturou, se projevuje v tom, Ze sdileji stejné prostfedky socialn{ komunikace a jsou
viceméné zajedno, pokud jde o zpusoby jejich pouzivani. Tradi¢né se typy komuni-
ka¢nich udélosti rozliduji podle toho, jaké signalizaéni (znakové) médium je v nich
vyuZito. Je-li timto médiem artikulovand re¢, mluvime o fe¢ovych udélostech. Ty mo-
hou byt ¢&isté Fetové, mohou ale byt a asto byvaji dopliiovany jinymi (p#{slusnikiim
spole¢nosti zndmymi, rutinnimi) prostredky, napt. gesty, kterd doprovazeji pozdravy
(srov. Silverstein 1976, s. 12-13). Metapragmatickd témata se v tomto chap4ni objevu-
ji primarné ve studiu kultury a socidlni komunikace, sleduji tedy uzivani jazyka ve
vztahu ke kontextu ve velmi $irokém smyslu. Nejobecnéjsi definice metapragmatiky
se odviji od definice pragmatiky jakoZto lingvistické discipliny: jestliZe se lingvistic-
k4 pragmatika zabyva uzivdnim jazyka ve viech jeho aspektech, pak reflexe (a popis
aanalyza) jednotlivych aspektti tohoto uzivani (reflexivni diskurs) se mtiZe oznacovat
jako metapragmatika (srov. také Lucy 1993, 1999). Schopnost reflektovat uZivéani ja-
zyka se oznacuje jako metapragmatické povédomi (awareness), viz déle kap. 3. Jakékoli
reflektovdni komunikatd (komunikaénich udélosti) se zahrnuje do reflexe tizu. Je ale
nutno uvést, Ze metapragmatika neni,,nova“, popt. ,o0dli$né pragmatika“ nebo obor od
lingvistické pragmatiky distancovany. Primarné je to dalsi ihel pohledu na pragmatic-
ké jevy v uzivani jazyka. Jevy uzivani jazyka se ,stdvaji metapragmatickymi®, pokud
maji reflexivni povahu, je u nich zfejmé, Ze jde o odraz tizu - hodnoceni, komentovani,
referovéni (at uZ intuitivni, laické, nebo podloZené znalosti lingvistické teorie). Meta-
pragmatickou povahu maji také snahy tizus ovlivilovat.

1.3.3

Metapragmatice bylo vénovédno monotematické &islo Journal of Pragmatics (JoP,
8/1984). P¥ispévky v ném se zabyvaji teoretickymi otdzkami dynamiky komunikaéni
interakce (mluvi se o ,pragmatice diskursu” s ohledem na rozé¢lenéni predévané infor-
mace; Givén, s. 489-516), ale také vymezovanim vztahu mezi empirickym vyzkumem
(nutné ¢&isté jazykové vstupy pro zkouméni komunikace, p¥ipady uZiti jazyka hic et
nunc; Orlettiov4, s. 559-567) a teoretickymi modely lingvistické pragmatiky. Ta jakoz-
to lingvistick4 disciplina je v danou dobu (ale plati to v podstaté a% do doby dne3ni)
charakterizovdna jako rozmanity a multifunkéni pfistup k vyzkumu uzivani jazyka,
zkoumén{ vyznamu (meaning) v kontextech. Pragmaticky p#{stup m4 sva centralni
témata (deixe, presupozice, fe¢ové jednani v nej$irsim smyslu, komunikaéni interakce
v riiznych kontextech), nema v3ak striktné vymezené teoretické hranice, co se proje-
vuje i terminologicky (,pragmaticky metajazyk” je znaéné rozriiznény).
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