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RYCHLE A USPORNE ALEBO IRACIONALNE?

(Deskriptivne pristupy k I'udskému rozhodovaniu)

Rozhodovaci proces zahina dva mechanizmy. Prvym je preferencia alebo
miera uprednostiovania jedného objektu pred druhym (BALOGH et al.,
2000). Teériu rozhodovania zaujima, na zaklade c¢oho a ako prisudzujeme
hodnotu jednotlivym alternativam. Druhym mechanizmom rozhodovania
je inferencia, ktora predstavuje schopnost alebo proces vyvodzovania za-
verov, zalozeny vyhradne na dostupnych vedomostiach (ESTEVES,
2004). Logika rozlisuje dva typy inferencie. Deduktivnou inferenciou po-
stupujeme od premis ku konkrétnemu zéveru. Induktivna inferencia vy-
vodzuje vsSeobecné zavery z obmedzeného poctu odpozorovanych
poznatkov. V problematike rozhodovania zohrava délezita rolu pravde-
podobnostna inferencia, t. j. usudzovanie alebo tvorba predikcii na za-
klade informacii o pravdepodobnosti uréitého javu. Vyskumnici ¢asto
hovoria aj o usudzovani v procese rozhodovania ako o ekvivalente infe-
rencie (napr. KAHNEMAN & TVERSKY, 1974).

Vo vicsine rozhodovacich problémov sa oba procesy prelinaji. Na-
priek zvycajnej stihre ich vsak treba odliSovat’. Preferencie mozu byt sub-
jektivne, napriek tomu nimi mézeme narabat’ objektivne, dodrziavajuc
pravidla spravneho usudzovania (SHARIF et al., 2002). Existuju pripady,
ked’ sa inferencia dostava s preferenciami do vzajomného kontrastu. Pred-
stavme si cloveka, tuhého fajciara. Jeho zdravy rozum umocneny ne-
priaznivymi vysledkami lekarskych testov o stave srdca mu hovori, ze by
mal prestat’ fajéit’. Subjektivne uspokojenie z fajCenia je vSak natolko
silné, ze faj¢i i nad’alej.

Pre vyskum a teoriu rozhodovania je charakteristicka ista pluralita a ne-
jednotnost’. Rozlisujeme tri typy tedrii rozhodovania (DILLON, 1998), ktoré
maju odli$né ciele a dominuju v rozdielnych vedeckych oblastiach:

Normativny model rozhodovania predstavuje pravidla, ktoré z dlho-
dobého hl'adiska vedl s najvacsou pravdepodobnost'ou k najspravnej-
Siemu rozhodnutiu, t. j. k vysledku, ktory je v maximalnej miere v stlade
so stanovenym cielom. V suvislosti s chapanim racionality ako kvality
rozhodovania, ktora zabezpe&i maximalne naplnenie cielov (REPINSKY,
2003), sa normativna teoria rovna objektivne raciondlnej norme. Norma-
tivne tedrie maju svoj zéklad v matematike, ktora dokazuje ich Gispesnost’
v idealnych podmienkach, ked’ st dostupné vsetky potrebné informacie
a kapacita na ich spracovanie. V tedrii rozhodovania, ktora sa zaobera in-
ferenciou, rozliSujeme normativnu teériu pravdepodobnostnej inferencie
a usudzovania. Normativnou teoriou preferencie je tedria subjektivnej
ocakavanej uzito¢nosti, ktorou sa podrobnejsie zaoberame nizsie.



Deskriptivny model, ktory ma za ulohu obsiahnut redlne zakonitosti
I'udského rozhodovania, dominuje najma v psychologii. Vzhl'adom na ne-
jednotné zavery experimentov a ich roznorod¢ interpretacie, v su¢asnosti
existuje viacero deskriptivnych tedrii, pricom vécsina z nich sa zameriava
na opis porudovania normativnej tedrie. Cast’ deskriptivnych teorii vy-
chadza z normativneho modelu a prispdsobuje ho vyskumnym zisteniam
o skuto¢nom rozhodovani. Medzi deskriptivne teorie inferencie patria
i heuristiky, ktoré su hlavnym predmetom tohto prispevku.

Preskriptivny model predstavuje sibor pravidiel a technik, ktoré je
jedinec schopny pouzit’ a ktoré mu umoziuju dospiet’ k efektivnym roz-
hodnutiam (DILLON, 1998). Kategoria preskriptivnych teérii mé naj-
bohatSie zastupenie a z praktického hl'adiska ma i najvyssiu hodnotu.
Medzi rozsirené a odporucané techniky v oblasti pravdepodobnostnej in-
ferencie patria napr. pouzivanie rozhodovacich stromov, preskriptivne
heuristiky (BARON, 2002), ale aj r6zne poc€itacové programy, ktoré nam
maji rozhodovanie ul'ah¢it’. Cielom preskriptivnych technik je priblizit
realne rozhodovanie ¢o najblizsie k normativnemu modelu pomocou na-
strojov, ktoré spristupfiuji normativne postupy naSim kognitivnym
schopnostiam.

Preco by sme sa mali rozhodovat’ v sulade
s normativnou teériou?

Jednou z otazok vyplyvajucich z opisaného rozdelenia je, preco by mal
kazdy (a vlastne vobec niekto) pokladat’ normativnu tedriu za optimalnu
—anavysSe sa podl'a nej aj spravat’. Existuju na to nejaké presvedcivé do-
vody? Predstavme si, Ze pride niekto, nazvime ho ekondmom, a za¢ne
tvrdit, ze v neistej situdcii, v ktorej sa daji ziskat’ a stratit’ peniaze (napr.
pri lotérii alebo na trhu cennych papierov), sa mame rozhodovat’ podla
subjektivnej ocakdvanej hodnoty'. Po kratkom dohadovani objasni, Ze to
znamena alternativy s najvyssou hodnotou nasledovného vzorca:

Vi) =Y piV;

kde p; je (subjektivna) pravdepodobnost’ nejakého stavu svetaia V;j je
penazna hodnota. Hoci nepopierate eleganciu a jednoduchost’ spomi-
nanej formulky, navrhované rieSenie vas vel'mi nepresvedcilo. Preco
by ste mali brat’ penazné hodnoty a nie ich druhé mocniny? Alebo

! Myticky ekoném by vam pravdepodobne odportcal spravat’ sa podl'a (subjektivnej) ocakévanej uzi-
tocnosti. Zjednoduseny priklad ocakavanej hodnoty je uvedeny z didaktickych dovodov.



odmocniny? Preco suma a nie nasobok? A preco by ste ako vahy mali
pouzit pravdepodobnosti? Nakoniec, akym spésobom maju byt ur-
¢ené pravdepodobnosti? A preco by sa vlastne mali 'udia rozhodovat’
podla nejakého vzorca?

Problémom takejto ad hoc rady je jej nepresvedcCivost’. Predpokla-
dajme, ze spominany ekondém bude suhlasit’ s vasim nazorom a navrhne
rozpravat’ sa o inej pribuznej téme. Bude odporucat’, ze vase preferencie
by mali spiiat’ iiplnost®a tranzitivine®, s &im budete pravdepodobne chciet’
suhlasit’. Obidve tieto podmienky vam pripadaju vel'mi intuitivne. Na-
sledne vam ekoném vysvetli, ¢o znamena holandska stavka*. Iste, ne-
chceete sa dat’ nachytat’ prespekulovanym Holand’anom a chcete, aby vase
rozhodnutia boli bez takychto podrazov. Potom vSak ekonom triumfuje —
je mozné matematicky a nad vSetku pochybnost’ dokazat, ze vase rozho-
dovanie by sa malo riadit’ — vlastne, riadi sa, ak v iom nie je rozpor, vys-
Sie uvedenym vzorcom.

Uvedeny zjednoduseny pribeh ilustruje metddu, ktora je zakladom
normativneho pristupu k rozhodovaniu. Nazyva sa metdda preferenc-
nych zdkladov. Vychadza z toho, ze ak je mozné formulovat’ axiomy,
v zmysle pozorovatel'nych (v zargéne ,,odkrytych®) preferencii, ktoré
st bud’ ,,samozrejmé™“, alebo v sofistikovanejSom pripade empiricky
testované a prijaté, je mozné stanovit’ Struktiru preferencii €isto ma-
tematickym uvazovanim — a stanovit’ ju bez akychkol'vek pochybnosti.
Ak su tieto axiomy platné, rovnako platna je aj tato Struktira (vyja-
drena vo forme kvantitativnej teorie). Tato kvantitativna tedria na-
sledne reprezentuje preferencie, t. j. zoraduje vSetky alternativy
sposobom, akym by to urobil aj konkrétny subjekt v danej rozhodo-
vacej situacii. Cudia sa sice m6Zu medzi sebou liSit’ v parametroch
tejto tedrie, ale nie v jej Struktire.

Klasickym prikladom teorie zalozenej na preferenénych zakladoch
je tedria ocakavanej uzito¢nosti (pdvodne VON NEUMANN & MOR-
GENSTERN, 1944), ktora predpoklada, ze l'udia hodnotia rizikové si-
tuacie pomocou vazeného sucinu uzitocnosti jednotlivych stavov sveta,
pri¢om vahami st pravdepodobnosti tychto stavov. Najmé neskorsie for-
muldcie tejto fundamentalnej teorie maji v sebe isti nad¢asovu eleganciu.
Podobne elegantné st aj iné normativne teorie, vysvetl'ujuce inferenciu —
teodria pravdepodobnosti, rdzne druhy Statistickych tedrii, atd’.

Uplnost’ znamena Ze pre vietky x a y, bud’, , alebo , priGom plati maximalne jedno z uvedeného. x y
znamena, ze x je preferované pred y. Symbol ~ predstavuje indiferenciu.

Ak a, potom aj .

Holandska stavka predstavuje taky stibor preferencii , Ze kombinacia preferovanych moznosti x je
menej atraktivna ako kombinacia jednotlivo hor§ich moznosti y. Empiricky je holandska stavka mozna
v pripade extrémnej averzie vo¢i riziku.

Nech uz to znamena cokol'vek.
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Heuristiky a sklony

Rozhodovanie I'udskych subjektov, ¢i uz v psychologickom laboratoriu
alebo v realnom svete, v§ak napriek tejto elegancii naznacuje, ze norma-
tivna teoria nie je dobrym opisom skutocného spravania. Cudia nedosa-
hujt Groven konzistencie, ktorti predpoklada tato teoria, a ich rozhodnutia
su z jej pohladu protirecivé. Rozvoj alternativnych teorii priniesol vy-
skumny program Kahnemana a Tverskeho, znamy ako Heuristiky
a sklony.® Autori povodne roku 1969 realizovali $tudiu, zamerant na zis-
tovanie robustnosti pravdepodobnostnych odhadov Statistikov, v ktorej
zistili, ze respondenti neprejavujii primerant citlivost’ voci vel'kosti vy-
skumnej vzorky (KAHNEMAN & FREDERICK, 2005). Napriek vedo-
mostiam expertov z oblasti Statistiky u nich prevladala silnd tendencia
rozhodovat’ sa intuitivne, porusujic tak normativne pravidla. Podl'a Kah-
nemana a Tverskeho (1974) respondenti predpokladali, ze vyskumna
vzorka reprezentuje celkovu populaciu, a to aj v pripadoch, ked” bola
vzorka Statisticky mala. Tento poznatok viedol k hypotéze o heuristike
reprezentativnosti, podl'a ktorej sa pravdepodobnostné usudky vytvaraju
na zaklade podobnosti medzi vzorkou a populaciou, t. j. pravdepodob-
nost, ze A je B kognitivne spracivame podobne ako otazku miery po-
dobnosti A s B.

Kahneman a Tversky priniesli obrat v chapani deskriptivnych mode-
lov rozhodovania a usudzovania. Sposob, akym spraciivame informacie,
nie je iba zjednodusenou podobou normativnych modelov. Predstavuje
celkom odlisSny mechanizmus, ktory sa riadi inymi zakonitostami (GI-
LOVICH & GRIFFIN, 2005). Inak povedané, rozhodovanie pravdepo-
dobne neopiSeme jednou rovnicou, ¢o ako komplikovanou. Za ciel’
dalsieho vyskumu stanovili lepsie porozumenie uvedenym mechanizmom
a ich opisanie na Grovni kognitivnych procesov (KAHNEMAN & TVER-
SKY, 1996). Rozhodovanie v sulade s normativnou teériou v prvom rade
predpoklada dodrzovanie jej jednotlivych axiom. Tieto axidémy st mate-
matickej povahy. Dokaz o porusovani axiom falzifikuje normativnu teo-
riu v pozicii deskriptivnej tedrie rozhodovania. Kahneman a Tversky preto
vychadzali pri tvorbe svojich experimentov z axidm normativnej teorie.
Prikladom ich postupu je experiment, skimajuci dodrziavanie pravidla
konjunkcie pri inferencii (KAHNEMAN & TVERSKY, 1984).

Linda — bankova uradnicka

Linda ma 31 rokov, je slobodnad a velmi bystra. Na vysokej skole Studo-
vala filozofiu a sucasne sa venovala problematike diskrimindcie a so-
cialnej spravodlivosti. Zaroven aktivne pésobila v protinukledrom hnuti.

 V originali Heuristics and Biases.



Ulohou uéastnikov experimentu bolo posudit’ nasledujuce vyroky
z hl'adiska pravdepodobnosti a odpovedat, ktory z nich je s najviacSou
pravdepodobnostou pravdivy.

a: Linda je bankova uradnicka
b: Linda je bankova uradnicka a sucasne je aktivna vo feministickom
hnuti

Kahneman a Tversky zistili, ze az 85 % participantov uprednostiiovala
alternativu b. Tato vol'ba je vSak z normativneho hladiska nespravna.
Predstavuje priklad poruSenia inferen¢ného pravidla konjunkcie’, podla
ktorého v pripade existencie dvoch javov A a B musi platit”:

P(A_B)<P(A)

Pravdepodobnost’ si¢asného vyskytu javov A a B musi byt’ mensia alebo
rovna pravdepodobnosti samostatného vyskytu jedného z javov. Respon-
denti tak zanedbavaju zakladné pocetnosti a frekvenéné pravdepodob-
nosti. Chybné usudky pri rieseni problému Lindy — bankovej uradnicky
boli interpretované ako usudzovanie na zaklade reprezentativnosti. Podl’a
opisu sa Linda participantom javi skor ako zena, ktora aktivne bojuje za
zenské prava, podobne, ako v minulosti vystupovala proti jadrovym po-
kusom. Preto povazuju za pravdepodobnejsie, ze Linda patri do skupiny
bankovych tradnicok, ktoré su aktivne feministky.

Kahneman a Tversky na zaklade svojich experimentalnych zaverov
opisali tri vS§eobecné heuristiky, ktoré stoja za podobnym usudzovanim
arozhodovanim v podmienkach neistoty. Ich cielom je zjednodusit’ kom-
plexnost’ Giloh, ako je posudzovanie pravdepodobnosti alebo predikcia
hodnoty na jednoduché rozumové operacie. Heuristiky st podl'a nich vo
vseobecnosti uzitocné, ale niekedy vedu k vaznym a systematickym chy-
bam. Déraz na systematickost’ chyb oponoval povodnym koncepciam
o 'udskom rozhodovani, rozsirenym najmi v ekonomii, ktoré predpokla-
dali ojedinelost’ a ndhodnost’ (nesystematickost’) porusovania normativ-
nych pravidiel. Kazda heuristika je spojena so Specifickymi sklonmi, resp.
odklonmi od normativnej tedrie (viac pozri KAHNEMAN & TVERSKY,
1974).

Heuristika reprezentativnosti® predstavuje posudzovanie na zaklade
miery podobnosti alebo stladu medzi vzorkou a populéaciou, jednotkou
a kategodriou, konanim a konajucim a medzi vystupom a modelom (KAH-
NEMAN & TVERSKY, 1984). S reprezentativnostou sa stretavame

7 Pravidlo konjunkcie vyplyva z pravidla extenzie (TVERSKY & KAHNEMAN, 1984).
8 Angl. ,representativness®.



napriklad pri kategorizacii na zadklade vlastnosti. Vieme povedat, ze
meldn je netypickd zelenina, pretoze ma sladka chut’ a podoba sa skor
ovociu. Zaroven povieme, zZe jablko predstavuje typického zastupcu ka-
tegdrie ,,ovocie®, pretoze ma viacero atribatov, ktoré koresponduju s ka-
tegoériou ovocnych plodov. Reprezentativnost vedie k zanedbavaniu
povodnych pocetnosti, pri posudzovani pravdepodobnosti. Zaroven sa
prejavuje v tendencii nezohl'adnovat’ vel'kost’ vzorky, na zaklade ktorej
usudzujeme. Fanusikovia basketbalu napriklad hovoria o hracovi, ktory
viac raz za sebou dal k6§, Ze ma ,,horticu ruku® a preto predpokladaju, ze
bude uspesny aj nad’alej. Pri tomto usudku vSak nezohl'adiiuju pocet ne-
uspesnych pokusov a generalizuji na zéklade nereprezentativnej vzorky
spravania’.

Heuristika prispésobenia a ukotvenia® sa prejavuje pri tvorbe odha-
dov. Pri usudzovani vychadzame z pociato¢nej hodnoty, ktora prispdso-
bujeme, aby sme dospeli ku konecnej odpovedi. Kroky smerujice
k Giprave st nedostatoc¢né a preto vedi k rieSeniu, ktoré sa odliSuje od nor-
mativnej, spravnej odpovede a blizsie ku kotve (CHAPMAN, & JOHN-
SON, 2005). Ked’ napriklad chceme odhadnit’ cenu stoli¢ky, ktori sme
zdedili po zosnulej tete, mozeme zajst’ do starozitnosti a najst’ podobny
kus nabytku. Zistime, aka je jej cena a mierne ju znizime, pretoze stolicka
od tety je trochu poskodena. Tu ista stolicku by sme vSak mohli ocerio-
vat’ aj po tom, ¢o sme Vv televizii videli program o starozitnom nabytku,
v ktorom sa objavila podobna stolicka, navrhnutd znamym dizajnérom
z 19. storoc¢ia. V druhom pripade by sme pri ocenovani vychadzali z cel-
kom inej, vysSej sumy a pravdepodobne by sme dospeli k odlisnému
udaju ako v predchddzajucej situacii. Na§ odhad preto ovplyvni situécia,
z ktorej vychadzame.

Heuristika dostupnosti' predstavuje kognitivnu dostupnost’ infor-
macii, ktoré st pre usudzovanie relevantné. Pri posudzovani tried javov
mame tendenciu hodnotit’ ako pocetnejsiu skupinu, ktorej prvky si vieme
rychlejsie vybavit'. Ak mame zhodnotit), ¢i je v slovencine viac slov, ktoré
sa zaCinaju na pismeno a (auto), alebo slov, ktoré maju pismeno a na tre-
tom mieste v poradi (slama), ustidime, Ze v slovencine je s va¢Sou prav-
depodobnost’ou viac slov, patriacich do prvej skupiny.

Vyskumny program Kahnemana a Tverskeho vyrazne ovplyvnil zmy-
$lanie v ekondmii i d’alsich socialnych vedach, avSak sucasne vyvolal vinu
otazok a kritiky. Cudia predsa rozstiepili atom, objavili DNA a pristali na
Mesiaci —ako je mozné, ze zlyhavajt pri rieSeni jednoduchych inferen¢nych

® Otazka, ¢i v basketbale existuje ,,horaca ruka®, stale nie je empiricky vyrieSena. Uréite je viak menej
Casta, ako sa domnievaji fanusikovia. Podrobnejsie napr. WARDROP, 1995, AYTON, FISCHER,
2004.

19 Angl. ,,adjustment and anchoring®

' Angl. ,,availability*.



uloh? Kahneman a Tversky realizovali svoje vyskumy vyhradne v labora-
tornych podmienkach. Opisané heuristiky viedli v experimentoch k chy-
bam a odchylkam od normativneho modelu. Kritika poukazuje na to, ze
chybné rieSenia v laboratériu alebo zlyhania v $pecifickych situaciach ne-
spochybnuju ekologicku validitu heuristik, teda ich efektivne vyuzitie v pri-
rodzenom prostredi. (GOLDSTEIN et al., 2002)

Dal3ia vIna otazok poukazuje na metodologické a teoretické pozadie
vyskumu heuristik (GIGERENZER 1996, KAHNEMAN & TVERSKY,
1996). Podla Gigerenzera su zistenia Kahnemana a Tverskeho ovela
menej robustné, ako povodne prezentovali. Okrem toho, vzhl'adom na
skutocnost’, Ze niektori Statistici odmietaju pravdepodobnostné vyroky
o udalostiach, ktorych predchadzajucu frekvenciu nepozname, nie je
mozné hovorit’ o chybnom rozhodovani subjektov. Kahneman a Tver-
sky nepopreli, ze vhodnou konstrukciou experimentu je mozné vplyv
heuristik zmiernit'. Pokladaju vsak za zaujimavé, Ze vyznamné efekty
v niektorych situaciach vobec existujl, a Ze zavisia od charakteristik ex-
perimentalnej situacie, ktoré su z normativneho hladiska nepodstatné.
Existencia alternativnych $tatistickych paradigiem je podl'a nich nepod-
statna. Ak subjekty vnimaju otazku ako zmysluplnt, pravidlo konjunk-
cie musi platit’ v kazdej z nich.

Ekologicka validita heuristik

Kahneman a Tversky sa zameriavaju na omylnost (KAHNEMAN &
TVERSKY, 1974) v experimentalnych ulohach, pricom ako meradlo
spravnosti rieSeni pouzivajii vyhradne normativne modely. Ulohy, pouzi-
vané v ich experimentoch, su umyselne vytvorené tak, aby odhalili slabé
miesta nasho logického uvazovania. Ako vSak sami tvrdia, heuristiky st
vo vécésine pripadov uzito¢né, pretoze vedu k adekvatnym rieSeniam.
Uspesnost” heuristik prameni z ich ekologickej validity, korelacie medzi
posudzovanym stavom sveta a vnimanym ukazovatel'om, na zaklade kto-
rého sa rozhodujeme (BRUNSWIK, 1955, podl'a GILOVICH & GRIF-
FIN, 2005). Napriklad ekologicku validitu heuristiky reprezentativnosti
pri rieSeni inferen¢ného problému Lindy zistime vypoctom korelacie ¢len-
stva v skupine bankovych uradnicok, ktoré su zaroven feministkami
s vlastnostami a sktisenost’ami, uvedenymi v Lindinom opise (bystra, so
zdujmom o filozofiu, v minulosti aktivna v boji proti atbmovej energii
a proti diskriminacii). Ak uvedené premenné navzajom koreluju, heuris-
tika reprezentativnosti je v danom kontexte ekologicky validna a jej po-
uzitie je ekologicky racionalne.

Tento pristup sa zasadne odlisuje od koncepcie racionality v pozadi
normativnych tedrii. Na rozdiel od nej uprednostiiuje koreSpondenciu



s realitou pred koherenciou riesSenia, ktora je typicka pre axiomatizaciu
normativnych modelov. Racionalitu tak prestva do empirickej roviny.
Ekologicka racionalita je v sulade s obmedzenou racionalitou, opisanou
Herbertom Simonom (1982), podl'a ktorej je nasa kognicia podmienena
komputacnou kapacitou a Struktirou prostredia. Pri rieSeni problémov
narazame na nespocetné mnozstvo informacii, ktoré je z normativneho
hl'adiska potrebné spracovat. Dokonca ani v pripadoch, ked’ pozname
vsetky konkrétne moznosti, ako napriklad pri hrani Sachu, nedokazeme
s istotou dospiet’ k jednozna¢ne spravnemu rieSeniu v primeranom case
(GIGERENZER, 2000). Vécsina realnych problémov je vyrazne naroc-
nejsia ako Sachova hra. Pri ich rieSeni mézeme podniknut’ velky pocet
krokov, ich konkrétna podoba ndm nemusi byt vopred jasna a vztah
medzi nasou akciou a o¢akavanym dosledkom nie je isty. Navyse, pro-
stredie sa neustale meni, takze to, ¢o bolo pravdivé v Case ¢, uz v ¢ase ¢
+1 Casto pravdivé nie je. Pre normativne rieSenie tloh v takomto pro-
stredi by sme potrebovali supervykonné mozgy, ktoré vSak nemame.
Kvoli nasim kognitivnym obmedzeniam si s ulohami vieme poradit’ iba
pomocou pribliznych metod.

Obmedzena racionalita nemoze viest’ a ani nevedie k idealnym rie-
Seniam. Pri rozhodovani a rieSeni problémov nam postaci, ak dospe-
jeme k uspokojivému zéveru. Simon hovori o principe uspokojenia'?,
ktory sa v prirode vyskytuje napriklad pri vybere partnera. Namiesto
vyhodnocovania vSetkych vlastnosti a hl'adania partnera, ktory maxi-
malne spiiia vietky kritéria, sa rozhodneme pre prvy objekt dosahujtici
nasu aSpiracnu uroven. Simon zaroven kladie doraz na to, ze nase mysle
sa vyvijali v organizovanom a predikovatelnom prostredi, na ktoré sa
adaptovali (TODD et al., 1999). Pre spravne porozumenie je potrebné
skiimat’ kognitivne schopnosti vo vzt'ahu s prostredim, v ktorom vzni-
kali. Podobne ako ruky mézeme efektivne pouzivat na uchopovanie,
ale nie na lietanie, heuristiky ndm pomahajii v mnozstve situacii, no
v niektorych s neefektivne.

Pozitivny pohl'ad na heuristiky rozvinul Gerd Gigerenzer spolu s vy-
skumnou skupinou ABC!? (1996, GIGERENZER, TODD et al., 1999)
s ciel'om zistit’, preco su tieto stratégie vo vel'kej Casti pripadov uspesné.
Ich efektivitu nehodnoti iba na zaklade spravnosti rieSenia, ku ktorému
heuristika viedla, ale aj z hl'adiska jej ekonomickosti a rychlosti. Rozho-
dovacia stratégia je najefektivnejsia, ak pomocou nej dospejeme k prija-
telnému rieSeniu rychlo a s minimalnou namahou (PAYNE, 1993).
Gigerenzer rozliSuje tri funkcie heuristik. Heuristiky vyhladavania riadia
hl'adanie informacii. Vyhl'adavanie je ukonéované pomocou heuristiky

12 Angl. ,satisfying
13 ABC reserach group — Center for Adaptive Behavior and Cognition, Max Planck Institute.



zastavenia, ktora brani kognitivnemu pretazeniu. Napokon, heuristiky
volby riadia proces vyberu jednej z alternativ. Kazda heuristika je rozlo-
zite'na na jednoduché kognitivne operacie, tzv. elementarne informa¢né
procesy (PAYNE, 1993) a mozno ju zapisat’ do formy vyroku AK (pod-
mienka 1, ..., podmienka n), TAK (akcia 1,..., akcia n). Komputa¢ne naj-
jednoduchsie heuristiky predstavuju pravidla rozhodovania na zaklade
jedného dévodu.

Heuristika rekognicie umoziuje rozhodnutie podl'a znamosti objektu.
Riadi sa pravidlom: ak existuji dve alternativy, z ktorych jednu poznas
a druht nie, rozhodni sa pre alternativu, ktora ti je zndma. Ked’ napriklad
uvazujeme, ktory z dvoch Sportovcov uspeje na olympiade, pravdepo-
dobne sa rozhodneme pre Sportovca, ktorého meno pozname. Sila heu-
ristiky suvisi s tym, ze Sportovec so znamym menom bol pravdepodobne
podobnejsie, ze uspeje aj v buducnosti.

Heuristiku minimalista moze pouzit agent, ktory ma k dispozicii mi-
nimum informacii o rozhodovacom probléme. Pri vyhl'adavani nahodne
vyberie jeden ukazovatel’, v ktorom porovna dve alternativy. Vyhl'adava-
nie zastavi, ked’ dospeje k ukazovatel'u, v ktorom sa alternativy odlisuju.
Nakoniec vyberie alternativu, ktora v danom ukazovateli skorovala vys-
Sie. Napriklad, pri usudzovani, ktoré z dvoch miest ma vacsiu populaciu
(GIGERENZER & GOLDSTEIN, 1999), sa minimalista ndhodne zame-
ria napr. na ukazovatel’, hovoriaci o pritomnosti univerzity v meste. Ak
jedno mesto univerzitu ma a druhé nie, minimalista nerozmysla nad d’al-
$im ukazovatelom. Usudi, ze mesto s univerzitou je vicsie ako mesto,
v ktorom univerzita nie je

Heuristika ,, ber to najlepsie * postupuje podobne ako minimalista.
Na rozdiel od neho v$ak ma informaciu, ktory ukazovatel je najsilnejsi.
Pri rieSeni problému, ked’ je potrebné rozhodnut, ktoré z dvoch miest
ma vacsiu populaciu, budeme vyuzivat’ nase vedomosti o posudzova-
nych mestach a porovnavat ich na zéklade nam znamych ukazovatel'ov.
Je v meste univerzita? Hra miestny futbalovy tim v celostatnej lige?
Pouzitie heuristiky ber to najlepsie predpoklada, ze si uvedomujeme
odlisnu spol'ahlivost’ jednotlivych ukazovatelov. Preto v prvom rade
porovname mesta na zaklade ukazovatel’a, ktory povazujeme za najsil-
nejsi.

Véhu ukazovatel'a urcuje jeho ekologicka validita a diferenciacna
schopnost’. Gigerenzer (1996) predpoklada, Zze validitu ukazovatela (v)
sa v prirodzenom prostredi implicitne u¢ime. M6Zeme ju vypocitat’ ako
podiel poctu vsetkych pripadov, ked’ rozhodnutie na zaklade tohto uka-
zovatela vedie k spravnej inferencii a poctu vsetkych inferencii (t. j.
spravnych aj nespravnych).
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Miera diskriminacie (d) uvadza, nakol'’ko dany ukazovatel’ spol'ahlivo roz-
lisuje dva objekty z referencnej skupiny. Vypocitame ju ako funkciu di-
stribicie hodnot ukazovatel’a a poctu objektov v referencnej skupine.
Relativna frekvencia pozitivnych hodnot ukazovatel’a je x a negativnych
hodnét y. V pripade vel'mi pocetnej vzorky sa d rovna 2xiyi.
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Pri pouziti heuristiky ber to najlepsie si agent vybera ukazovatele, o kto-
rych predpoklada, ze maju najvyssiu validitu a diskrimina¢nua schopnost’.
Vyhladavanie zastavi, ked’ najde ukazovatel’, spol'ahlivo odlisujuci jed-
notlivé alternativy. Rozhodne sa pre alternativu s vyssim skore v danom
ukazovateli. Ak nezisti rozdiel v Ziadnom z posudzovanych ukazovate-
I'ov, rozhodne sa ndhodne.

Gigerenzer zist'oval uspesnost’ jednoduchych heuristik v porovnani
s normativnymi inferenénymi postupmi, s viacnasobnou regresiou a baye-
sovskymi sietami (GIGERENZER, TODD et al., 1999, CZERLINSKI et
al., 1999) a zistil, ze heuristiky dosahujii takmer rovnaku tispesnost’, avSak
s ovela niz§imi nakladmi. Bayesovské siete st vel'mi uspe$né, ak faza
ucenia prebicha na rovnakej vzorke ako samotna ich aplikacia. Ak tré-
ning prebehne na odlisnej vzorke, efektivita sieti klesa. Prave druha al-
ternativa je typickejSia pre nase kazdodenné rozhodovanie, ked
uplatiiujeme poznatky a skusenosti, ktoré sme sa naucili za inych okol-
nosti. Podl'a Gigerenzera (2005) vtedy stipa uspesnost’ jednoduchych
heuristik, ktoré za takychto podmienok zaostavaju za bayesovskymi sie-
tamileno I -2 %.

Efektivita heuristiky ber to najlepsie spo¢iva podl'a Gigerenzera
(MERTIGNON & HOFFRAGE, 1999) v jej podobnosti s linearnym

14 vi — validita ukazovatela

Si - v8etky pripady, kedy inferencia na zaklade ukazovatel'a bola spravna
Ni - vSetky pripady, kedy inferencia na zaklade ukazovatel'a nebola spravna
vi — validita ukazovatel’a

Si - vSetky pripady, kedy inferencia na zédklade ukazovatel'a bola spravna
Ni - vSetky pripady, kedy inferencia na zaklade ukazovatel'a nebola spravna
N — pocet objektov v baze
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regresnym modelom, obsahujucim nonkompenzacné vahy (t. j. Ziadna
z premennych na pravej strane rovnice nemdze byt vicsia alebo rovna
ako suma premennych s niz§ou vahou), kde x je binarna premenna (1/0).

y=8x1+4x2+2x3 + 1x4

Uspesnost heuristiky stupa s narastajucou velkost'ou tréningovej bazy,
na ktorej prebiehalo ucenie o validite a diskrimina¢nej schopnosti ukazo-
vatelov. V pripade, ze vel'kost’ tréningovej bazy dosiahne troven 50 %
prostredia, uspesnost’ heuristiky je viac ako 70 % (podl'a GIGERENZER,
TODD et al 1999). Preto ich uspesnost’ zavisi od skusenosti s posudzo-
vanim daného typu javov.

Heuristiky ndm umoznuji kompenzovat’ neschopnost’ pouzivat’ nor-
mativne pravidld. Ako nastroj adaptacie su efektivne najmé v prostredi,
podobnom prostrediu, v ktorom vznikli. Pre praktické vyuzitie tychto po-
znatkov vsak potrebujeme odpovedat’ na d’alSie otazky ohl'adom ich
vzniku a efektivity. Gigerenzer testoval Gispesnost’ jednoduchych heuris-
tik v porovnani s normativnymi postupmi pomocou modelovania problé-
mov, pre ktoré st typické vysoké validity ukazovatel'ov a relativna
stabilita prostredia. Otazkou zostava, do akej miery bude pouzitie heuris-
tik efektivne pri rieseni inych typov rozhodovacich uloh.

V prirodzenom prostredi sa vac¢Sinou stretavame s problémami s niz-
Sou silou ukazovatel'ov. Navyse, ukazovatele Casto pre subjekty rozho-
dovania nie st nonkompenzacné. Zaroven pravdepodobnost, ze faza
ucenia prebehne aspoil na 50 % bazy, je v niektorych prostrediach mini-
malna. Nakol'ko st heuristiky efektivne pri rozhodovani v dynamickom
prostredi, pre ktoré su typické nizsie validity ukazovatel'ov? St heuris-
tiky pri rieSeni komplexnych problémov, s ktorymi sa stretdvame v su-
Casnom svete evolu¢nou vyhodou alebo prezitkom, braniacim
v efektivnom rozhodovani? A napokon, narasta uspe$nost’ pouzitia heu-
ristik s rastom praktickych sktsenosti? Uvedené otazky Cakaju na odpo-
ved’ prostrednictvom d’alSicho vyskumu.

Heuristiky a socidlna kognicia

Heuristiky ndm umoziiuj poradit’ si vo viacerych socialnych situciach.
Todd a Gigerenzer (2005) hovoria dokonca o Specifickych socidlnych
heuristikach, ktoré st suCastou naSej socialnej kognicie. Niektoré je
mozné vysvetlit’ prostrednictvom vSeobecnejsieho heuristického pravidla,
ktoré nadobuda konkrétnu podobu v socialnom prostredi, zatial’ ¢o iné
predstavuju Specificky mechanizmus. V nasledujicej Casti opiSeme pri-
klady socialnych heuristik, ktoré st predmetom aktualneho vyskumu.
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Kategorizdcia prostrednictvom elimindcie'® (KPE) vychadza z pred-
pokladu, ze objekty kategorizacie nesti pozorovatel'né ukazovatele, kto-
rym prisudzujeme urcité hodnoty (BERRETTY et al., 1999). Pre kazdu
ulohu, ked’ je potrebné objekt kategorizovat, existuje skupina moznych
kategorii, do ktorych mdézeme objekt zaradit’ na zaklade hodnot prisu-
dzovanych jeho jednotlivym ukazovatelom. Hodnoty ukazovatelov sa
posudzuji v konkrétnom, vopred ur¢enom poradi, pricom kazdy spraco-
vany ukazovatel’ eliminuje pocet kategorii. Vyhodnocovanie sa zastavi,
ked’ zostava posledna kategoria alebo ak boli zhodnotené vsetky ukazo-
vatele. Ak po zhodnoteni zostalo viacero moznych kategorii, nastupi na-
hodny vyber.

Podra Blythe et al. (1999) pouzivame opisanu heuristiku pri katego-
rizacii socialnych interakcii, napriklad pri vnimani pohybov inych osob.
Autori rozliSuju 7 pohybovych ukazovatelov: relativna vzdialenost, re-
lativny uhol, relativne smerovanie, relativna a absolutna rychlost, rela-
tivna a absolitna zmena smerovania. Na zéklade vyskumu kategorizacie
pohybov zoradili ukazovatele podl'a ich rozliSovacej presnosti. Najpres-
nejsiu kategorizaciu umoznovala absolutna rychlost. Nasledne simulo-
vali kategorizaciu pohybov pri pouzivani KPE a porovnavali jej Gspesnost
s uspesnost'ou inych heuristickych i normativnych metdd, ako aj s uspes-
nost'ou 'udskych subjektov. Vyskum podporil hypotézu, ze KPE sa svo-
jou uspesnost'ou priblizuje normativnym metddam a stiCasne je vyrazne
ekonomickejsia. Pri rozhodovani sa za pomoci KPE bolo potrebné posu-
dit' v priemere 3,6 ukazovatela, zatial' co normativne metody vyzaduji
zhodnotenie vSetkych ukazovatelov. Navyse, v 73 % pripadov bola
spravna odpoved’ pri pouziti KPE totozna s odpovedou participanta.

Stratégie pri hladani zZivotného partnera zaujimaju najma biolo-
gov, ale aj statistikov ¢i ekonomov. Akym spdsobom si zvierata a 'udia
vyberaju Zivotného partnera? Kolko alternativ zhodnotia, skor ako pri-
jmu rozhodnutie? V oblasti Statistiky je znamy tzv. problém vyberu se-
kretarky, v ktorom si zamestnavatel’ musi vybrat’ ¢o najlepsiu sekretarku
z uchadzaciek, ktoré sa objavuji jedna po druhej v ndhodnom poradi. Se-
kretarky pochadzaji zo vzorky s neznamou distribticiou kvality. Zamest-
navatel’ sa musi vyjadrit’ pri kazdej z nich. Ak uchadzacku odmietne,
nemoze si ju zavolat’ spat’. Pravidlo 37 % hovori, Ze pre optimalny vyber
je potrebné posudit’ 37 % nahodnej vzorky a nasledne sa rozhodnut’ pre
prva najlepsiu sekretarku (podrobnejsie pozri FERGUSON, 1989).

Riadit’ sa podobnym pravidlom pri vybere zivotného partnera by bolo
vyrazne komplikované. Todd a Miller (1999) sa preto rozhodli zistit,, ¢i
existuje jednoducha heuristika, pouZzitel'na na tento ucel, ktora je ekono-
mickejSia ako spominané pravidlo. Ako prvu alternativu posudzovali

16 Angl. ,categorisation by elimination®
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heuristiku s ndzvom ,, ber dalsieho najlepsieho “'7 (BDN), ktora je ana-
logicka pravidlu 37%. Autori vSak nedefinuji konkrétne, aka cast’ vzorky
sa musi pred vyberom posudit. Opisuju vSeobecnejSie pravidlo, podl'a
ktorého pre konkrétne C je potrebné zhodnotit’ C % z N. Pre uplatnenie
heuristiky je potrebné, aby subjekt vedel vypocitat’ pre kazdé C a N vzt'ah
N x C/100 a porovnat’ hodnotenie aktualneho potencialneho partnera s do-
terajSim najlepsim. Autori zohl'adnili aj skuto¢nost, ze v populacii sa
vyber partnera musi riadit’ aj d’alsimi zadkonitostami, ako je napriklad ty-
picky vek, v ktorom sa vyber uskutoc¢nuje, ako aj obmedzené moznosti pa-
rovania. Nasledne simulovali BDN na populacii 100 Zien a 100 muzov pri
roznych nastaveniach C. Pri C=1 si nasla partnera polovica populacie,
avsak pri C=12 vzniklo len 8 parov. Autori prisudili tento vysledok vel-
kym rozdielom medzi hodnotami posudzovanych partnerov. V simulécii
sa aj subjekt s najnizSou hodnotou snazil tvrdohlavo najst’ partnera s co
najvys$sou hodnotou, ¢o vSak nezohl'adiiuje realitu.

Todd a Miller vsak zdoraziuju, ze v realnom zivote ¢asto upustame
od svojich idealov, napriklad, ked’ zazijeme netspech v ranom obdobi
hl'adania. Po zohl'adneni tejto skutoénosti vzniklo pocas simulécie pod-
statne viac parov, ktoré boli sti¢asne stabilnejSie ako v prvom pripade.
Autori nazvali spominanu stratégiu aspirdcia-prispésobenie'8. Napriek
tomu, ze simuldcia podporila efektivnost’ opisanej heuristiky pri hl'adani
zivotného partnera, pre opisanie jej skuto¢ného pouzivania v populacii je
potrebné zrealizovat’ vyskum aj na I'udskych subjektoch.

Heuristika socialneho okruhu (PACHUR et al., 2005) vyuZziva pri posu-
dzovani rozsirenosti javov informacie, dostupné v naSom socidlnom pro-
stredi. Stavia na informaciach, ziskanych z malej najlepsie dostupnej vzorky,
v ¢om sa jasne podoba heuristike dostupnosti. Na rozdiel od nej v§ak do-
stupnost’ nezavisi od schopnosti vybavit’ si informaciu z paméti, ale od do-
stupnosti prikladov o socidlnom okoli. Predpokladom pre jej pouzitie st
hierarchické socialne siete, organizované v podobe koncentrickych kruznic.

Pouzitim tejto heuristiky pri vybere jednej z dvoch alternativ prebiecha
vyhladavanie v jednotlivych kruhoch, od centralneho kruhu smerom von.
Informacie najskor vyhl'addavame u seba a nasledne vo svojom najbliz-
Som okoli, ako je rodina a blizki priatelia. Ak v prvych okruhoch nenaj-
deme presvedcivé dokazy v prospech vyhodnosti jednej z alternativ,
hladanie pokracuje v ramci d’alSieho, vzdialenejsieho kruhu, ktory tvoria
napriklad vzdialenej$i priatelia. Rozhodnutie nastane v prospech alterna-
tivy s vacs§im poctom podporujucich dokazov. Napriklad, pri rozhodo-
vani, na ktort diagndzu zomiera viac pacientov, na kardiovaskularne
ochorenia alebo na rakovinu, postupujeme vyhl'adavanim pripadov tmrti

17 Angl. ,take the next best*
18 Angl. ,.aspiration — adjustment*
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na kazdu z tychto chor6b v nasom najbliz§om okoli. Ak v nasSom blizkom
okoli zomrelo 5 I'udi na infarkt a 3 na rakovinu, dospejeme k presvedce-
niu o vy$sej tmrtnosti na kardiovaskularne choroby.

Opisana heuristika vysvetl'uje nasu tendenciu rozhodovat’ sa na za-
klade dostupnych pripadov, ktoré pozname z nasho socialneho okolia.
Nakorko je tento postup pri inferencii efektivny? Pachur et al. (2005) tes-
tovali heuristiku socidlneho okruhu pomocou modelovania. Simulovana
uloha vyzadovala rozhodnutie, ktoré z dvoch infekénych ochoreni sa vy-
skytuje CastejSie. Model obsahoval 2 500 agentov, organizovanych do so-
cialnych sieti. Centralny kruh 1 predstavoval samotného rozhodujuceho
sa agenta, kruhy 2 jeho najblizsie socidlne okolie a kruhy 3 a 4 zahrnali
vzdialenejsich agentov, pricom ich pocet narastal so zvysujiicou sa vzdia-
lenost'ou. Uspesnost heuristiky sa porovnavala s riesenim vyplyvajicim
z vyhodnotenia vsetkych informécii, dostupnych v celej sieti. Pri mode-
lovani pouzili dva typy dat — realne udaje o distribucii infekénych ocho-
reni a fiktivnu distribuciu, ked’ funkcia frekvencie ochorenia linearne
zavisela od druhu infekcie. Stratégia sa prejavila ako vyrazne uspesna pri
rieSeni problémov, vytvorenych na zaklade realnych distribucii javov
A a B. V linearnom prostredi heuristika socialneho okruhu viedla k hor-
$im rieSeniam ako stratégia, ktora vyhodnotila vsetky prvky.

Pomocou heuristiky mozno interpretovat’ rieSenia problému o Linde
— bankovej uradnicke. LCudia, ktori pri uvazovani o Linde hl'adaju po-
dobné pripady vo svojom blizkom a SirSom socialnom okoli, sa rozhodnti
pre alternativu, pre ktort nasli viac podporujucich dokazov zo svojho oko-
lia. Neskorsia empiricka studia podporila hypotézu o redlnom vyuzivani
heuristiky socidlneho okruhu pri usudzovani o frekvencii javov (PA-
CHUR et al., 2005).

Zaver

Otazka metodologie skiimania 'udského rozhodovania stale nie je uzavreta.
Ekonomovia preferuji pouzivanie normativnych teorii na deskripciu spra-
vania. Argumentuju tym, ze trhovy mechanizmus eliminuje suboptimalne
spravanie. Barberis a Thaler (2002) ukazuj, Ze to nie je pravda ani na fi-
nan¢nych trhoch s dostatkom informacii, profesionalnymi ucastnikmi, vy-
sokymi finanénymi odmenami a opakovanou interakciou.

Kahnemanov a Tverskeho program nadobudol popularitu, lebo umoz-
noval vysvetlit’ velké mnozstvo anomalii v ramci modelov, ktoré su jed-
noduché, podobné Standardnej ekonomickej teorii, a daju sa I'ahko
formalizovat’. Ich nevyhodou je, Ze Casto vysvetluji prili§ vel'a a prak-
ticky ich nie je mozné falzifikovat’. Ich kognitivny zéklad je nejasny, za-
lozeny na analdgiach z psychofyziky.
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Gigerenzerov program poukazal na adaptivny a funkény charakter
heuristik v normalnych situdciach. Metodologicky je blizky Standardnej
kognitivnej vede. Je v§ak malo pravdepodobné, ze skupinou ABC pouzi-
vané modely, riesitel'né len pomocou simulacii, dokazu preniknut’ do su-
sediacich disciplin. Jeho zakladna téza, ze heuristiky vo véac¢sine pripadov
funguju spol'ahlivo, nie je prekvapiva. Pokracujici vplyv tohto vyskum-
ného programu bude zavisiet’ od toho, nakol’ko dokaze vysvetl'ovat spra-
vanie v zlozitejsich, napriklad sociadlnych situaciach.
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