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Predslov

Hlbsia vizia prirodného sveta C. S. Lewisa

S velkym potesenim slovenskym citatelom predstavujem
vyznamné dielo C. S. Lewisa Zdzraky: vychodiskovd stiidia. Rané
dielo vyslo prvykrat v roku 1947. Neskdr ho Lewis mierne
revidoval a vydal znovu v roku 1960. Lewis je zndmy najma vdaka dielam,
ktoré vysli neskdr, ako napriklad Kroniky Narnie (1950-56), Hovory
o0 (ne)obycajnom krestanstve (1952) a Zaskocenyj radostou (1955). Zdzraky vsak
mnohi povaZzuju za doélezitd kritiku svetonazoru, ktory je vSeobecne
znamy ako ,naturalizmus“ — myslienka, Ze priroda je uzavrety systém,
z ktorého je Boh z principu vyluceny. Tieto nézory boli v Britdnii v 30.
a 40. rokoch 20. storocia velmi vplyvné a mozZno ich pozorovat vo
vedecko-fantastickych dielach H. G. Wellsa a vo filozofickejSich pracach
vedca J. B. S. Haldana. Jednym z Lewisovych hlavnych zadujmov v tomto
obdobi bolo spochybnit intelektudlne zéklady tychto foriem naturalizmu
a ukdzat, Ze krestansky opis skutoCnosti je dbéveryhodnejsi
a relevantnejsi. Zdzraky st jednym z najdolezitejSich Lewisovych diel,
ktoré sa zaoberaju tymito
otazkami.

Lewis bol ateista, ktory v dospelosti konvertoval na krestanstvo
a dosiahol pozoruhodnd povest obhajcu racionality svojej
novonadobudnutej viery, najmad v dielach Hovory o (ne)obycajnom
krestanstve (Porta libri, 2015) ¢ Problém bolesti (Porta libri, 2024). Ako sa
da od Lewisa ocakévat, Zdzraky st napisané zrozumitelnou prézou, ktora
od zaliatku uputa pozornost Citatela a udrzi si ju, ked Lewis skima
zdkonitosti prirodného poriadku a schopnost a hranice prirodnych vied
tento poriadok obsiahnut a opisat. To sluzi ako zdklad jeho diskusie



o tom, ¢i veda obmedzuje alebo urcuje to, ¢o sa skutocne v nasSom svete
deje — napriklad tym, Ze by veda vyhlasila, Ze niektoré veci sa
jednoducho stat nemézu, ako napriklad ,,zdzraky“.

Debaty o zdzrakoch sa v poslednych desatro¢iach odohrdvaji na
javisku s pomerne predvidatelnymi kulisami, a to najmi preto, Ze
argumenty oboch stran su velmi dobre zndme. Jednym z problémov je,
ze vela zavisi od presného vymedzenia pojmu ,,zazrak®. Britsky filozof 18.
storoc¢ia David Hume zazrak sldvne definoval ako ,porusenie prirodnych
zakonov®. Hoci Humova kritika pojmu ,zazrak® bola velmi vplyvna,
v skuske casu velmi dobre neobstdla. V tomto kontexte su zvlast dolezité
dva body.

Po prvé, historici intelektudlnych dejin, ako napriklad austrdlsky
spisovatel Peter Harrison, poukdzali na to, Ze myslienka
»prirodného zdkona“ ako normativneho dsudku o tom, o sa moZe
a nemodze v prirodnom svete stat, vznikla pomerne neskoro, az
v sedemnastom storo¢i. Hume teda definuje ,,zazrak“spdsobom, ktory by
nebol rozpoznatelny pre predchddzajucich Sestndst storoci krestanskych
diskusii, pocas ktorych sa ,zazrak® vSeobecne chapal ako nieco, Co
presahuje to, Co priroda sama moze vytvorit alebo dosiahnut. Pre
mnohych stredovekych teolégov zazraky neznamenali, Ze Boh porusuje
prirodzeny poriadok, ale skoér to, Ze poésobi v ramci prirodzeného
poriadku spbésobom, ktory mu umoziiuje produkovat alebo prinasat
urcité vysledky, ktoré lezia daleko za jeho ,prirodzenymi“ moZnostami.

Po druhé, filozofi nastolili otdzku, ¢ sd ,prirodné zdkony“ len
sthrnom toho, o sa v prirode pozoruje, alebo ich treba vnimat v hlbsom
zmysle ako metafyzické ,pravidla“ o tom, €o sa v prirodnom poriadku
moZe a ¢o nemdZe stat. Pre vacSinu prirodovedcov su ,prirodné zdkony*
predovsetkym sihrnom toho, ¢o sa v prirode pozoruje. Pozorovania,
ktoré tieto ,zdkony“ spochybniujui, nie st vylicené z dévodu tohto



napdatia medzi existujucou tedriou a empirickym pozorovanim, ale st
skor vnimané ako potencidlny dékaz pre zmenu aktuadlne reSpektovanej
tedrie. Ak sa objavi dostato¢ny protiklad k dominantnej tedrii, povazuje
sa to za ,bod zlomu, alebo ,zmenu paradigmy“, ktord by mala viest
k lepSiemu pochopeniu nasho sveta.

Lewis s tymito bodmi v knihe Zdzraky vedome pracuje. Podla Lewisa

sa slovo ,zdzrak“ nevztahuje na pozorovanie, ale na interpretdciu
pozorovania. A tato interpretdcia je sama osebe uréend myslenim alebo
pohladom pozorovatela. Niektori sekularisti zo zasady vylucuju zazraky
z dévodu svojho filozofického presvedcenia. Ak sme uzavreti do
svetondzoru, ktory zazraky zo zdsady vylucuje, potom sa zdzraky nemdézu
vyskytovat.
»Ak je naturalizmus pravdivy, potom naozaj vopred vieme, Ze zazraky
nie st mozné: do prirody nemoze prist nic¢ zvonku, pretoze tam vonku nie
je ni¢, ¢o by mohlo prist — priroda je vsetko, Co je.“ Podla Lewisa na
otazku, i sa zazraky vyskytuju, ,nikdy nemoZno odpovedat jednoducho
na zdklade skusenosti“. Pre kategdriu zazracného potrebujeme nejaké
hlbsie kritérium.

Podla Lewisa je zdkladnou charakteristikou ,zdzraku“ to, Ze ide
0 ,zasah nadprirodzenej moci do prirody“. Lewis vSak hovori jasne: tento
zdsah nema podobu porusenia ,prirodnych zdkonov“. Podla Lewisa
»zazraky v skutoc¢nosti neporusuju prirodné zdkony“. Treba ich vnimat
v hlbSom informacnom kontexte. Ak Boh stvoril vesmir na prvom
mieste, pre¢o by mnemal disponovat prirodzenou schopnostou
a moznostami tvorcu diela vniest do stvorenia veci, ktoré su ,,zazracné“?
Boh je ,Sila, ktorad nie je vesmiru cudzia“, ktora vSak pdsobi na hlbsej
urovni, aby vo svete dosiahla BoZie konec¢né zamery a ciele.

Rozvijajuc mysSlienku stredovekého myslitela Tomasa Akvinského

o zazrakoch ako udalostiach, ktoré presahuju produktivnu silu prirody,



Lewis zddraziniuje zakladnu kontinuitu BoZieho pOsobenia pri stvoreni
a obyvani sveta. Zazraky nie st o vonkajSom Bohu, ktory taha za nitky vo
svete a inak s nim nema Ziadne spojenie ani vztah. Boh skoér pdsobi
v rdmci prirodzeného poriadku, respektuje prirodné zakony, ale pouziva
ich spésobom, ktory je v silade s Jeho cielmi a zdmermi. Podla Lewisa je
prirodny svet vnimavy na dinnost a pritomnost Boha ako svojho
stvoritela. Boh neustupuje z vesmiru, ale zostava v iom zapojeny. Lewis
teda obhajuje platnost zazrakov v tom zmysle, Ze Boh umoZiuje
stvorenému poriadku prekroCit jeho beZné schopnosti. Lewis tak
spochybiiuje intelektudlnu opravnenost a existencidlnu primeranost
dogmatického naturalistického svetonazoru.

Dolezité je ocenit, Ze Lewisove debaty o naturalizme v Styridsiatych
rokoch 20. storoia sa vo vSeobecnosti odohrdvali v kontexte, ktory
dominantne formovali sekularistické vychodiska. Napriklad tie, Ze Boh je
vonkajsi Cinitel, o ktorom treba uvazovat ako o tom, kto sa akosi nasilu
ywlamuje“ do prirodzeného poriadku, aby v iom mohol konat. To, ako
Lewis  poukazuje, predstavovalo vyznamny posun  oproti
predchadzajucim krestanskym diskusidm o BoZej pritomnosti a pdsobeni
vo svete. Lewisov pristup predpokladd, Ze Boh je stdlym tucastnikom
prirodného poriadku a je schopny posobit v rdmci prirodného poriadky,
aby dosiahol ciele svojej bozZskej prozretelnosti. Ak Boh v prvom rade
stvoril vesmir, preCo by nemal mat v sebe zabudovand schopnost
zazracného, ked Stvoritel kona v ramci stvorenia — nie proti prirodnym
zakonom, ale prostrednictvom nich?

Krestansky spdsob nazerania na veci, naznacuje Lewis, nds vedie
k viere v ,,uplnud harméniu vsetkého, ¢o existuje“. Vsetko, ¢o sa deje
v prirode, vritane zdzrakov, musi odrdZat a odhalovat tito harméniu.
Zazraky sice prerusuju ,bezny chod prirody“, ale neporusuju prirodné

zakony. Skdr odraZaju ,jednotu a vnutornu konzistenciu celkovej reality



na nejakej hlbsej tirovni“. Vo vesmire teda existuje ,celkova harmoénia®,
ktora je vede pristupna len Ciastocne: ,V prirodnych vedach citame iba
pozndmky k basni; v krestanstve nachddzame baseil samotni.“

Kniha Zdzraky je predovSetkym kritikou istej formy naturalizmu,
nielen obhajobou kategérie zdzratného. Lewis mal vSak urcite pravdu,
ked si myslel, Ze kritika prvého je nepriamym potvrdenim druhého.
Zdzraky st podla mdjho ndzoru dielom, ktoré bude pre krestanskych
Citatelov povzbudivé a pre skeptikov podnetné a provokujice. Som rad,
Ze teraz je toto ddlezité dielo k dispozicii aj v slovencine, a difam, Ze sa
tym myslienkové dedicstvo C. S. Lewisa v slovenskom prostredi esSte
posilni.

Alister McGrath

je profesorom vedy a ndboZenstva na Oxfordskej univerzite a autorom ocefiovaného
Zivotopisu C. S. Lewis — excentricky génius a zdrdhavy prorok (Porta libri, 2018). Jeho najnovsia
kniha C. S. Lewis o vede a ndboZenstve: Hladanie najlepsieho modelu vesmiru vyjde vo vydavatelstve
Oxford University Press v roku 2026.

Uprostred kopcov leZi meteorit

A mach ho svojim kabdtikom hali,
DdZd s vetrom, zlahka hladiac jeho péry,
Zjemtiuju tvrdil siluetu skaly.

Ach, ako lahko planéta Zem strdvi

Ten popol, ¢o po hviezdnom ohni zostal,
A z hosta z vesmiru sa stane pravy
Usadlik v kraji anglického gréfstva.
Nu? Ziadny div, Ze kaZdy piitnik, tuldk
Tu v lone Zeme chce ndjst svoje miesto.
Ved kaZdd jej cast, kaZdd molekula

Md pdvod vzniku — nekonelny priestor.
Co je dnes Zemou, to raz nebom bolo,
Vzisla zo slnka — zostipila z neho



Alebo z hviezdy, co sla naokolo
Blizucko jeho ohtia spleteného.

A tak td vzdcna tvdrma zemskd sila
Na pozdné kvapky padajiice zvrchu
Pdsobi stdle, jak vZdy posobila,

A ment ich na svieZu zlatil sprchu.
C.S.L*



Zamer knihy

Ti, ktori to chel niekam dotiahnut, si musia najskor poloZit tie
sprdvne vychodiskové otdzky.
Aristoteles, Metafyzika II (III), i

V Zivote som stretol len jednu osobu, ktord tvrdila, Ze videla ducha.
A zaujimavé na tom celom je, Ze ona predtym, ako toho ducha videla,
neverila v nesmrtelnost duse. Dokonca v fiu neveri ani teraz, po svojom
zazitku s duchom. Podla nej to musela byt ilizia alebo jej jednoducho
zlyhali nervy. A samozrejme, mdzZe mat pravdu. Vidiet neznamena verit.

Odpoved na otdzku, ¢i sa zazraky deju, sa teda nedd ndjst na zdklade
osobnej sktsenosti. Kazda udalost, ktord by si mohla ndrokovat na status
zazraku, je nakoniec nieco, ¢o je ponuknuté vnimaniu naSich zmyslov.
Nieco, Co vidime, polujeme, ochutnidvame, citime alebo coho sa
dotykame. A naSe zmysly nie si neomylné. Ak sa zd4, Ze sa stalo cosi
neobycajné, vidy mdzeme povedat, Ze sme podlahli ildzii. A ak sa
pridfzame filozofie, ktord nadprirodzeno vylucuje, musime to povedat
zakaZzdym, ked sa nieco také stane. To, ¢o sa dozvieme z nasho vlastného
zazitku, zavisi od filozofického postoja, s ktorym do zaZitku vstupujeme.
Je teda zbytocné odvoldvat sa na skusenost, ak najskér podla svojich
najlepsich schopnosti nevyrieSime otdzku filozofie.

Ak sa pri potvrdzovani ¢i vyvracani moZnosti existencie zdzrakov
nemézeme spoliehat na osobnt skisenost, este menej sa mézZeme
spolahntt na historické zdznamy. Mnohi ludia sa domnievajd, Ze
skimanim historickych doékazov, teda podla ,pravidiel bezného
historického vyskumu“, sa d4 urcit, ¢i sa v minulosti nejaky zdzrak
odohral. Podla tychto beznych pravidiel sa vSak d4 postupovat opit az

vtedy, ak sme si uz vopred urcili, Ze zazraky si mozné. A ak si moZné,



tak musime posudit, nakolko st pravdepodobné. Ak su totiz podla nés
nemozné, potom ndas ziadne mnozstvo historickych dékazov nepresveddi.
Ak st zazraky moZné, avSak velmi nepravdepodobné, potom nas
presveddi iba matematicky presny laboratérny dokaz. A kedZe dejiny
eSte takyto stupeii dékazu Ziadnej udalosti neposkytli, histéria nas nikdy
nepresvedci, Ze sa nejaky zdzrak stal. Ak naopak zazraky nie st zo svojej
podstaty nepravdepodobné, potom ndm existujice dékazy buddu stacit na
to, aby nas presvedcili, Ze pocas dejin sa stalo znacné mnozstvo zdzrakov.
Vysledok nasho historického badania teda zavisi od filozofickych
nazorov, ktorych sme sa pridfzali skér, ako sme sa vdbec pozreli na
ddékazy. Aj v tomto pripade teda musime riesit otazku filozofie ako prva.
Pozrime sa na jeden priklad toho, ¢o sa stane, ked toto predbezné
rieSenie filozofickej otdzky vynechdme a hned sa vrhneme na skiimanie
histérie. V jednom populdrnom vyklade Biblie najdete Spekulédciu o tom,
kedy mohlo byt napisané Evanjelium podla Jdna. Autor tohto vykladu
tvrdi, Ze muselo byt napisané po ukriZovani sv. Petra, pretoZe Janovo
evanjelium opisuje Krista, ako predpovedd Petrovo ukriZovanie. ,,Nijaka
kniha,*“ uvazuje autor, ,,nemoze byt napisand pred udalostami, o ktorych
sa zmiefniuje.“ Samozrejme, Ze nemoéOze — pokial nie je moZné naozaj
predpovedat buddcnost. Ak to naopak mozné je, jeho argument
datovania evanjelia neobstoji. A vSimnite si, Ze autor toho biblického
vykladu sa vébec nevyjadril k otdzke, ¢i ozajstné prorokovanie je alebo
nie je mozZné. Berie ako samozrejmost (sndd podvedome), Ze nie je.
MoZno mda pravdu. Ale ak ju aj md, nedospel k nej historickym
skimanim. Svoju nevieru v redlnu schopnost predpovedat budtcnost si
takpovediac hotovi vniesol do svojho historického vyskumu. Keby to tak
nebolo, nemohol by dospiet k svojmu historickému zaveru o datovani
vzniku Evanjelia podla Jana. Jeho badanie teda vObec nepomdze

niekomu, kto chce vediet, ¢&i sa skutotné predpovedanie buducnosti



vyskytuje alebo nie. Spominany autor sa pusta do baddania az po tom, ako
si na tuto otdzku odpovedal zaporne. Ale o tom, preco si na 1iu odpoveda
zaporne, ndm nikdy ni¢ neprezradil.

Tato kniha mda byt myslienkovym skdmanim, ktoré predchadza
samotnému historickému badaniu. Nie som akademicky vyskoleny
historik a nebudem skumat historické dékazy pre krestanské zazraky.
Mojim tsilim bude postavit svojich Citatelov do pozicie, z ktorej to budu
moct urobit oni sami. Nemd vyznam obratit sa na historické texty, pokial
nemdame nejakd predstavu o tom, ¢i sd zdzraky mozné, a ak 4no, ¢i st
pravdepodobné. Ti, ktori sa domnievaji, Ze zdzraky sa diat nemoézu, sa
stidiom historickych textov namdhaju zbytolne. UZ vopred vieme,
k akym ziverom dospeji, pretoze uz od zaciatku ignoruji nutnost
vychodiskovych otdzok.



Naturalisti
a supernaturalisti — kto md pravdu?

»Nebesd!“ zvolala pani §tipkovd, »@ to naozaj existuje miesto, kde sa
ludia rozhodli byvat nad zemou?“ ,,Nepocul som, Ze by niekde ludia
byvali pod zemou, “ odvetil Tim; ,,aZ kym som neprisiel do Zeme
Obrov.“ ,,Vraj do Zeme Obrov!“ skrikla pani §tiphovc’1, »avarinie je
Zem Obrov vsade?“

Roland Quiz, Zem Obrov, kap. XXXII

Slovo zdzrak pouzivam ako zdsah nadprirodzenej sily do prirody.? Pokial
okrem prirody neexistuje nieco iné, ¢o moézeme nazyvat ,nadprirodné“,
teda nadprirodzené, nemozu existovat ziadne zazraky. Niektori ludia st
presvedceni, Ze okrem prirody neexistuje ni¢; tychto ludi voldm
naturalisti. Ini st toho ndzoru, Ze okrem prirody existuje eSte nieco iné;
tychto nazyvam supernaturalisti. NaSou prvou otdzkou preto bude, di
maju pravdu naturalisti alebo supernaturalisti. A tymto sa dostdvame
k ndSmu prvému problému.

Skor ako sa naturalista a supernaturalista mézu pustit do diskusie
o rozdielnosti svojich ndzorov, musia sa najskor zhodntut na definicii, ¢o
je priroda a tiez Co je nadpriroda. Nanestastie je vSak takmer nemozné
k takejto definicii dospiet. Prave preto, Ze naturalista si mysli, Ze okrem
prirody neexistuje ni¢, slovo priroda prettho jednoducho znamena
»wetko“ alebo ,celé predstavenie“, alebo ,vsetko, ¢o je“. A ak slovom
priroda myslime prave toto, potom, samozrejme, neexistuje nic iné.
Skutotna otdzka medzi nim a supernaturalistom ndm unika. Niektori
filozofi definovali prirodu ako to, ¢o vnimame svojimi piatimi zmyslami. To
je ale tieZ neuspokojivé, pretoZe napriklad naSe emocie takymto

sp6sobom nevnimame, a predsa su aj ony zjavne ,prirodzenymi“



udalostami. Aby sme sa vyhli takémuto uviaznutiu na mftvom bode
a zistili, v ¢om sa v skuto€nosti ndzory naturalistu a supernaturalistu
vzdjomne liSia, musime k nasej problematike pristtpit vacsou oklukou.

Zatneme tym, Ze sa zamyslime nad nasledujicimi vetami. (1) Su to
jeho prirodzené zuby alebo protéza? (2) Pes je vo svojom prirodzenom
stave cely zablSeny. (3) Rad na chvilu opustim obrobené polia
a vydlazdené cesty, aby som bol sdm s prirodou. (4) Prosim ta, prestail uz
afektovat a spravaj sa prirodzene. (5) Mozno nebolo spravne pobozkat ju,
ale v tej chvili mi to pripadalo také prirodzené!

Vsetky tieto vety olividne pouZivaju slovo ,priroda“ a ,prirodzeny*
v tom istom vyzname. Prirodzené zuby su také, ktoré rastu v ustach;
nemusime ich navrhntt, vytvorit i upravovat. Prirodzeny stav psa je ten,
v ktorom sa bude pes nachddzat, ak nikto nevezme Sampdn a vodu, aby
tento stav odstranil. Miesto, kde vladne priroda, je miestom, kde pd6da,
pocasie a vegetacia vyprodukuju svoje vysledky bez toho, aby im ¢lovek
pomdhal & brénil. Prirodzené spravanie je spravanie, ktoré by ludia
predvadzali, keby sa nesnazili ho zmenit. Prirodzeny bozk je taky, ktory
Clovek da, ak mu v tom nezabrania mordlne ¢i rozumové uvahy. Vo
vSetkych tychto prikladoch znamena priroda to, ¢o sa deje ,samovolne®
alebo ,,samo od seba“ — nieco, kvdli ¢omu sa nemusite namdahat; nieco,
¢o dostanete, ak nezakrocite, aby ste to zastavili. Grécky vyraz pre
prirodu (physis) sa spéja s gréckym slovesom ,,rast*; latinské slovo natura
sa zas spaja so slovesom ,narodit sa“. Prirodzené je nieco, ¢o vyklici,
nastane a pokracuje samo od seba: nieco, ¢o je dané a uz tam je, Co je
spontdnne a nezamyslané a o ¢o sa nemusime usilovat.

Naturalista vlastne veri, Ze konecna realita, ta vec, za ktora
sa uz neda ist, je akymsi ohromnym procesom v priestore a case, ktory
ide sdm od seba. Vo vnutri tohto celkového systému sa kazda konkrétna
udalost (napriklad aj to, Ze sedite a Citate ttto knihu) deje preto, lebo sa



uz predtym stala nejakd ind udalost; z dlhodobého hladiska preto, lebo
celd udalost vesmiru ¢i cely dej udalosti sa jednoducho deje. Kazda
osobitna vec (ako napriklad
tato strana) je tym, ¢im je, pretoZe iné veci sd tym, ¢im su; a teda
v kone¢nom dosledku preto, lebo celd realita je tym, ¢im je. VSetky veci
a udalosti st tak dokonale previazané, Ze ani jedna
z nich si nemoze ndrokovat ani ti najmensiu nezavislost od celej reality,
od ,celého predstavenia“. Ziadna z nich neexistuje ,samostatne“ ani sa
yhedeje sama od seba®, iba ak v tom zmysle, Ze v uritom case a priestore
je prirodzenou ukazkou onej ,samovolnej existencie“ i ,fungovania
samej od seba“, ktoré nalezi ,prirode“ (onej celej previazanej udalosti)
ako celku. Ziadny désledny naturalista preto neveri v slobodni vélu, lebo
slobodnd véla by znamenala, Ze ludské bytosti maju moc nezavislého
konania, moc vykonat cosi viac alebo Cosi iné nez to, ¢o je zahrnuté
v celkovej sérii udalosti. A akdkolvek takdto oddelend schopnost byt
pévodcom udalosti je niedim, ¢o naturalista popiera. Spontdnnost,
originalita, nezavislé konanie — to vSetko je privilégiom vyhradenym len
tomu ,celému velkolepému predstaveniu“, ktoré nazyva priroda.
Supernaturalista sthlasi s naturalistom, Ze musi byt nieco, Co existuje
samo osebe; nejaky zdkladny fakt, ktorého existenciu by nemalo zmysel
vysvetlovat, pretoZe tento fakt je sdm osebe zdkladom ¢i vychodiskovym
bodom pre vsSetky vysvetlenia. Supernaturalista vsak tento fakt
nestotoznuje s tym ,,celym velkym predstavenim®. Podla neho veci patria
do dvoch kategérii. V prvej kategdrii nachddzame bud veci, alebo (¢o je
pravdepodobnejsie) ti jednu vec, ktord je zdkladom a origindlom, ktord
skratka existuje sama osebe. V druhej kategdrii nachddzame veci, ktoré
su jednoducho odvodené od tej jednej veci. T4 jedna zakladnd vec je
pric¢inou existencie vSetkych ostatnych veci. Ona existuje sama osebe;

ony existuju, lebo existuje ona. Prestanu existovat, ak ich ona niekedy



prestane udrziavat v existencii; budd zmenené, ak ich ona niekedy
zmeni.

Rozdiel medzi tymito dvoma ndzormi by sa dal vyjadrit tym, Ze
naturalizmus ndm dava demokraticky a supernaturalizmus monarchicky
obraz reality. Naturalista je presvedceny, Ze schopnost ,existovat sam
osebe“ prebyva v celej mase veci prave tak, ako v demokracii spociva
absolutna moc v celkovej mase ludu. Supernaturalista je presvedceny, Ze
toto privilégium patri len niektorym veciam — alebo (o je
pravdepodobnejsie) tej Jednej veci — a nie inym. Prave tak, ako v redlnej
monarchii ma vladu krdl a nie vSetok lud. A prave tak, ako v demokracii
su vSetci obcania rovni, tak je pre naturalistu jedna udalost takd dobré
ako ktordkolvek ina, a to v tom zmysle, Ze su vSetky rovnako zavislé od
celkového systému veci. Vlastne kaZzda jednotlivd vec je len urcitym
prejavom povahy celkového systému v urcitom konkrétnom priestore
a Case. Supernaturalista je naopak presvedceny, Ze ond jedina p6vodna
a samoexistujuca Vec je na uplne inej drovni a Ze je doleZitejsSia neZ
vSetky ostatné veci.

V tomto bode sa mo6ze vynorit podozrenie, Ze supernaturalizmus sa
objavil vdaka tomu, Ze ludia do svojho chdpania vesmiru zacali vnasat
skisenost a Struktiry monarchickych spolocenstiev. Potom vSak mame
rovnako dobry dévod dospiet k podozreniu, Ze naturalizmus vznikol
vdaka tomu, Ze sa do chdpania vesmiru zacali vndsat Struktdry
modernych demokracii. Tieto dve podozrenia sa tak vzdjomne rusia
a nemo6zu ndm pomoct v rozhodovani, ktord tedria je pravdepodobnejsia.
Pripominaji ndm pravdu, Ze supernaturalizmus je skutocne
charakteristickou filozofiou veku monarchii a naturalizmus zas veku
demokracii. PretoZe aj keby bol supernaturalizmus falo$ny, pred Styristo
rokmi by v neho verila velkd masa nepremyslajucich ludi, presne tak ako

by v naturalizmus, aj keby bol falodny, verila velkd masa



nepremyslajucich ludi dnes.

Kazdy si lahko domysli, Ze ona jedna samoexistujuca vec — alebo mala
skupina samoexistujtcich veci —, v ktort veria supernaturalisti, je to, ¢o
nazyvame Boh alebo bohovia. Ja sa v celom zvysku tejto knihy hodlam
venovat iba tej forme supernaturalizmu, ktord veri v jedného Boha.
Ciastolne preto, lebo polyteizmus asi nie je pre va&$inu mojich &itatelov
paléivou otazkou, a Ciastocne preto, lebo ani ti, ktori v minulosti verili
v mnohych bohov, v skuto¢nosti velmi zriedka povaZovali svojich bohov
za pévodnych stvoritelov vesmiru ¢i za samoexistujlice entity. Grécki
bohovia neboli nadprirodzeni v onom vylu¢nom slova zmysle, ktory
davam tomuto slovu. Boli produktom celkového systému veci a boli jeho
sucastou. A tymto sa dostdvame k dblezitému rozdielu.

Rozdiel medzi naturalizmom a supernaturalizmom nie je tuplne
totoZny s rozdielom medzi nevierou a vierou v Boha. Naturalizmus, bez
toho, aby prestal byt naturalizmom, by mohol pripustit isty druh Boha.
Ond velkd komplikovand udalost nazyvana priroda by mohla mat tu
vlastnost, ze v istom Stadiu vyprodukuje akési velké kozmické vedomie,
akéhosi imanentného ,Boha“, ktory z celého tohto procesu povstal, ako
ludskd mysel vznikd (podla naturalistov) z ludskych organizmov. Voci
takémuto typu Boha by naturalista ni¢ nenamietal. Dévod je nasledovny.
Takyto Boh by nestdl mimo celkového systému prirody, ¢iZe neexistoval
by ,sdm od seba“. Najvy$sou Realitou by stdle zostavalo to ,celé
predstavenie“ a takyto Boh by bol iba jednou z veci (aj ked mozno tou
najzaujimavejSou), ktord by ond najvyssia Realita obsahovala. To, o
naturalizmus neméze pripustit, je idea Boha, ktory stoji mimo prirody
a ktory ju vytvoril.

Teraz sme v postaveni, ked mbézeme uviest rozdiel medzi naturalistom
a supernaturalistom aj napriek skutocnosti, Ze pod pojmom priroda
nemyslia to isté. Naturalista je presvedleny, Ze isty velky proces ¢i



yodohravanie sa udalosti“ existuje ,,samo od seba“ v priestore a Case a Ze
neexistuje uZz ni¢ iné — to, ¢o my nazyvame konkrétnymi vecami
a udalostami, su len Casti, ktorymi analyzujeme tento velky proces, alebo
tvarmi, ktoré tento proces nadobtida v danych okamihoch casu
a v danych miestach priestoru. Tuto jedind totdlnu skutocnost on nazyva
prirodou. Supernaturalista je ale presvedleny, Ze je istd vec, ktorad
existuje sama osebe a ktord vytvorila rdmec priestoru a casu, rovnako
ako proces systematicky prepojenych udalosti, ktory tento rdmec napiiia.
Tento rdmec a jeho ndplil nazyva prirodou. Mo6ze a nemusi to byt jedina
realita, ktoru tato primarna vec vytvorila. MoZno existuju aj iné systémy
okrem tej, ktorti nazyvame priroda.

V tomto zmysle moéze existovat niekolko ,,prirod“. Takuto koncepciu
treba radikdlne odliSit od takzvanej ,plurality svetov“ — napr. iné
slnec¢né ststavy Ci iné galaxie, ,,0strovné vesmiry“ existujice v nesmierne
vzdialenych kuitoch jediného Casopriestoru. Tieto veci, nech st akokolvek
odlahlé, by patrili do tej istej prirody, do ktorej patri aj nase vlastné
Slnko: ono aj ony by boli prepojené, pretoze by boli vo vzajomnom
vztahu — priestorovom, ¢asovom a taktiez kauzdlnom. A je to prave ono
vzdjomné prepojenie v ramci systému, ktoré ho ¢ini tym, ¢o nazyvame
priroda.

Iné prirody by moZno vébec neboli ¢asopriestorové: alebo ak by aj
niektoré z nich boli, ich priestor a ¢as by sa nemuseli nijako casovo ¢i
priestorovo vztahovat k ndSmu Casopriestorovému systému. Je to prave
tato diskontinuita, tdto neprepojenost, ktord by nas opraviiovala nazvat
ich inymi prirodami ¢i inymi realitami. To neznamend, Ze by medzi nimi
nebol vobec ziadny vztah; boli by pribuzné tym, Ze st odvodené
z jediného spolo¢ného nadprirodzeného zdroja. V tomto ohlade by boli
ako rézne romdany od jediného autora. Udalosti v jednom pribehu sa

nijako nevztahuju na udalosti v druhom pribehu. Okrem faktu, Ze su



vymyslené tym istym autorom. Aby ste medzi nimi naSli sdvislost,
musite ist rovno k mysli autora: neexistuje suvislost medzi ¢imkolvek, ¢o
hovori pan Pickwick v Kronike Pickwickovho klubu, a ¢imkolvek, ¢o pocuje
pani Gampova v Martinovi Chuzzlewitovi. Podobne by neexistovala Ziadna
normalna stvislost medzi udalostou v jednej prirode s udalostou
v druhej. ,Normalnou® stvislostou myslim takd, ktora sa bezne vyskytuje
v povahe onych dvoch systémov. Musime tu zaviest oznacenie
yhormalny“, pretoZe vopred nevieme, ¢i Boh neuviedol v istom bode dve
prirody do Cdiastoného kontaktu, ¢iZze mohol dovolit vybranym
udalostiam v jednej prirode, aby vyprodukovali isté vysledky v inej
prirode. Takto by v istych bodoch nastalo ¢iasto¢né prepojenie; to by vsak
nepremenilo dve prirody do jednej, pretoZe ond tplna reciprocita, ktord
vytvdra prirodu, by tu stdle chybala a ono izolované nepravidelné
prepojenie by nebolo dosledkom toho, ¢im je kaZdy systém sam osebe,
ale désledkom pricinenia Boha, ktory ich na okamih spojil. Keby sa toto
vyskytlo, kazdd z tychto dvoch prirod by bola ,,nadprirodzend“ vo vztahu
k tej druhej: udalost ich vzdjomného kontaktu by bola ale nadprirodzend
v urCitom eSte absolutnejsom zmysle — nie preto, Ze je nad alebo mimo
tej ¢i onej prirody, ale preto, lebo stoji nad akoukolvek a kazdou
prirodou. Priviest takto dve prirody do kontaktu by bol isty druh zdzraku.
A zase iny druh zazraku by bol, keby Boh ,,zasiahol“ do jednej z prirod
jednoducho a priamo.

Toto vSetko je nateraz Cistou Spekuldciou. Zo supernaturalizmu
v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze zdzraky sa skutocne deji. Boh (ond
primdrna vec) fakticky vébec nemusi zasahovat do prirodzeného
systému, ktory vytvoril, a ak vytvoril viac prirodnych systémov nez jeden,
nemusi nikdy zapricinit, aby zasiahli jeden do druhého.

To je vSak otdzka, ktoru este len bude treba zvazit. Ak sa rozhodneme
brat do tvahy predpoklad, Ze priroda nie je jedind vec, ktord existuje,



potom nedokdzZeme dopredu povedat, ¢i je bezpecne chrdnend pred
takymi zazrakmi alebo nie. Tam vonku mimo nej nieco je: nevieme, Ci sa
to méze dostat dnu alebo nie. Brdna mdze byt zatarasend, ale aj nemusi.
Ak ma pravdu naturalizmus, potom uz vopred vieme, Ze zazraky su
nemozné: ni¢ nemdZe zvonka preniknit do prirody, lebo vonku
neexistuje ni¢, ¢o by mohlo preniknut, kedZe priroda je vsetko.
Nepochybne sa mo6zu udiat udalosti, ktoré by sme v nasej nevedomosti
mohli mylne povaZovat za zdzraky: v skutocnosti by vsSak boli (podobne
ako tie najbeznejsie udalosti) nevyhnutnym désledkom povahy celého
systému.

Najskér si teda musime vybrat medzi naturalizmom
a supernaturalizmom.
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