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Uvod

lete 1966, na konci svojho druhého roka ako redaktor ¢asopisu
The New Yorker, sa John McPhee ocitol na chrbte na pikniko-
vom stole pod jaseniom vo svojej zahrade nedaleko Princetonu v New
Jersey. ,Lezal som tam takmer dva tyzdne, hladel na konare a listy
a bojoval so strachom a s panikou,” spomina vo svojej knihe Draft No.
4 z roku 2017. McPhee uz v tom case publikoval pit dlhsich ¢lankov
v ¢asopise The New Yorker a predtym sedem rokov pracoval ako po-
mocny redaktor v ¢asopise Time. Inymi slovami, pisanie pre casopisy
prenho nebolo ni¢ nové, no ¢lanok, ktory ho toho leta priputal k pik-
nikovému stolu, bol najzlozitejsi, aky sa kedy pokusil napisat.
McPhee uz predtym pisal profily, napriklad svoj prvy velky ¢la-
nok pre The New Yorker s nazvom ,,A Sense of Where You Are“
(Pocit, kde ste), ktory sledoval basketbalovu hviezdu Princetonskej
univerzity Billa Bradleya. Pisal aj historické texty: na jar roku 1966
publikoval dvojdielny ¢lanok o pomarancoch, v ktorom sledoval
histériu tohto ovocia az po prvia zmienku o iom v Cine v roku 500
pred n. 1. McPheeho sucasny projekt, ktory sa zaoberal nesmierne
obsirnou témou Pine Barrens v juznej casti New Jersey, sa vSak po-
kuasal o ovela viac. Namiesto toho, aby napisal profil ststredeny na
jednu tému, musel prepliest pribehy viacerych postav vratane roz-
siahleho rekonstruovania dialégov a navstev konkrétnych miest.
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Teda namiesto toho, aby zhrnul histériu jedného objektu, sa musel
ponorit do geologickej, ekologickej, a dokonca aj politickej histérie
celého regionu.

McPhee stravil osem mesiacov vyskumom, ktory vyvrcholil pa-
ralyzou na piknikovom stole, a nazbieral to, ¢o neskor nazval ,,do-
statok materialu na naplnenie jedného sila“. Z Princetonu, kde by-
val, cestoval do Pine Barrens tolkokrat, Ze to ani nedokazal spocitat,
a Casto si so sebou bral spaci vak, aby tam mohol zostat dlhsie. Pre-
¢ital vetky relevantné knihy a porozpraval sa so vSetkymi relevant-
nymi fudmi. A ked mal konec¢ne zacat pisat, citil sa tym vsetkym
zahlteny. ,,Chybajtca sebadovera na zaciatku mi pripada logicka,”
vysvetlil. ,Nezalezi na tom, Ze nieco, ¢o ste urobili predtym, fun-
govalo dobre. Vase posledné dielo nikdy nenapise to nasledujtce za
vas.“ McPhee teda lezal na piknikovom stole, hladel na konare jase-
na a snazil sa prist na to, ako spojit tu tazkopadnu masu zdrojov
a pribehov do jedného celku. Na stole lezal dva tyzdne, kym sa ko-
necne objavilo riesenie jeho dilemy: Fred Brown.

Na zaciatku svojho vyskumu stretol McPhee Browna, sedemde-
siatdevatro¢ného muza, ktory zil v ,,chatr¢i® hlboko v Pine Barrens.
Nasledne spolu stravili mnoho dni putovanim po lesoch. Néahle od-
halenie, ktoré McPheeho vytrhlo z pripttania k piknikovému stolu,
bolo to, ze Brown bol takym ¢i onakym spdsobom spojeny s vac-
$inou tém, ktoré chcel McPhee vo svojom ¢lanku spracovat. Mo-
hol Browna predstavit na zaciatku ¢lanku a potom by témy, ktorym
sa chcel venovat, zaradil ako odbocky od hlavnej linie svojich dob-
rodruzstiev, ktoré s Brownom prezil.

Aj po tomto momente in$piracie trvalo McPheemu viac nez rok,
kym ¢lanok dokoncil. Pracoval v skromnej prenajatej kancelarii na
Nassau Street v Princetone, nad optikou a naproti $védskemu masaz-
nemu salénu. Hotovy ¢lanok mal viac ako tridsattisic slov a bol rozde-
leny na dve casti, ktoré vysli v dvoch po sebe iducich ¢islach casopisu.
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Je to zazrak dlhého reportazneho zanru a jeden z najoblibenejsich ti-
tulov v McPheeho rozsiahlej bibliografii. Nemohol by vsak vzniknut
bez McPheeho ochoty odlozit vsetko ostatné a len tak lezat na chrbte,
hladiet do neba a premyslat o tom, ako by vytvoril nie¢o uzasné.

Na tento pribeh o Johnovom nenahlivom pristupe som narazil v po-
¢iatkoch pandémie koronavirusu, ¢o bolo pre Iudi pracujucich v ob-
lasti vedomosti’, mierne povedané, komplikované obdobie. Ako tato
jar plna uzkosti plynula, dlho tlejica nespokojnost s poziadavkami na
produktivitu ludi, ktori sa Zivia pracou v kancelariach a za pocitaco-
vymi obrazovkami, zacala v dosledku pandemickych obmedzeni este
viac vriet. Ako ¢lovek, ktory sa vo svojich ¢lankoch o technolégiach
a rozptyleni casto dotykal otazok produktivity, som tento silnejuici
odpor pocitil na vlastnej kozi. ,Re¢i o produktivite st pre mna pre-
kazkou,“ vysvetlil mi jeden z mojich ¢itatelov v e-maile. ,,Radost z pre-
myslania a dobre vykonanej prace je v ¢loveku zakorenena tak hlbo-
ko... a (podla mna) sa straca, ked je spojena s produktivitou.“ Jeden
z komentatorov na mojom blogu dodal: ,,Slovo produktivita nezna-
mena len dokoncit veci, ale robit ich za kazdu cenu.“ Konkrétna uloha
pandémie ako hnacieho motora tychto pocitov bola v tychto reakci-
ach casto zrejmd. Ako vysvetlil jeden bystry citatel: ,,Skuto¢nost, ze
produktivita = vyrobené vyrobky je pocas tejto pandémie este ocivid-
nejsia, kedZe od rodicov, ktori maju to $tastie, ze este neprisli o pracu,
sa oc¢akava, Ze budu pracovat rovnako ako predtym, a zaroven sa sta-
rat o deti a vzdelavat ich.“ Tato energia ma prekvapila. Milujem svoje
publikum, ale ,nabudené® nie je termin, ktory by som na jeho opis
zvycajne pouzil. Az doteraz. Nieco sa zrejme menilo.

* Knowledge Workers - autor tymto terminom zastre$uje vSetky kancelarske po-
volania, podobne aj pri termine ,,znalostna praca®. (pozn. preklad.)

11



POMALA PRODUKTIVITA

Ako som coskoro zistil, tato rastiica nechut voci produktivite
nebola obmedzena iba na mojich ¢itatelov. Medzi jarou 2020 a le-
tom 2021, teda za necely rok a pol, vysli najmenej $tyri vyznamné
knihy, ktoré sa priamo zamerali na populdrne predstavy o produk-
tivite. Boli to knihy Celeste Headleeovej Do Nothing (Nerobte nic),
Anne Helen Petersenovej Can’t Even (Nedd sa to zvlddnut), Devona
Pricea Laziness Does Not Exist (Lenivost neexistuje) a Olivera Bur-
kemana Four Thousand Weeks (Styritisic tyzdiiov). Toto vycerpanie
z prace sa odrazilo aj v niekolkych vlnach silne medializovanych
spoloc¢enskych trendov, ktoré sa pocas pandémie striedali jedna
za druhou. Najskor to bola takzvana Velka rezignacia. Hoci ten-
to fenomén zahfnal Gstup z Gcasti na trhu prace v mnohych od-
vetviach hospodarstva, medzi mnohymi vedlajsimi narativmi bol
u [udi pracujtcich s vedomostami jasny trend znizovat naroky, kto-
ré od nich ich kariéra vyzadovala. Po Velkej rezignacii nasledoval
narast tichych vypovedi, pri ktorom zac¢ala mladsia generacia pra-
covnikov agresivne odmietat poziadavky svojich zamestnavatelov
na produktivitu.

»Sme prepracovani a vystresovani, neustale nespokojni a snazi-
me sa dosiahnut latku, ktora je ¢oraz vyssia,” piSe Celeste Headlee-
ova v tvode knihy Nerobte ni¢. O par rokov skor by sa tento nazor
mohol zdat provokativny. Ked v$ak pandémia dosiahla vrchol, jej
slova uz boli len potvrdenim toho, ¢o vetci vedeli.

Ked som sa stal svedkom tejto rychlo rastticej nespokojnosti, bolo
mi jasné, ze sa deje nieco dolezité. Pracovnici v oblasti vedomos-
ti boli vycerpani — vyhoreni z ¢oraz neuprosnejsej pracovnej zata-
ze. Pandémia tento trend nezaviedla, skor posunula jeho najhorsie
prejavy za hranicu tolerovatelnosti. Mnohi vedomostni pracovni-
ci, ktori boli nahle vrhnuti do prace na dialku, s detmi kric¢iacimi
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v susednej izbe, zatial ¢o oni trpeli na dalsej schodzke cez Zoom,
zacali premyslat: ,,Co tu vlastne robime?“

V mojom dlhoro¢nom newsletteri aj v novom podcaste, ktory
som spustil na zaciatku pandémie, som zacal rozsiahle pokryvat ne-
spokojnost vedomostnych pracovnikov, ako aj alternativne pohlady
na zmysel profesii. Ked hnutie proti produktivite nadalej naberalo
na obratkach, zacal som sa tejto téme venovat Castejsie aj vo svo-
jich reportazach pre The New Yorker, kde som prispievatelom, ¢o
nakoniec viedlo k tomu, Ze na jesen roku 2021 som zacal pisat dva-
krat mesacne stipéek s ndzvom Office Space venovany tejto téme.
Pribehy, ktoré som odhalil, boli zlozité. Ludia bojovali s pretaze-
nim, zdroje tohto rasticeho vycerpania vSak neboli zrejmé. Onli-
ne diskusie o tychto otazkach pontkali mnozstvo roznych a nieke-
dy protichodnych tedrii: zamestnavatelia netinavne zvysuji naroky
na svojich zamestnancov v snahe ziskat z ich prace via¢siu hodnotu.
Nie, v skuto¢nosti vedie k na$mu vycerpaniu internalizovana kul-
tara, ktora si ceni zaneprazdnenost, pohanana online influencermi
propagujucimi produktivitu. Alebo mozno to, ¢o skuto¢ne vidime,
je nevyhnutny kolaps ,,kapitalizmu v poslednom $tadiu®. Ludia uka-
zovali prstom a ventilovali svoju frustraciu, zatial ¢o vedomostni
pracovnici upadali do ¢oraz viésej nespokojnosti. Situdcia vyzerala
pochmurne, ked som vsak pokracoval vo svojom vyskume na tato
tému, objavil sa zablesk optimizmu vyvolany prave pribehom, akym
sme tuto diskusiu zacali.

Ked som sa prvykrat stretol s pribehom Johna McPheeho o dlhych
dnoch stravenych pozorovanim listov vo svojej zahrade, prijal som
ho s nostalgiou - ako scénu z davno minulych cias, ked Iudia, ktori si
na Zivobytie zarabali svojou myslou, mali skuto¢ne ¢as a priestor po-
trebny na tvorbu posobivych veci. ,Nebolo by pekné mat takd pracu,
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kde by ste sa nemuseli starat o produktivitu?“ pomyslel som si. Na-
koniec som vs$ak dospel k neodvratnému zisteniu. McPhee bol pro-
duktivny. Ak odvratime pohlad od toho, ¢o robil na tom piknikovom
stole v tych konkrétnych letnych dnoch v roku 1966, a namiesto toho
sa pozrieme na celd jeho kariéru, zistime, Ze je to spisovatel, ktory
doteraz vydal dvadsatdevit knih, z ktorych jedna ziskala Pulitzerovu
cenu a dve boli nominované na National Book Awards. Pocas viac nez
piatich desatroc¢i napisal hfbu vynimoc¢nych ¢lankov pre ¢asopis The
New Yorker a prostrednictvom svojho slavneho kurzu kreativneho pi-
sania, ktory dlhé roky vyucoval na Princetonskej univerzite, vychoval
mnoho mladych spisovatelov, ktori sa neskdr presadili vo svojej ka-
riére, medzi nimi Richard Preston, Eric Schlosser, Jennifer Weinerova
a David Remnick. Neexistuje ziadna rozumna definicia produktivity,
ktora by sa nevztahovala aj na Johna McPheeho, a pritom na jeho pra-
covnych navykoch nie je ni¢ zafalé ¢i zahlcujuce.

Tento pociato¢ny namet sa vyvinul do zékladnej myslienky, ktora
tato kniha skiima: mozno problémom Iudi pracujucich s vedomos-
tami nie je produktivita vo vSéeobecnom zmysle, ale skor konkrétna
nespravna definicia tohto pojmu, ktora sa v poslednych desatrociach
ujala. Netinavné pretazenie, ktoré nas vycerpava, je sposobené pre-
sved¢enim, Ze ,dobra“ praca vyzaduje ¢oraz vacsiu zaneprazdne-
nost — rychlejsie odpovede na e-maily a chaty, viac stretnuti, viac
uloh, viac hodin. Ked sa v$ak na tto premisu pozrieme blizsie, ne-
najdeme v nej ziaden pevny zaklad. Dospel som k presvedceniu, ze
alternativne pristupy k produktivite moézu byt rovnako lahko 0do-
vodnené, vratane tych, v ktorych sa preplnené zoznamy uloh a ne-
ustala aktivita degraduju a skor sa vyzdvihuje nie¢o ako leniva ciela-
vedomost Johna McPheeho. Skuto¢ne sa ukdzalo, Ze zvyky a ritudly
tradi¢nych vedomostnych pracovnikov ako napriklad McPhee boli
viac nez len in$pirujice - pri dostato¢nom zohladneni reality pra-
ce v dvadsiatom prvom storo¢i by mohli poskytnut bohaty zdroj
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napadov, ako by sme mohli transformovat nase moderné chapanie
profesiondlneho uspechu.

Tieto odhalenia vyvolali potrebu nového uvazovania o tom, ako
pristupujeme k nasej praci, a nakoniec sa spojili do plnohodnotnej
alternativy k predpokladom, ktoré vedu k nasmu suc¢asnému vycer-
paniu, a ti méZeme nazvat:

Filozofia organizovania vedomostnej prdce udrzatelnym
a zmysluplnym spoésobom, zalozend na nasledujiicich troch
principoch:

1. Robte menej veci.
2. Pracujte prirodzenym tempom.
3. Zameriavajte sa na kvalitu.

Ako sa dozviete na nasledujucich strankach, tato filozofia odmie-
ta zaneprazdnenost a pretaZenie povazuje za prekazku dosahovania
vyznamnych vysledkov, nie za dovod na hrdost. Okrem toho sa drzi
presvedcenia, ze profesionalne usilie by sa malo odvijat v réznoro-
dejsom a humannej$om tempe, pricom naro¢né obdobia by mali byt
vyvazované relaxdciou v roznych ¢asovych intervaloch, a ze vsetko
by malo byt zalozené na doraze na impozantnu kvalitu, nie na vy-
konnostnu ¢innost. V druhej casti tejto knihy podrobne opisem za-
kladné principy tejto filozofie a poskytnem teoretické zdévodnenie,
preco st spravne, ako aj konkrétne rady, ako ich uplatnit vo vasom
profesiondlnom Zivote bez ohladu na to, ¢i vediete vlastna spoloc¢-
nost, alebo pracujete pod prisnym dohladom $éfa.
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Mojim cielom nie je len ponuknut tipy, ako dosiahnut, aby vas
vasa praca o nie¢o menej vycerpavala. Nechcem za vas ani meta-
foricky dvihat past proti vykoristovatelom, ktorym je vasa umorna
praca plna stresu ukradnuta (hoci scasti to urc¢ite urobim). Chcem
vam namiesto toho navrhnut éplne novy spdsob, ako vy, vasa mala
firma alebo vas velky zamestnavatel mozete premyslat o tom, ¢o
znamena nieco dosiahnut. Chcem zachranit vedomostnu pracu z jej
¢oraz neudrzatelnejsej frenetickosti a prebudovat ju na nie¢o udrza-
telnejsie a humannejsie, ¢o vam umozni vytvarat veci, na ktoré bu-
dete hrdi, bez toho, aby ste sa pri tom museli znicit. Samozrejme, nie
kazda kancelarska praca bude moct okamzite prijat tento cielavedo-
mejs$i rytmus, no ako podrobne vysvetlim, je to ovela $irSie uplat-
nitelné, ako by ste si mohli na prvy pohlad mysliet. Inymi slovami,
chcem vam dokazat, ze uspech bez vyhorenia je nielen mozny, ale
mal by byt novym $tandardom.

Kym vs$ak pojdeme dalej, musime najprv pochopit, ako sa sektor
vedomosti vobec dostal do sucasného nefunkéného vztahu s pro-
duktivitou, pretoze ked skuto¢ne pochopime nahodnost jeho vzni-
ku, bude [ahs$ie odmietnut sucasny status quo. Teraz sa teda vydame
na cestu s imyslom dosiahnut tento ciel.
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VZOSTUP A PAD
PSEUDOPRODUKTIVITY

lete roku 1995 Leslie Moonves, novo vymenovany $éf zabav-

ného oddelenia CBS, bludil po chodbach rozsiahlej centraly te-
leviznej stanice Television City. Nebol spokojny s tym, ¢o videl: bolo
15.30 v piatok a kancelarie boli z troch stvrtin prazdne. Ako pise
medidlny novindr Bill Carter vo svojej knihe Desperate Networks
z roku 2006 o televiznom priemysle v tomto obdobi, frustrovany
Moonves poslal svojim zamestnancom ostro formulovanu spravu
o prazdnych kancelaridch. ,, Ak si to nikto nevsimol, sme na tre-
tom mieste (v rebricku sledovanosti),” napisal. ,, Tipujem, ze v ABC
a NBC v piatok o 15.30 es$te pracuju. Toto uz nebudem tolerovat.

Na prvy pohlad tato anekdota predstavuje stereotypnu pripadova
$tadiu o spdsoboch, akymi sektor znalosti v priebehu dvadsiate-
ho storoc¢ia zacal vnimat produktivitu: ,,Praca“ je nejasna defino-
vana vec, ktoru zamestnanci vykonavaja v kancelarii. Viac pra-
ce prinasa lepsie vysledky ako menej préce. Ulohou manazéra je
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zabezpecit, aby sa vykonalo dostatok prace, pretoze bez tohto tlaku
sa lenivi zamestnanci budu snazit vyhnut sa praci a urobit len mi-
nimum. Najispesnejsie spolocnosti maju najusilovnejsich zamest-
nancov.

Lenze ako sme k tymto presved¢eniam dospeli? Poculi sme ich
tolkokrat, ze sme presvedcili sami seba, Ze su pravdivé, no pri bliz-
$om pohlade sa ukazuje, Ze je to zlozitejsie. Netreba vela patrat, aby
sme zistili, Ze pokial ide o zdkladny ciel, ktorym je splnenie uloh,
v prostredi znalostnej prace toho vieme v skuto¢nosti ovela menej,
ako si dokazeme priznat...

Co znamena ,,produktivita“?

Ako sa v poslednych rokoch ¢oraz viac prejavovala rastica tinava
nasej kultary z ,produktivity®, rozhodol som sa spravit prieskum
medzi svojimi ¢itatefmi na tuto tému. Mojim ciefom bolo prehi-
bit svoje chapanie toho, ¢o stoji za touto zmenou. Nakoniec sa na
mojom neformalnom prieskume zucastnilo takmer sedemsto Iudi,
z ktorych takmer vsetci boli znalostni pracovnici. Moja prva pod-
statna otdazka mala byt jednoducha, akési rozohriatie: ,,Ako by vac¢-
$ina Iudi vo vasej profesijnej oblasti definovala ,produktivitu‘ alebo
byt produktivny?“ Odpovede, ktoré som na tito Gvodnu otdzku
dostal, ma v$ak prekvapili. Problémom nebolo to, ¢o povedali, ale
to, ¢o nepovedali. Zdaleka naj¢astej$imi odpovedami bolo jednodu-
ché vymenovanie typov ¢innosti, ktoré respondent vykonava v ram-
ci svojej prace.

»Produkovanie obsahu a sluzieb v prospech nasich ¢lenskych or-
ganizdcii,” odpovedal manazér menom Michael. ,,Schopnost produ-
kovat (kdzne) a zaroven sa starat o svojich veriacich prostrednic-
tvom osobnych navstev,“ odvetil pastor menom Jason. Vyskumnicka
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menom Marianna uviedla ,ucast na zasadnutiach... vykonavanie
laboratérnych experimentov... a vytvaranie recenzovanych ¢lan-
kov®. Technicky riaditel menom George definoval produktivitu ako
»robit to, o ste povedali, Ze urobite®.

Ziadna z tychto odpovedi neobsahovala konkrétne ciele, ktoré
treba splnit, ani meradla vykonnosti, ktoré by mohli rozlisit medzi
dobrym a zlym vykonom prace. Ked sa mnozstvo spomenulo, bolo
to skdr vo vSeobecnom zmysle, Ze viac je vzdy lepsie. (Produktivita
znamena ,,pracovat neustale®, vysvetlil vyc¢erpany doktorand Soph.)
Ako som ¢ital dalsie odpovede v prieskume, zacalo sa vynarat zne-
pokojujuce zistenie: napriek vsetkym staznostiam na tento pojem
nemaju znalostni pracovnici jednotnu definiciu toho, ¢o vlastne
»produktivita“ znamena.

Tato nejasnost presahuje sebareflexiu jednotlivcov a odraza sa aj
v akademickom pristupe k tejto téme. V roku 1999 publikoval teo-
retik manazmentu Peter Drucker vplyvny ¢lanok s nazvom ,,Pro-
duktivita znalostnych pracovnikov: najvac¢sia vyzva“. Na zaciatku
¢lanku Drucker priznava, Ze ,praca na produktivite znalostnych
pracovnikov sa sotva zacala“. V snahe napravit tato skuto¢nost da-
lej uvadza $est ,hlavnych faktorov®, ktoré ovplyvinuju produktivitu
v sektore vedomosti, vratane jasne zadanych uloh a zavizku k ne-
ustalemu vzdeldvaniu a inovacidam. Rovnako ako pri odpovediach
v mojom prieskume, aj tu autor len obchadza problém - identifiku-
je veci, ktoré by mohli podporit produktivitu prace vo vSeobecnom
zmysle, neuvadza vsak konkrétne vlastnosti, ktoré by bolo mozné
merat, ani procesy, ktoré je potrebné zlepsit. Pred niekolkymi rokmi
som v ramci pisania ¢lanku robil rozhovor s renomovanym profe-
sorom manazmentu Tomom Davenportom z Babson College. Da-
venport ma zaujal, pretoze na zaciatku svojej kariéry bol jednym
z mala akademikov, ktori sa vazne pokusali studovat produktivi-
tu v sektore vedomosti, ¢o vyvrcholilo v jeho knihe z roku 2005
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Thinking for a Living: How to Get Better Performance and Results
from Knowledge Workers (Zardbanie si myslenim: Ako dosiahnut
lepsi vykon a vysledky od vedomostnych pracovnikov). Davenport,
nakoniec frustrovany z toho, Ze sa mu nedari dosiahnut vyznamny
pokrok v tejto oblasti, presiel k zaujimavej$im témam. ,,Vo vacsine
pripadov ludia produktivitu vedomostnych pracovnikov nemeraju,”
vysvetlil. ,A ked to robime, tak naozaj hlipym spésobom, napri-
klad podIa toho, kolko ¢lankov akademici napisu, bez ohladu na ich
kvalitu. Stale sme v pomerne ranom §tadiu.“ Davenport napisal ale-
bo editoval dvadsatpat knih. Povedal mi, ze Thinking for a Living sa
z nich predavala najhorsie.

Pripada mi neuveritelné, ze taky velky ekonomicky sektor, akym
je praca so znalostami, nema pouzitelné standardné definicie pro-
duktivity. Vo vdésine ostatnych oblasti nasho hospodarstva je pro-
duktivita nielen jasne definovanym pojmom, ale ¢asto je aj kluco-
va pre to, ako praca prebieha. Velka ¢ast uzasného ekonomického
rastu, ktory pohana modernu spolo¢nost, sa da pripisat systema-
tickej$iemu pristupu k tejto zdkladnej myslienke. Prvé pouzitie
tohto pojmu sa dé vysledovat v polnohospodarstve, kde je jeho vy-
znam jasny. Pre polnohospodara sa produktivita daného pozemku
da merat mnozstvom potravin, ktoré tento pozemok produkuje.
Tento pomer vstup — vystup poskytuje akysi kompas, ktory far-
marom umoziuje orientovat sa v moznych spésoboch pestovania
plodin: systémy, ktoré funguju lepsie, vyprodukuju meratelne viac
buselov na aker. Toto pouzitie jasného meradla produktivity na
pomoc pri zlepSovani jasne definovanych procesov moze zniet ako
samozrejmost, zavedenie tohto pristupu véak umoznilo exploziv-
ny skok vpred v oblasti efektivity. V sedemnastom storo¢i napri-
klad prave tento typ experimentovania zalozeného na meratelnych
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