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PREDSLOV AUTORA

Na jednej turistickej vychadzke som stretol v lese istého pana s tech-
nickym vzdelanim, ktory sa mi priznal, Ze dlho si tuzil precitat nieco fi-
lozofické a mudre, od nejakého velikana filozofie, a tak si kipil knizku
od Friedricha Nietzscheho. Lenze s velkym sklamanim zistil, Ze napriek
enormnej snahe autorovi vébec nerozumel. Citatel starsich filozofickych
textov mdze nadobudnit dojem, akoby bol text pisany so zdmerom byt
tazky. Laska k mudrosti, ktora je pre filozofiu taka charakteristickd, nema
vSak podla mna v dnesnej dobe branit tomu, aby sa k filozofickym tva-
ham dostal aj priemerne erudovany Citatel. Teda nie pisat komplikovane,
ale drzat sa hesla, Ze aj velké objavy sa daju podat jednoducho. To by
malo byt krédom dnesnej doby. Ked' dnes vezmem do rik moju prvotinu
spred tridsiatich rokov, zistujem, Ze jej pomaly uz sdm nerozumiem, a pre-
to som sa rozhodol tdto knizku napisat inak. Postupne som vs$ak prisiel
na to, Ze podat zloZité veci jednoducho je tazsie ako dospiet k samotné-
mu objavu. A ked uz je dielo konec¢ne hotové, pride myslienka: ,Neurazim
takymto jednoduchym textom akademicky vzdelanych profesiondlnych
filozofov?" Z tohto dévodu ma této kniha tazsi Gvod, preto Citatelom ra-
dim precitat si ho, paradoxne, az na zaver. Koncipoval som ho spésobom,
Ze nie je len zhrnutim knizky, ale mal by tak trochu pohladkat filozofické
ego. Mnohé problémy su tam nadhodené len tak, bez kontextu, preto veci
znaly filozof méZe nadobudnut ten vynimocne skvely pocit — ,tomuto ro-
zumiem, chapem, ¢o ma autor na mysli, no filozoficky menej erudovanym
Citatelom to pravdepodobne bude robit problém”. Mam na mysli nie¢o
také, ten vitazny psychologicky moment, ako v pripade slavnej knihy Hla-
va 22, ked'si Citatelia, ktori boli do detailov oboznameni s obsahom knihy,
uz navzajom nepripominali udalosti z knihy, ale vyborne sa bavili na tom,
ze si povedali len ¢Cislo strany. Samotny text mojej knihy je vSak napisany



v opacnom duchu ako jej Uvod: velakrat sa opakujem a na niektorych
miestach je text taky jednoduchy a ,Skolsky” podany, Ze sa to Citatela
méze az dotknut. Tuto riskantnu stratégiu som vsSak pouzil preto, lebo
viem, ze ludi v skutoCnosti velmi nezaujimaju myslienky autora, v knihach
vacsinou hladaju len potvrdenie svojich vlastnych nazorov. Zadostucine-
nim pre mna bude, ak sa samotny text mojej knihy stane kl'd¢om k po-
chopeniu jej Uvodu. Aj ked sa v texte velakrat opakujem, ma to sluzit
lepSiemu pochopeniu hlavnej myslienky pomocou nového kontextu. Ako
vSetko nové, aj tu je obsah vSetkych pojmov vyznamovo posunuty a je
zavisly od hlavnej myslienky. Opakovanim tejto myslienky v stale novych
sUvislostiach sa pojmy navzajom postupne definujd, preto nezufajte, ak
by ste sa spociatku citili byt strateni.

Pisal som tuto knihu vel'a rokov. Nakoniec dostala nazov, aky dostala,
no mohla by mat aj mnoho inych; pévodne som zacal s nazvom Novo-
antropozofia, lebo vyrastala na konfrontacii s antropozofiou’, preto tiez
v texte na viacerych miestach zamerne pouzivam vyraz novoantropozofia
namiesto prvej osoby. Nazov som neskér zmenil na Steiner, Marx a nova
paradigma, dalej na Zmysel konzumnej spoloc¢nosti, chvilu znel aj ako Ne-
dostatky PdleSovej angeloldgie a sofioldgie a potom Antropologicky obrat.
No zniesla by aj rozne iné. Tak napriklad nazov Prevratend javova forma je
sice filozoficky zaujimavy, ale odkazoval by na prili§ Gzky okruh filozofoy,
no ja by som, prave naopak, pokial je to mozné, chcel to, ako sa nam sku-
lov. To vlastne tvori, povedal by som, mantru knihy. Tito muidrost vyjadril
kedysi stary rabin zndamym bonmotom: ,Vsetko je inak.” Typickym prikla-
dom prevratenej javovej formy je zdanie, Ze sa Sinko toéi okolo Zeme,
pricom je to naopak. MozZno budete prekvapeni tym, ¢o vSetko sa nam
dnes javi prevratene.

Nakoniec som sa v$ak rozhodol dat knizke asi najpriliehavejsi nazov,

1 Preto by veci prospelo, keby bol ¢itatel oboznameny s antropozofiou Rudolfa Steinera,
vzhladom na niekol'ko odboceni k antropozofii.



hoci je trochu zdhadny?. Nepotrebujeme vari v dnesnej konzumnej dobe,
ked su nejakeé krizy vSade, kam sa pozrieme, naliehavo novy pribeh, novu
eschatoldgiu, novu syntézu, teda novu perspektivu?

2 Za prvu syntézu krestanstva a filozofie pokladéme Augustinovo zaclenenie Platona
do krestanskej filozofie a za druhu ,pokrstenie” Aristotela Tomasom Akvinskym.



UvoD

NOVY (,KRESTANSKY") PRIBEH POKROKU

Ukazuje sa, ze pribeh pokroku, skoncipovany entuziazmom z nebyva-
lej exploatacie prirody, nekoreSponduje s jeho prognézami. Namiesto bla-
hobytu stojime pred ekologickou katastrofou, priepastnym rozdielom me-
dzi bohatymi a chudobnymi, pricom predstava o nasej nesmrtelnosti sa
postupne pretavuje do nevabnej budicnosti ¢loveka ako kyborga. Teda
nie robot ako stopercentny stroj, biologicky (android) alebo mechanicky,
ale kombindacia ¢loveka a stroja.

Nie je predstava pokroku, teda to, ze ovladame prirodu, naivna? Nie
je to ndhodou naopak? Teda ze subjektom je priroda a objektom ¢lovek?
Nevidime skutoCnost prevratene? Nemali by sme zacat uvazovat o ta-
kom pribehu pokroku, v ktorom by nas Bohom stvorend priroda akoby
z bududcnosti prezieravo viedla k spase?

NAIVNA PREDSTAVA O CIVILIZACNOM POKROKU,
ZAPAS O NOVY PRIBEH

Dlho sme Zili krestanskym pribehom o prekonani smrti. Nastup osvie-
tenstva nam priniesol iny pribeh, materialisticky pribeh o pokroku. Osvie-
tenstvo neznamena osvietenie v tom zmysle, Ze priamo komunikujeme
s Bohom, Ze po strastiplnej ceste duchovnej alchymie prichadzame
k Bohu, ale znamena prebudeny rozum. Ak Tomas Akvinsky este hovoril
sverim, aby som poznaval®, osvietenec, aby sa nieCo dozvedel, musi na-



miesto viery pouzit rozum, musi pochybovat. Dnes je najva¢sou cnostou
pochybnost, predtym ¢loveka viac ctila viera.

Co ndm hovori klasicky pribeh pokroku? Zhruba to, Ze ludstvo tran-
scendenciou prekonalo naSe zvieracie zaciatky, vymanilo sa spod tyra-
nie prirody, ku ktorej uZz nepatrime, no v ¢oraz vacsej miere ju ovladame.
Pribeh pokroku hovori o slavnej budicnosti hojnosti Ci prosperity a rovna-
ko ako krestansky pribeh nam slubuje zachranu pred chorobami, ba do-
konca tiez pred smrtou.

Z detstva si pamatam tie predstavy o dospelosti, ked' si uz namiesto
jedla dame len tabletku, pripadne si jedlo vytlacime z tuby. Rano budem tu,
no veceru si ddm na Marse alebo Jupiteri. Gagarinom sa to zacalo slub-
ne. Nikto vtedy eSte nehovoril 0 zmene klimy ¢i moriach plnych plastov.

Pribeh pokroku nie je len priklonom k hmotnému svetu, ku konzumu,
ale zaroven je to ,oslobodenie” sa od duchovnej pricinnosti. Prekonanie
smrti moralnym zlepSovanim sa, prijatim Krista, je z pohladu pribehu po-
kroku iba naivny mytus, nepravda. Krestanska laska ako cesta k Bohu je
v liberdlnom pribehu pokroku vystriedana novou ,hodnotou”: egoizmom
a individualizmom. Egoizmus ako désledok nasho stotoznenia sa s te-
lom sa stdva motorom technického pokroku. Sloboda, ktora sa v krestan-
skom pribehu chapala ako sloboda od hriechu, sebaovladanie, ako preko-
nanie egoizmu, sa meni na svoj opak: na slobodu uspokojovania nizkych,
egoistickych, prirodnych pudoy, a to s pomocou podnikania. Kde je dopyt,
tam je aj ponuka a hotovo, naco moralizovat! Pri predstave pokroku uz
nejde o spasu duse, ale o spasu tela, o zachranu a predlZzovanie fyzického
Zivota. Z presmerovania strachu o nasu dusu na strach zo smrti vyrastol
cely dnesny priemysel.

Ked' si to zrekapitulujeme, pribeh pokroku stoji hlavne na dvoch pred-
pokladoch: na materializme, na odmietnuti duchovnej pricinnosti, teda
Boha, a na presvedceni, Ze ovladame prirodu. Zaroven su oba tieto pred-
poklady ideologicky zaramované filozofickou koncepciou antropologic-
kého individualizmu a glorifikdciou rozumu, ,vierou“ v rozum — tymto de-
di¢stvom osvietenstva — na ukor ostatnych spésobov poznania.



V poslednom Case sa vSak Coraz zretelnejSie ukazuije, Ze pribeh po-
kroku nekoresponduje s jeho progn6zami, teda ze namiesto blahobytu
stojime pred ekologickou katastrofou a priepastnym rozdielom medzi
bohatymi a chudobnymi. Tento evidentny fakt je zrejme pri¢inou dnesnej
kultdrnej vojny, ktord nie je ni¢im inym ako zurivym intelektualnym za-
pasom o novy pribeh, o novu perspektivu. Novy pribeh, novy svetondzor,
teda fakticky novy scenar, nova ideoldgia, nova eschatoldgia by mali byt
vyjadrenim vysSieho pochopenia hlbinnej dynamiky Cinnej na pozadi kul-
tdrnych dejin. Novy pribeh by mal byt reflexiou préave tejto dynamiky, mal
by vyjadrovat integrédlnu perspektivu, schopnu z vy$sej Urovne syntetizo-
vat sii¢asné poznanie.

NOVY PRIBEH BY MAL MAT DUCHOVNY ASPEKT

Na tomto mieste si zaslizi pozornost slovensky filozof Emil Pa-
les, ktory so stredovekou preciznostou a prisne vedeckym spésobom
v zmysle anglickej science znovu objavil duchovnu pri¢innost. Vo svo-
jom monumentalnom diele Angeloldgia dejin® opisuje vplyv siedmich ar-
chanjelov v dejinach prirody a spolo¢nosti ako hodnotovych pravzorov.
Doktor Pales tak svojim dielom podkopal prvy z horeuvedenych pilierov
pribehu pokroku. Jeho prinosom do problematiky pokroku je aj zistenie,
Ze Uroven spolocnosti nezavisi od technickych objavov, ale v konecnom
dosledku od jej moralnej urovne, od pokroku hodnét. Zaujimavo o tom
piSe v 90-stranovej knizocke Co je pokrok?®. V tomto spise je okrem iného

3 Emil Pale§, Angeloldgia dejin 2, Sophia 2001, Angelologie déjin 1, Sophia 2004.

4 V tejto suvislosti sa vyjadril tak, Zze by sa vztah morélky a techniky mal volat ,PéleSov
zakon"; ale nejde tu o jeho osobu, ide o to poukdzat na fakt, Ze tento vztah ma rovna-
ku platnost ako prirodné zakony, proste Ze ide o seriézny vedecky zékon. Tento zékon
znie: ,Jediny pokrok je pokrok hodnét.”

5 Emil Pales, Co je pokrok?, Sophia 2019.



zaujimavy opis ,paradoxu hojnosti“, ktory znamena, ze bohaté prirodné
zdroje sa Casto stavaju doslova prekliatim. Napriklad nalezisko diaman-
tov mbze roznietit taki chamtivost, Ze vo vysledku sa pre danu oblast
stane skor pritazou nez pozehnanim. Preto aj napriklad diamantom vy-
tazenym v Afrike prischol privlastok ,krvavé”. Na tomto priklade sa da
dobre vidiet zavislost pokroku od moralky.

Presurime sa teraz k druhému predpokladu pokroku, teda k domnien-
ke, ze ovladame prirodu. Cim dalej, tym viac sme presved&eni, nielen
o tom, Ze sme neslobodni vo vztahu k anjelskym hierarchiam, a teda aj
k Bohu a jeho vykupitelskému planu, ale sme neslobodni aj vo vztahu
k prirode. V tejto knihe sa zameriavame hlavne na tento aspekt, na nasu
neslobodu vo vztahu k prirode a na to, ako nas priroda riadi. Ak pribeh po-
kroku vznikol ako emancipécia vo vztahu k Bohu a prirode, potom vidime
dévod na napisanie nového pribehu, ktory bude predstavovat pravy opak;
okrem teda toho, Ze sa pokusime ukazat, ako nam vladne priroda, bude
tento pribeh zaroven aj uréitou renesanciou krestanstva.

SUBJEKTOM JE BOHOM STVORENA PRIRODA, CLOVEK JE
LEN OBJEKTOM

Musime si uvedomit, Ze hoci prirodu vyuzZivame, stéle voci nej nie sme
slobodni. M6Zeme napriklad prestat jest? Alebo si v stiCasnosti predsta-
vit technicky pokrok bez konkurencie? Z histdrie socializmu vieme, Ze ak
odstranime konkurenciu, vyrobky postupne stratia konkurencieschop-
nost. Konkurencia, ktori sme zdedili z prirody, ndm vladne a my ju len
zosobrujeme/personifikujeme. Subjektom — nadradenou veli¢inou - je
v tom pripade Bohom stvorenad priroda a ¢lovek je len objektom - podria-
denym. Zosobriujeme krutd prirodu, kruty konkurenény boj firiem. Z lud-
ského pohladu priroda totiz nie je dobra, ako sa mnohi z nds nazdavaju.
Ano, ak sa na fiu pozerame z kopca, vyzera nadherne, aj rézne zvierata s



krasne. Ma to vsak hacik: aby mohli Zit, musia sa navzajom poZierat! Svoj
podiel na tomto omyle maju aj starsie prirodopisné filmy, ktoré z moralne-
ho hladiska prirodu prikraslovali. Novsie v§ak zobrazuju toto zlo naplno,
a preto su opravnene oznacené ako mladezi nevhodné. A toto zlo, ktoré
sme z prirody zdedili, musime personifikovat v ekonomike a krivi ndm to
charaktery.

€0 JE ZMYSLOM KONZUMNEJ SPOLOCNOSTI?

Avsak z ekonomiky neprudi len zlo, ale aj dobro. V ,prirode” ekono-
miky® existuje proces paralelny ku konkurencii, ktory je hodnotovo proti-
kladny, lebo negeneruje zlobu a nendvist, ale lasku. Ide o tvorivy proces
zdokonalovania techniky a jej produktov. Personifikacia tvorivych, inovac-
nych procesoy, a to nielen v technike, ale aj v inych oblastiach spolo¢nos-
ti, nas vedie k dobru, k moralke, k priatel'stvuy, k laske. Technicky pokrok,
respektive konzumna spoloc¢nost, v ramci ktorej sa tento pokrok uskutoc-
nuje, nas tak deli, laicky, no vystizne povedané, do dvoch skupin, alebo
podla niektorych autorov’ do dvoch ,ras": na dobrych a zlych, cnostnych
a psychopatov, podla toho, na ktorom z uvedenych dvoch procesov par-
ticipujeme. Ci personifikujeme konkurenciu firiem, alebo zosobnujeme
tvoriva ¢innost, premenlivost firiem. Zmyslom konzumnej spoloc¢nosti je
takéto triedenie udi; na jednej strane spolo¢nost podmienuje ,zdokona-
lovanie dobra“, osobnostny rast, a na druhej strane opak, zdravotnu degra-
déciu, ktord musi byt kompenzovana technickymi rieSeniami. Konzumna

6 K. Marx ju vo svojich ekonomicko-filozofickych rukopisoch ¢asto oznacoval termi-
nom ,druha priroda".

7 Viktor Frankl v knihe Hladanie zmyslu zivota pise, ako v podmienkach koncentracné-
ho tdbora dochdadzalo k triedeniu ludi do dvoch skupin, teda dobrych a zlych. Opisuje,
ako v krutych podmienkach tabora dochadzalo aj k urychlenému vyvoju tychto dvoch
typov: bud k ¢oraz zlomyselnejsiemu sadizmu, alebo k urychlenému moralnemu vy-
voju osobnosti.



spolo¢nost, zamerana na potreby nasho tela, ktoré nechce zomriet, ma
tak aj tento vy$Si zmysel. Praca nas nemusi nevyhnutne len kazit, lebo
umoznuje kazdému dostat sa aj do polohy tvorcu, do polohy duchovnej
individuality; prostrednictvom préce sa dokaZzeme vymanit z pozicie iba
spotrebitela a iba konzumenta. Ti zodpovedni, ktorych hodnotovy systém
presiel vyvojom, teda ,rasa” dobrych, tym, Ze sa budud podielat na tvorbe
kyborga, ktory je nevyhnutnym vysledkom starostlivosti o zdravie ludstva,
tak ti napokon ,krestanskym"” spésobom prekonaji smrt. ,Rasa” dobrych
sU pre nas, eSte raz to opakujeme, ti, ktori personifikuju tvorivy proces
nahradzovania ludskej biolégie technickym hardvérom. Su to ti, ktori sa
tvorivou pracou podielaju na kyborgizacii nizSej ,rasy”. Lebo ako sme si
vysSSie uz povedali: zmyslom konzumnej spolocnosti je triedenie fudi na
dobrych a zlych, teda vlastne vo vysledku na zdravych a chorych. VyssSia
Jrasa” dobrych prindsa obet kyborgizacie pre niZsiu, chord rasu. Pojem
Jrasa“teda nepouzivame v tom klasickom vyzname podla sfarbenia koze.

SUVIS MEDZI SPOSOBOM POZNAVANIA
A EKONOMICKYM SYSTEMOM

Na Zemi sa maturuje len z jedného predmetuy, a tym je laska.

Preco je to také dolezité hovorit o laske? Bez lasky sa totiz nedaju
aktivovat vyssie sily, ktoré v nds su a ktoré st schopné po Kristovom vzo-
re prekonat hmotu, a teda smrt. Laska, tento Kristov princip, ako sme si
povedali vysSie, sa rodi aj ako vedlajsi produkt pri tvorbe kyborga, rodi
sa spolu s personifikaciou technickych inovacii. Konstrukcia kyborga,
technicky pokrok nie st ni¢im inym ako cestou k poznaniu prirody. Vyvoj
techniky totiz neomylne smeruje k technickému ovladnutiu rozmnoZova-
nia. Toho biologického rozmnozovania, do ktorého sme podla biblické-
ho mytu ,spadli“ s moralnym padom Adama a Evy. Stoji za povSimnutie,
Ze na vyobrazeniach Adama a Evy pri strome poznania si od hanby ne-



zakryvaju Usta, lebo zjedli zakazané ovocie, ale pohlavné organy. Takze
ano, laska je nepostradatelna na prekonanie smrti, ale v skutoCnosti sa
maturuje z poznania prirodzenosti nasho biologického tela. Stary ndpis
v Delfach Spoznaj sdm seba a spoznas cely svet sme obliekli do nové-
ho obsahu. Teda namiesto toho, aby sme spoznali to, ¢o o nas hovoria
hviezdy/horoskopy, mame spoznat prirodu nasho tela, ktora je zaroven
aj kld¢om k pochopeniu celého Stvorenia. Poznavanie prirody, zahfiia-
jucej nase telo, napreduje ruka v ruke tak, ako sa kyborg, teda technika,
zmocnuje nasich orgdnov. To isté, len inak povedané: to, ako si priroda
nasho tela pomaha technickymi rieSeniami, sp6sobuje rozsirovanie nas-
ho poznania. K. Marx® uz pri premene manufaktiry na tovaren vystizne
piSe o tom, ako si technika privlastnila nasu kostnu a svalovu sustavu.
Robotizacia je pokracovanim tohto procesu; spusta jeho dalSiu fazu: odo-
vzdava technike aj nasu nervovu sustavu v sucCasnej Stvrtej priemysel-
nej revolucii, ktora do vyroby zavaddza aj umelu inteligenciu. Technika si
pri privlastinovani nasich organov pocina tak, Ze postupuje od fenotypu ku
genotypu. Dokoncenie kyborga tak zavisi uz len od toho, kedy si technika
prisvoji aj nase rozmnozovanie.

Technika je len predizenim nasho tela, preto proces, pri ktorom si nase
telo nahradza svoje prirodzené organy umelymi, je vyjadrenim vlady tela,
Cize prirody, nad nami. (Pri tychto formuldciach si, prosim, v§imajte ob-
rateny vztah subjektu a objektu; nase telo tu nevystupuje ako objekt, ale
ako aktivny subjekt.) To, ako si nase telo nahradza svoje organy za ume-
Ié organy, je jeho spOsob obrany proti smrti. To, ze si kyborg prisvoji aj
spOsob nasho rozmnoZovania sa — k comu dbéjde nahradenim pohlavnej
prirodzenosti technickym hardvérom, Co je ulohou nasej kultary —, nas
vSak neprivedie len k laske, ale aj k novému sp6sobu poznavania. Nie
dualistickému, ale takému, ktoré uz nepostupuje cestou pokusu a omylu
ako v Zivej prirode Ci v materialistickej vede, ale je vy$Sim — priamym,
participativnym poznavanim.

8 Karol Marx, Kapital, Prvy zvazok, Pravda 1979, s. 472.
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