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1. HISTORICKE POZADIi NOVOZAKONNI DOBY

Dobou novozakonni se rozumi doba zhruba od narozeni, resp. verejného vy-
stoupeni Jezise Nazaretského do konce 1. stoleti, tedy doba JeZiSova piisobenti,

vy, 7

vzniku prvotnich obci (rozsifeni cirkve) a vzniku Nového zdakona. Protoze se
Jezi$ narodil do konkrétni historické, kulturné-politické a socidlni situace,
je tfeba se zabyvat v ramci novozakonni doby i dobou bezprostfedné pred-
chazejici, tedy 1. stoleti pf. n. L, resp. situaci vzniku, rozkvétu a zaniku has-
moneovského statu, protoze v této dobé se utvarela nejen viceméné véechna
dulezita nabozensko-politicka seskupeni v Izraeli, ale také se kladly zaklady
jak zmény nédbozenského mysleni, tak socidlnich a kulturnich promén. V $ir-
$im slova smyslu je tieba se zabyvat fenoménem tzv. intertestamentarniho
judaismu, tj. judaismem v obdobi helénismu do vzniku Nového zakona.

0d Alexandra Velikého po Herodovce (333-40 pt. n. |.)

Dobyvaénou politikou Alexandra Velikého (333-323 pf. n. 1.) se helénismus
jako spolecenskopoliticky a kulturni fenomén rozsitil do celé sttedomotské
oblasti v¢etné Palestiny. Palestina se v nasledujicich stoletich stala mistem,
kde se prolinala tradi¢ni Zidovska kultura a religiozita s helénistickou. I kdyz
si ortodoxni zidovska spole¢nost uchovavala - zejména pokud jde o narodné
nabozenskou svébytnost — svou identitu, pfesto se nelze domnivat, ze zUsta-
la zcela stranou helénistickych vliv,' jakkoliv se jim snazila pfinejmensim
v ndbozenském ohledu celit.> Hovofit ostatné o Zidovské spole¢nosti v této

1/ To se tyka jak hospodéiského, tak kulturniho Zivota - bliZe k tomu souhrnné viz M. Hengel,
Judentum, s. 105nn.; s. 191nn. Reé¢tina byla v samotné Palestiné pouzivéna ve vojenskych a aristo-
kratickych kruzich jiz ve 3. stoleti pt. n. L. ,,Jeruzalém byl od doby Ptolemaiovcli méstem, v némz se
stale vice hovotilo fecky. Makabejské povstani na tom zménilo jen mélo; v novozédkonni dobé mezi
Herodem a zni¢enim [Jeruzaléma] v r. 70 n. 1. musela byt podle dochovanych feckych napist v Jeru-
zalémé usazena vyznamna mensina, jejiz mater$tinou byla fectina“ (s. 193).

2/ Srov. Hengel, Judentum, kap. II1, s. 199-463.
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dobé jako o jednolitém fenoménu je zna¢nym zjednodusenim, nebot tehdy
stejné jako dnes se spole¢nost skladala z riiznych vrstev, skupin a proudi,
jejichz hodnoceni situace a zdjmy se i pfi deklarovani stejného cile zna¢né
lisily. Ostatné ani helénismus se svym kulturnim a nabozenskym synkretis-
mem nepredstavoval jednolitou veli¢inu. Jisté ovsem je, ze bez podilu samého
zidovstva by rozsifeni helénismu narazelo na mnohem vétsi obtize a celou
spole¢nost by pronikl podstatné méné. K tomu je tfeba podotknout i to, Ze
po vitézném tazeni Alexandra Velikého a v dobé spravy celého tizemi jeho
nastupci (diadochy) a jimi zalozenymi dynastiemi byla Palestina izemim ne-
jen zidovského, ale i nezidovského obyvatelstva (napt. Dekapolis, Feckd mésta
v Galileji, na pobrezi).

Po smrti Alexandra Velikého® byla jeho fise po dlouhych a komplikova-
nych bojich rozdélena na tfi ¢asti (evropskou, egyptskou a syrskou). Evrop-
skou ¢ast po zabiti Alexandrovych ptimych pribuznych ovladli Antigonovci,
egyptskou od roku 322 Ptolemaiovci a syrskou po roce 302 Seleukovci. Pa-
lestina se dostala nejdfive do mocenského vlivu Ptolemaiovct, ktefi byli tole-
rantni vi¢i naboZenstvi narodd na svém uzemi. Ostatné starovék jako takovy
se vyznacoval velkym synkretismem, z néhoz se Zidovské nabozenstvi svym
monoteismem zna¢né vymykalo; nicméné v ramci ptolemaiovské spravy Pa-
lestiny nedochazelo k vétsim konflikttim. Kniha Sirachovec napt. ukazuje jes-
té klidnou recepci helénismu pfi zachovani hrdosti na vlastni kulturu a tra-
dice. Alexandrie jako vyznamné mezinarodni politické, spravni, obchodni,
kulturni (bylo zde Museion, prestizni intelektualni centrum tehdejsiho svéta
s proslulou knihovnou az o 900 000 svitcich) a nabozenské centrum, velky
pristav a jedno z nejvétsich mést tehdejsiho stredomorského svéta se stavala
zaroven dilezitym stfediskem zidovské kultury.* Pravé v dobé Ptolemaiovct’®
zacal preklad zidovskych posvatnych spisti do fectiny (Septuaginta — LXX),
v Alexandrii byla velkd a vyznamné zidovskd komunita. Pocet Zidi v Egypté

3/ K déjindm této doby viz: W. Grundmann (ed.), Umwelt, s. 132-291; P. Pokorny, Recké dédictvi
v Orientu, s. 48-55; S. Segert, Starovéké dé&jiny Zid@; P. Schifer, Déjiny Zidd v antice, s. 15-67.

4/ Podrobnéjsi informace o antické Alexandrii s dalsi literaturou viz: A. M. Millard, Alexandria,
in: Das Grosse Bibellexikon I, s. 43-45; G. Schimanowski, Alexandria, in: Scherberich, Klaus (ed.),
Neues Testament und Antike Kultur, s. 127-132.

5/ Tj. asiv pol. 3. stoleti pt. n. 1., udajné v dobé panovani Ptolemaia II. Filadelfa (285-247 pt. n. L.).
Ke vzniku ptekladu existuje pseudepigraf, tzv. Aristetiv dopis. Jeho pfesné ¢asové zatazeni je obtizné,
byva datovan do poloviny 2. stoleti pt. n. l. Cesky text viz Knihy tajemstvi a moudrosti ,25-77. Zi-
dovsky diasporni historik Demetrios, ktery psal v dobé Ptolemaia IV. (222-205), jiZ fecky text znal
a pouzival, viz Hegermann, Das hellenistische Judentum, in: Grundmann, Umwelt, s. 315. Ve 3. stoleti
byl prelozen ziejmé Pentateuch a brzo po ném proroci a poté i ostatni spisy, jak doklada prolog ke
knize Sirachovec. Jeji autor ptiSel do Egypta roku 132 pf. n. L
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dosahl v dobé JeziSové asi 1 milionu osob, v samotné Alexandrii - ktera byla
rozdélena na pét méstskych casti — pattila podle liceni Filona Alexandrijské-
ho celd jedna ¢4st Zidtim a v dalsi méli prevahu.

Z hlediska statni spravy a hospodarstvi zavedli Ptolemaiovci i na uzemi
Syropalestiny centralizovany systém, ktery fungoval uspésné uz v Egypté.
Zemé byla rozdélena na spravni celky, v jejichz Cele stal strategos pro véci
vojenské a oikonomos pro véci hospodarské. Zemé byla zatizena rtiznymi
danémi a davkami. Ptolemaiovci byli velmi tspésni ve svych snahach zis-
kat z podfizeného tizemi maximum zisku, coZ bylo samozfejmé mozné jen
na tcet venkovského (zemédélského) obyvatelstva, které bylo vykoristova-
no vice nez dfiv. Na rozdil od ného vyssi vrstvy participovaly na hospo-
darském rozkvétu statu a stavaly se diky tomu i prikopniky heléniza¢nich
tendenci. Mezi zemédélskym obyvatelstvem a statnim aparatem stédla jako
zprostfedkovatel domdci aristokracie (vlastnici pozemk a vysoka knézska
aristokracie), jez se pro své spojeni s vladnouci dynastii podilela na zisku,
a tim padem i na vykofistovani svobodnych (¢i presnéji polosvobodnych)
zemédélcu. Zapas o Syropalestinu mezi Ptolemaiovci a Seleukovci probihal
prakticky po celou dobu, kdy méli Ptolemaiovci nad Palestinou moc (tzv.
syrské valky).

Ptolemaiovci ztratili v Palestiné definitivné mocensky vliv po neuspéchu
vroce 198° (bitva u Paneas) a Palestina se dostala do pfimé zavislosti na Seleu-
kovcich. Zména vlady byla Zidovskym obyvatelstvem (resp. jeruzalémskym
a judskym) zpocatku vniména celkem pozitivné, nebot se mu dostalo znac-
nych tulev na danich a bylo mu kralem garantovano pravo zit podle tradic
otctt’ (Antiochus III.), nicméné nastoupenim Antiocha IV. se situace zacala
silné vyhranovat a polarizovat a vstticna hospodarska i nabozensko-politicka
opatfeni byla nakonec odvolana. Seleukovci, jejichz fi$e nebyla na rozdil od
ptolemaiovského panstvi centralizovana, nybrz rozdrobena, zacali svou Fisi
pomoci helénismu (helénistického Zivotniho stylu) sjednocovat a upevnio-
vat, coz se dotklo i Zidovského nabozenstvi. Dluzno ov§em podotknout, ze
zejména vrchni vrstva zidovské spole¢nosti (aristokracie) se k helénistickému
zptisobu Zivota i mysleni priklonila s pfedstavou, Ze jediné takto lze udrzet

6/ P. Schifer, Dé&jiny Zidd, s. 36, uvadi rok 200 jako rok bitvy, v niz Antiochos porazil ptole-
maiovského vojeviidce Skopu. Do roku 198 trvalo Antiochovi, nez se mu podafilo ziskat celé¢ diive
ptolemaiovské tzemi.

7/ Protoze v$ak garantem tohoto prava byl kral, mohl ho ze svého rozhodnuti zménit. Téra nebyla
prosazovana bozskou, nybrz panovnickou autoritou, o jeji platnosti jakozto zakona rozhodoval po-
hansky panovnik. Uskali tohoto zdénlivé benevolentniho piistupu se posléze projevila.
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zidovstvi jako vyznamnou veli¢inu.® Do tohoto proudu spada i mocensko-
-politicky zdpas o veleknézsky urad, ktery se stal zdrojem konkurencnich
boju a uplatkarské politiky. Se zménou vlady propukly i vnitfni konflikty
v samotné domaci vladnouci tfidé, jez se rozpadla na dvé kiidla: konzer-
vativni proptolemaiovské kolem veleknéze Oniase a jeho rodiny a reformni
proseleukovské kridlo, jehoz prisludnici nalezeli zejména k veleknézskému
rodu Tobiadovct. Proseleukovsti reformatori chtéli pfizptisobeni zidovského
nabozenstvi okolnimu svétu, ocistu kultu, resp. jeho redukci na chramovy
kult jednoho nezobrazitelného Boha bez dal$ich zvlastnosti (obtizky, sabatu,
predpist kultovni ¢istoty, jidelnich, stravovacich ad.): ,,V onéch dnech vze-
§li z Izraele svévolnici a svedli mnohé. Rikali: ,Pojdme a uzavieme smlouvu
s okolnimi pohany; vzdyt v té dobé, co jsme se jich stranili, potkalo nas jen
mnoho zlého. Ten navrh se zalibil a néktefi z lidu se ochotné vypravili ke kra-
li. Ten jim dal plnou moc zit podle prava pohanti. Vystavéli v Jeruzalémé sta-
dion podle vzorti pohant a odstranili znameni své obfizky. Odpadli od svaté
smlouvy a sprahli se s pohany, propuj¢ili se k pachani zla“ (1 Mak 1,11-15).

Napéti vyvrcholilo v roce 175 pt. n. L., kdy se veleknéz Onids postavil proti
helénizaci Jeruzaléma, tedy proti reformnim snahdm, vedenym Onid$ovym
bratrem Jasonem, ktery se za pomoci Antiocha IV. zmocnil veleknézského
uradu. Onias byl posléze roku 170 zavrazdén a jeho stoupenci uprchli do
ptolemaiovského Egypta, kde v Leontopoli zalozili novy konkurenéni chram,
ktery preckal jeruzalémsky Chram o tfi roky - byl uzavten Rimany roku 73.
Helénizaci tak byly v Palestiné otevieny dvefe naplno; Jeruzalém se stavd
vyznamnym helénistickym centrem, které Zije zivotem helénistickych mést-
skych center (bylo zde napt. zfizeno gymnasion a efébion).’ V této tendenci
bude pak pokracovat i Herodes Veliky, ovéem uz za jinych historickych okol-
nosti.

I Jasonovo reformni kfidlo se posléze rozpadlo na dvé ¢asti: umirnéné
reformatory kolem legitimniho veleknéze Jasona (mél sadokovsky pivod)

8/ K tomu blize M. Hengel, Judentum, kap. IV (s. 464-564); Theissen — Merz, Der historische
Jesus, s. 126-134.

9/ Podle liceni 2 Mak 4,7-28 pozadal veleknéz Jason dokonce Antiocha IV. (za tplatu) o pravo
zapsat piislusniky efébia a gymnasia mezi Antiochejské, tj. o pravo na antiochejské obcanstvi, tedy
novy politicky status. Tomu krél nejen z ekonomického prospéchu rad vyhovél, nebot to vychazelo
vstiic jeho snaze sjednotit etnicky a naboZzensky nehomogenni stat pomoci helénistického Zivotniho
zpiisobu. Autor 2 Mak kriticky uvadi Jasonovy reformy, které sly tak daleko, Ze knézi zanedbavali
sluzbu u oltare, a Jason dokonce poslal penize na pohanské hry do Tyru jako obét Heraklovi, coz
poslové nakonec neu¢inili, nybrz je vénovali na stavbu trojveslic. Se zménou Zivotniho stylu bylo
u radikdlnich stoupenct helénizace spojeno i odstranéni obtizky (epismasmos).
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a radikélni reformatory kolem veleknéze Menelaa, ktery nemél veleknézsky
ptvod. Menelaos a jeho privrzenci se snazili strhnout vladu na sebe za pomo-
ci Antiocha IV. Ten se v doprovodu Menelaa pokusil zmocnit pokladu v jeru-
zalémském Chrému (aby mohl zaplatit kontribuéni poplatek Rimantim, - viz
1 Mak 1,20-28). To vedlo k naprosté diskreditaci radikalniho reformniho k#i-
dla. Umirnéné jasonovské kridlo ziskalo posléze v Jeruzalémé prevahu. V od-
vetu za to zakazal kral Antiochos IV. roku 168/167 pf. n. 1. ediktem vyznavat
zidovské nabozenstvi (tj. kult, obfizku, dodrzovani specifickych predpisi,
sabatu, ¢teni Pisma, coz $lo tak daleko, ze posvatné svitky byly paleny), Jeru-
zalém vyplenil a jeruzalémsky Chram preménil na chram Dia Olympského,
resp. Baala ha Samajim. Josephus Flavius popisuje Antiochova protizidovska
nafizeni v Zidovskych starozitnostech (XIL5,4 - § 250-256) podobné jako
knihy Makabejské:

»Zcela vyplenil Chram tim, Ze odvezl posvatné nadoby, zlaté svicny a ka-
didlové nadoby a neponechal ani zavésy zhotovené z byssu a $arlatu. Rovnéz
vyraboval ukrytou pokladnici a nenechal na misté viibec nic cenného, takze
Zidy obrétil v hluboky zdrmutek. Dokonce jim zakazal pfinaset kazdodenni
obét, vyraboval celé mésto, pobil ¢ast obcant a druhou véetné Zen a déti
odvlekl do zajeti, celkem deset tisic lidi. Nejkrasnéjsi ¢asti mésta nechal za-
palit a hradby zboftit, v Dolnim mésté zbudoval hrad, ktery byl velmi vy-
soky a ovladal Chram. Tento hrad opevnil vysokymi zdmi a umistil do néj
makedonskou posadku; v ni byli i bezboznici a hanebnici z lidu, ktefi svym
spoluobc¢antim zptisobili mnoho utrpeni. Na misté oltare nechal kral zbu-
dovat jiny, porazel na ném vepfe a tak prinasel obéti, jez nebyly dovoleny
ani podle Zékona, ani pfi bohosluzbé. Poté nutil Zidy, aby se vzdali uctivéni
svého Boha, uctivali jeho vlastni bohy, aby jim v kazdém mésté a vesnici
budovali oltafe a denné jim obétovali vepre. Déle jim zakdzal obfezavat syny
a tém, ktefi by se tomu protivili, hrozil tresty. Aby donutil lid poslouchat
jeho rozkazy, ustanovil zvl43tni ufedniky. Bohuzel se mnozi Zidé krélovskym
ptikaztim podridili, néktefi dobrovolné, jini ze strachu pred hrozicim tres-
tem. Nejvznesenéjsi a §lechetni na néj presto nedbali a cenili si otcovskych
zakon vice nez trestd, jimiz bylo tém, kdo odporovali, vyhrozovano. Proto
jich byl kazdy den znacny pocet za stra§ného muceni popraven: byli bico-
vani, mrzaceni a poté pribiti zaziva na kiiz. AvSak Zeny a obfezani chlapci
byli na prikaz krale zardouseni a tito (chlapci) byli povéseni na krk svych
ukfizovanych rodicu. Nalezl-li se posvatny spis nebo svitek Zakona, tak byly
spaleny, a ti, u nichz byly nalezeny, byli jako zlo¢inci popraveni® (srov. napf.
1 Mak 1,41-46. 2 Mak 6,1-11).
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D4 se predpokladat, Ze na tomto zdkazu a ndbozenské reformé méli ucast
prislu$nici onoho radikalniho reformniho hnuti." I Josephus Flavius zminu-
je, Ze se na realizaci Antiochovych natizeni podileli leckteti Zidé dobrovol-
né. Akce byla namifena i proti umirnénym reformatortim, kteti pochazeli
z knézskych kruht a kult pro né predstavoval i existen¢ni zdkladnu. Takto
nasilné prosazovana reforma v$ak mohla jen tézko uspét.

Proti Antiochovi a heléniza¢nim snahdm se zformoval odpor ortodoxnich
kruhd, tzv. chasidim (zboznych), ktery vyvrcholil povstanim Makabejskych,
jehoz podnétem bylo jiz zminéné znesvéceni Chramu v roce 168/167 pt. n. L,
zakaz slaveni sabatu, obrizky a ¢teni Tory. Do Cela povstani se postavil Juda
Makabejsky, pod jehoZ vedenim se podatilo dosahnout ocisténi Chramu
a opétovného zavedeni regulérnich bohosluzeb v roce 164 pt. n. 1. (na oslavu
této udalosti byl zaveden svatek svétel - chanuka). Zastanci reformy se v Jeru-
zalémé uchylili do pevnosti Akkra, ktera byla dobyta az roku 141 pt. n. 1. Juda
uzavtel v roce 161 pt. n. 1. s Rimany smlouvu o ptatelstvi (1 Mak 8 a Josephus
Flavius XIL,3,6 — § 414-419). Rimané tak poprvé vstupuji z bezprostiedn{
blizkosti do déjin Zidd, zatim vsak neaktivné.

Povstani se posléze zménilo v politicky zapas o ndrodni samostatnost,
ktery po Judové smrti v roce 161 vedl jeho bratr Jonatan, spi$e v$ak diplomat
nez vojeviidce. Chasidim nadale vybojnou politiku Makabejskych a posléze
Hasmoneovct'! nepodporovali. Jejich ciléi bylo dosazeno, kdyz kral slibil ob-
noveni ndbozenské svobody a do veleknézského uradu byl dosazen legitimni
veleknéz Alkimos'?, ktery se v§ak s nimi dostal vzapéti do konfliktu. Alkimos
byl postavou velmi rozporuplnou, hlavni jeho snahou bylo (podle 1 Mak 7)
dosahnout veleknézského uradu. Jejich hnuti se posléze rozstépilo na nékolik
proudt. V obdobi makabejskych valek se vytvari nové pojeti déjin spasy, tj.
jednani Boha s vyvolenym narodem, radikalizuje se mys$lenka dne Hospodi-

10/ V souc¢asném badani se stle vice prosazuje nizor, Ze na onom protizidovském ediktu Antio-
cha IV. mély vyznamny podil samy Zidovské knézské kruhy, nebot edikt prozrazuje zna¢né detailni
znalost zidovského nabozenstvi.

11/ Rodové jméno Makabejskych.

12/ Alkimos mél sadokovsky (,aronovsky ptivod“ - viz 1 Mak 7,14) ptivod, nicméné patfil také
k umirnénym helénistim. Skupinou chasidim byl zpocatku uznavan, av§ak nedlouho po svém nasto-
leni do veleknéZzského utadu jich nechal na 60 popravit. Mezi nim a Makabejskymi doslo k oteviené-
mu konfliktu, takze musel z Jeruzaléma uprchnout, v roce 161 pf. n. 1. byl vsak znovu uveden do ufa-
du. Byl ve spojeni se Seleukovci a mél v umyslu nechat dokonce strhnout vnitini chrimovou zed, aby
tak umoznil piistup do Chramu i nezidovskym névitévnikiim. Krétce nato zemfel, coZ zbozni Zidé
chépali jako Bo#i trest. Viz Josephus Flavius, Zid. staroz. XI1,10,3.6. (§ 396-401; 413). Hodnocen{
Alkimovo je jak u Josepha Flavia, tak v 1 Mak 7 zna¢né negativni. Josephus Flavius hovoii v XII,10,6
($ 414) o tom, ze po smrti Alkimové ,,ptedal lid Judovi veleknéZskou diistojnost*.
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nova jakozto eschatologické udalosti, ktera uc¢ini konec déjindm v tomto case.
Déjinny cas se stava prostorem pro osvédcéeni a ocisténi vérnych, cekajicich
na definitivni zasah Boha do déjin. Objevuje se zaroven myslenka zmrtvych-
vstani (2 Mak 7,9; 12,43nn.), a to vérnych, k Zivotu s Bohem.

Roku 152 pt. n. 1. se sedm let neobsazeného veleknézského uradu za po-
moci Seleukovct zmociuje Jonatan'® z rodu Makabejskych a veleknézsky
urad se nasledné stal soudasti politického a nabozenského vlivu Hasmone-
ovcl; po Jonatanovi ptipadla tato funkce dal$imu z makabejskych bratti,
a to Simonovi, roku 142/1 pt. n. l. Makabejsti-Hasmoneovci nepochézeli
z veleknézského, nybrz jen knézského rodu (neméli pozadovany sadokov-
sky ptivod). To vedlo ke kritice a nakonec zfejmé k odchodu ¢asti chasidim
(predevsim z knézskych kruhtt) na poust a k vytvofeni nové skupiny, jez je
zndma pod oznaenim esejiti/eséni.'* Simon byl nejenom veleknézem, ale
i samostatnym panovnikem (s titulem etnarcha), jenz dal dokonce razit vlast-
ni mince (jako znameni vlastni suverenity). V dobé Simonové dochdzi k uza-
vieni pratelské smlouvy s Rimem. Rim se tak opét dostava do piimé blizkosti
zidovského statu.

Politika Simonovych potomk? a nésledovniki - tj. dynastie Hasmone-
ovcll - je nesena v expanzivnim duchu nésilné judaizace na severu i na jihu.
Simoniiv néstupce Jan Hyrkan (134-104 pt. n. L) si podtidil Samaisko, zni¢il
roku 128" samaritansky chram na hofe Garizim, kdyz si podmanil Sichem
a okoli, a mésto Samari srovnal po nékolikaletém obléhani (111-107 pt. n. 1.)'¢
roku 107 se zemi. Vyhradil si pro sebe tituly etnarcha, veleknéz a prorok.
Jeho expanzivni politika se obratila i na jih, kde zah4jil nésilnou judaizaci
Idumejcti. V jeho dobé se konstituuji i dals$i dvé vyznamna nabozensko-poli-
ticka seskupent, a to ,,strana“ farizeji (jakozto druhy - ,,laicky“ proud z hnuti
chasidim) a ,,strana” saducejt (¢asti mistni aristokracie, spjaté s vladnouci
vrstvou). V té dobé zacinaji i spory mezi obéma seskupenimi.

13/ Stara veleknézska aristokracie byla de facto odstranéna — potomci a piivrzenci veleknéze Oni-
d3e utekli do Egypta - a je dobfe mozné, Ze Jonatan odstranil v roce 152 veleknéze sadokovského
puvodu, ktery je v kumranskych spisech nazyvan Uditel spravedlnosti a ktery se spojil s ostatnimi
tradicionalistickymi, zejména knézskymi kruhy a vytvoril posléze na protest proti nelegitimnimu
chramovému kultu pod vedenim Makabejskych-Hasmoneovct nové spolecenstvi tzv. esenskych/
esejcll s centrem v Kumranu.

14/ Charlesworth se domniva, Ze k zaloZeni skupiny esejskych, z nichz kumranské spolecenstvi
tvorilo nejradikélnéjsi kiidlo, doslo uz kolem roku 150.

15/ Podle Bosena, Galilda, s. 255, se definitivni zni¢eni odehralo az v r. 107. Bosen vak smésuje
zniceni chramu na hore Garizim a zniceni mésta Samafi.

16/ Viz Josephus Flavius, Zid. staroz. XI11,10,2 (§ 275-282).
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Esensti, ktefi svym odchodem do pousté, odmitnutim jeruzalémského
chramového kultu, diirazem na predpisy o kultovni ¢istoté, na vyvoleni, ka-
lendaf, studium Tory a eschatologickym zameéfenim vytvareji opozici vici
stavajicimu kultu, se vzdali pfimého ovlivnéni dal$iho vyvoje. Pochézeli ztej-
mé z Fad konzervativni veleknézské a knézské aristokracie. V Kumranu se
usadili podle archeologickych nélezll nejpozdéji kolem roku 100, ale spise
drive (kolem r. 125 pt. n. L.). Jejich zakladatel — U¢itel spravedlnosti — je his-
torickou postavou (zfejmé jim byl neznamy veleknéz), jeho negativni opozici
tvori tzv. Zlo¢inny knéz, kterého je zfejmé mozné ztotoznit s jednim z Maka-
bejct-Hasmoneovcd, nejspise s Janem Hyrkdnem."”

Zbytek Sadokovct, kteti zbyli po odchodu Oniadovct (ptislusniki a pri-
vrzencu veleknéZského rodu Onid$ova) a kruhid kolem Utitele spravedlnos-
ti, ztstal kolem jeruzalémského Chrdamu a patfil zfejmé k byvalému kiidlu
umirnénych reformatori. Z této skupiny se vytvorilo seskupeni saducej,
o néz se Jan Hyrkan z dévodt vnitropolitickych i zahrani¢népolitickych
zacal opirat a tim zatlacil své dosavadni priznivce farizeje do opozice. Sa-
ducejové Hyrkana akceptovali jako veleknéze, zatimco farizejové kritizo-
vali spojeni nabozenské a politické moci (i s odkazem na Hyrkanav nejisty
knézsky ptuvod, nebot jeho matka byla udajné vale¢nou zajatkyni).'® Sadu-
cejové mu navic jako stoupenci umirnéné reformy (mojzisského zakona)
poskytovali jednoduchou teologii pro oblasti, které judaizoval (na rozdil
od farizeju, jejichz teologie byla mnohem komplikovanéjsi a rozvinutéjsi
o ustni tradici).

Farizejové, ktefi byli zpocatku priznivci Hasmoneovcl — podobné jako
chasidim Makabejskych -, se dostali do opozice za Jana Hyrkana, k politické-
mu vlivu se dostali aZ po smrti Alexandra Jannaia za vlady Alexandry Salome
(76-67). Pozivali zna¢ného moralniho respektu mezi lidmi pro svoji snahu
prosadit Zdkon do kazdodenniho Zivota i pro svou opozi¢ni roli. Jejich jméno

17/ Pokud se hnuti esejskych zacalo formovat jiz kolem roku 150, po nastupu Jonatana na ve-
leknézsky stolec, je mozné, Ze Zlo¢innym knézem je myslen pravé Jonatan. Srov. P. Schifer, Déjiny
Zidg, s. 62.

18/ Josephus Flavius v Zidovskych starozitnostech XII1,10,5n. li¢i odklon Jana Hyrkana od farize-
jt, jejichz byl podle néj Zdkem, v disledku kritiky jistého Eleazara, ktery ho obvinil z neopravnéného
veleknézstvi. To povazoval kral za potupu. Jeho pritel Jonatas mu Gdajné namluvil, Ze Eleazar fekl
pouze, co si farizejové mysli. Aby je vyzkousel, zeptal se jich, jak ma Eleazara potrestat. Kdyz farizejo-
vé radili k mirnému postihu, a ne k trestu smrti, povazoval to za vyjadieni souhlasu s Eleazarovymi
slovy. Odvratil se od nich a pfidal se k saducejiim: ,,Jonatas [...] skute¢né dosahl toho, Ze se Hyrkan
pridal k saducejiim, oddélil se od farizeji a nafizeni, ktefi tito dali lidu, nejen prohlasil za neplatna,
nybrz dokonce trestal ty, ktefi je poslouchali.”
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znamena bud ti, ktefi dobfe rozlisuji (parosim), nebo oddéleni ¢i rozkolnici
(perusim). Podilem na politické moci se jejich opozi¢ni role relativizovala.
Od této doby byli také zastoupeni v synedriu (veleradé¢).”

Po Janu Hyrkanovi vladl (104-103 pt. n. 1.) Aristobulos, ktery se nechava
nazyvat kralem. V1adl zfejmé velmi tvrdé - i své bratry a matku nechal zavrit
do vézeni. Podmanil si Galileu.

Roku 103 se dostava k moci dal$i Hasmoneovec, Aristobultv bratr Alexandr
Jannaios?' (vzal si za zenu vdovu po Aristobulovi). Jeho vlada (103-76 pt. n.1.)
je ve znameni valek, vyboji na sever a severovychod, a v dtisledku toho i vnitf-
nich nepokoji. Jannaios byl velkym odptircem farizejt a po konfliktu s nimi
(jenz uvedl zemi prakticky na $est let do stavu obc¢anské valky) jich nechal pro
vystrahu 800 ukfizovat a pred jejich zraky jesté zabit jejich Zeny a déti.? Fari-
zejové, i kdyZz neméli Zddnou primou politickou moc, si ziskali velkou mravni
autoritu mezi obyvatelstvem.

Po Jannaiové smrti stala v ¢ele hasmoneovského stdtu vdova po ném, Sa-
lome Alexandra (76-67 pt. n. .),% ktera zahajila smiflivéjsi politiku vuci fa-
rizejiim, takze se jim dostalo i podilu na politické moci, a to de facto, pokud
jde o Salome Alexandru, rozhodujiciho. Josephus Flavius hodnoti jeji osobu
jako vladychtivou a vladyschopnou, touzici po moci tak silné, Ze vladla na
ukor budoucnosti, nebot se nestarala o poradek a spravedlnost. A i kdyz ji
priznavd, Ze za jejiho panovani zavladl na devét let mir, presto vidi dalsi ne-
blahy vyvoj jako diisledek jeji malé proziravosti.* Formalné byla vlada rozdé-
lena mezi dva syny Salome Alexandry, Hyrkana II. (veleknéz) a Aristobula II.
Spory mezi nimi posléze vyustily v pfimy zdsah Rima, ktery si v té dobé pod
vedenim Pompeiovym podmanil Syrii (64 pt. n. L. byla zfizena provincie Sy-
rie). Pompeius obsadil roku 63 pf. n. 1. Jeruzalém, potvrdil Hyrkana II. v ura-
dé veleknéze i etnarchy (adélného kniZete-panovnika) jakozto vazala fimské
fise, ktery podléhal syrskému legatovi (prvnim byl M. Aemilius Scaurus).
Aristobulos byl se svymi détmi odvlecen do Rima a veden v triumfalnim

19/ Herodes Veliky o pil stoleti pozdéji jejich vliv z politickych divodii (zejména ve veleradé)
podporoval, nebot mél zdjem na oslabeni moci saduceji, historicky svazanych s Hasmoneoveci.

20/ Josephus Flavius v Zidovskych staroZitnostech XIII,11,3 (§ 318) charakterizuje jeho vladu:
»Ackoliv byl nazvan ptitel Rekl, presto prokazal své otéiné mnoho dobrého tim, Ze vile¢né porazil
Ttureu a velkou ¢ast této zemé ptipojil k Judsku a donutil ty obyvatele, ktefi chtéli zustat ve své vlasti,
aby se dali obrezat a Zili podle zidovskych zakoni.“

21/ Josephus Flavius, Zid. staroz. XII1,12-15 (§ 320-404).

22/ Tamtéz XI11,14,2 (§ 381n.).

23/ Tamtéz XIII,16 (§ 405-433).

24/ Tamtéz XIIL,16,6 (§ 430-433).
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privodu Pompeiové (r. 61 pf. n. 1.).” Josephus Flavius®*® se zminuje o dvou
dcerach a synech, kteii byli s Aristobulem odvle¢eni do Rima. Z nich jeden,
Alexandr, uprchnul a mladsi Antigonos byl deportovan se sestrami do Rima.
Zminény Alexandr pak bojoval v Palestiné proti Hyrkdnovi a byl porazen
Rimany pod vedenim Gabinia (57-55 pt. n. 1.).” V souvislosti s Aristobulem
se do Rima dostala zfejmé pomérné velké skupina Zidd, ktefi se po propus-
téni na svobodu usadili na levém brehu Tibery a vytvorili zde vyznamnou
zidovskou obec.?®

Tim de facto skonc¢ila samostatnost zidovského hasmoneovského statu
a Zidé se dostali pfimo do sféry mocenského zdjmu a moci Rima. Zemé byla
rozdélena na nové spravni celky, Hyrkan spravoval Judsko, Galileu a ¢ast vy-
chodojordanského tizemi — Pereu (kultovné nalezejici pod Jeruzalém), tedy
ty oblasti, které byly obyvany Zidy a patfily kultovné pod veleknéze; Samai-
sko, Dekapolis® a pobfezni mésta tvorily samostatné celky, tj. §lo o ta izemi,
kde zilo prevazné nezidovské (nezidovské semitské a fecké) obyvatelstvo.

Po svém vitézstvi nad Pompeiem roku 48 pf. n. 1. potvrdil Caesar Hyr-
kéna v jeho uradé veleknéze. Jako mistodrziciho (de facto prokurétora)
pro Judsko roku 47 pf. n. I. jmenoval Idumejce Antipatera, ktery se tak se
souhlasem Rima ve skute¢nosti stdva opravdovym vladcem Palestiny. Ten
obratnou politikou rozdélil spravu zemé mezi své dva syny Fasaela (Judsko,
Perea) a Heroda (pozdéji zvaného Veliky — Galilea). I po smrti Caesaroveé
roku 44 pf. n. 1. byl Hyrkan potvrzen ve své veleknézské funkci. Antipater
byl v roce 43 pt. n. 1. zavrazdén jistym Malichem, vyznamnym Zidem, ktery
se osvédcil v boji proti Alexandrovi a byl pfiznivé naklonén Hyrkanovi;
jeho smrt Herodes kruté pomstil, podobné jako zlikvidoval hnuti Chizki-
jasovo.*

25/ Aristobulos ziskal sice posléze od Césara svobodu, byl v§ak od Pompeiovych ptfivrzencit
otraven.

26/ Zid. staroz. XIV,4,5. (§ 79).

27/ Tamtéz XIV,5,2-4. 6,3 (§ 82-91; 101n.)

28/ Grundmann, Das paldstinensische Judentum, in: Umwelt I, s. 298. V ni lezi i po¢atky fimské
ki'estanské obce - srov. Wilckens, Der Brief an die Romer I, s. 35n.
(pted r. 79) pouze jeden z tehdy existujicich seznami mést patticich k Dekapoli: Damasek, Filadelfia,
Rafana, Skythopolis, Gadara, Hippo(s), Dion, Pella, Galasa (Gerasa), Kanatha. Dekapolis jako veli¢ina
se vlastné objevuje v pramenech aZ po Zidovské vélce, tedy v 70. letech. V Novém zidkoné je o ni fe¢
(nejspi$ anachronicky) v Mk 5,20; 7,31 a Mt 4,25. Viz R. Wenning, Dekapolis, in: Neues Testament
und Antike Kultur, s. 145.

30/ Viz v této knize s. 99.
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V roce 40 pt. n. . se Jeruzaléma na cas (do roku 37 pf. n. 1.) zmocnil syn
Aristobula II. (odvle¢eného do Rima) Antigonos.* Vylodil se v Palestiné a za
pomoci Part, ktefi byli na vychodé pro Rim stdlou hrozbou, obsadil mésto.
Fasael byl v Jeruzalémé zajat a uvéznén a spachal sebevrazdu. Hyrkan byl
uvéznén zaroven s Fasaelem, a aby jiZ nemohl vykonavat veleknézsky trad,
dal mu Antigonos ufiznout u$i.*> Herodes prchl ze zemé a pres Egypt se do-
stal do Rima, kde byl roku 40 potvrzen jako kral. Slo o politicky tah proti
Partiim, nebot pro Rimany byla Palestina strategicky diilezitym izemim (a to
nejen jakozto spojnice mezi Syrii a Egyptem, ale i jakozto pristupova cesta do
Egypta, ktery byl pro Rimany Zivotné dilezity). S pomoci Rima se Herodovi
podafilo Party porazit a Jeruzalém obsadit. Od roku 37 pt. n. 1. byl tedy He-
rodes Veliky i faktickym kralem a panem zemé.

Prestoze byl Herodes samostatnym kralem, zemé se uz ze zavislosti na
Rimu nevymanila. Jako vazalsky panovnik byl poplatny Rimu a zévisly na
prizni sendtu a posléze cisare, coz nakonec vedlo - pres Herodovu politickou
obratnost — po jeho smrti k novému rozdéleni zemé. Podobné jako ostatni
panovnici a spravci fimskych ,,drzav® nepattil ani Herodes a jeho dvur ke
$picce Fimské aristokracie. I kdyz ve sporu Oktavidna (pozdéjsiho cisate Au-
gusta) s Antoniem, ktery vyvrcholil porazkou Antonia (a Kleopatry) u Aktia
roku 31 pf. n. L, stdl napted na strané Antoniové, neztratil ani po roce 31
piizen Rima, resp. Sikovnou politikou si ji umél ziskat a také udrzet. Jednim
z projevi cisafovy prizné bylo i pfipojeni dalsich oblasti k Herodovu kralov-
stvi (Trachonitis, Batanea a Auranitis) kolem r. 23 pf. n. l. Tato ptizen se od
Heroda nicméné ponékud odvratila na konci jeho Zivota, kdy upadl u cisate
Augusta v jistou nemilost.

31/ V Zidovskych starozitnostech Josepha Flavia je popisovan Herodv zdpas s Antigonem
(XIV,13,3-16,4 - § 330-491), ktery skon¢il Herodovym vitézstvim a popravou Antigona v Antio-
chii. Jak podotyka P. Schifer v Déjinach Zidu (s. 88), bylo to poprvé, kdy Rimané vynesli rozsudek
smrti nad kralem. Tim skon¢ila definitivné hasmoneovska vlada. Dalsi potomky z hasmoneovské
linie Herodes ze strachu o triin diisledné likvidoval. Tak dal napf. usmrtit mladsiho bratra své Zeny
Mariamne, kterého napted jmenoval veleknézem, ale z obavy z jeho popularity ho nechal vzapéti
usmrtit.

32/ Josephus Flavius, Zid. staroz. XIV,13,10 ($ 366).
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Palestina v dobé Heroda Velikého a jeho synu
(40/37 pf.n.1.-39n.1.)

Herodes Veliky (37-4 pf. n. l.)

Herodes Veliky se stal dobrym nastrojem v rukou Rimant (rex socius et amicus
populi Romani) k podmanéni Palestiny, k jejimu ekonomickému, politickému,
kulturnimu a strategickému ovladnuti a vykofistovani. Rimané ponechali He-
rodovi volné ruce ve vnitfnich zaleZitostech zemé, av$ak v zahrani¢ni politice
a také napt. v razbé minci (smél razit pouze médéné) byl zavislym na Rimu.
Nicméné jeho vlada znamenala pro zemi - po desetileti suzovanou rozbroji,
konflikty a nestabilitou — obdobi relativniho klidu a jisté hospodarské prospe-
rity, k niz ptispival nejen likvidaci odboje a ,,kriminality*, ale i svymi velkory-
symi projekty stavebnimi i zemédélskymi. MoZnost stabilizace statu byla ddna
i poméry v celé fimskeé risi, kdy za cisafe Augusta (27 pf. n. 1. - 14 n. 1.) zavladl
na dlouhou dobu mir (pax Augustiana).

O Herodové vladé mluvi pomérné podrobné Josephus Flavius v Zidov-
skych starozitnostech (XV-XVII) a Zidovské vélce (1,18-33).%* Herodes byl
typickym helénistickym vladcem, ktery byl zcela otevien helénistické kulture.
Pokracoval tak v tendenci, ktera byla od Hasmoneovci i v Palestiné velmi
silnd, tedy v helénizaci Palestiny. Pfesto se snazil naklonit si i Zidy, a to prede-
v$im tim, Ze v roce 20* zacal s opravou a prestavbou, resp. témér se znovuvy-
budovanim jeruzalémského Chramu, a to s velkym respektem k posvatnym
tradicim, snad s vyjimkou zlatého orla, kterého nechal umistit na praceli
(Chram se pak dobudovaval az do 60. let n. 1.). Pfebudoval i hrad Baris na se-
verni strané Chramu na pevnost Antonia. Herodes Veliky se snazil Jeruzalém
zvelebit po vSech strankach. Za jeho vlady byl také upevnén zvyk ptijizdét do
Jeruzaléma na svatky, a to i z diaspory. Proto Herodes usiloval svou stavebni
¢innosti o to, aby Jeruzalém takovy priliv poutnika zvladl.

Svou nékladnou stavebni ¢innosti v helénistickém duchu proslul nejen
v Jeruzalémé, ale po celé Palestiné: nechal vybudovat pristav Cesareiu Pri-
moiskou jako luxusni helénistické mésto (pozdéji zde sidlili prokuratoti),
obnovil Samafi pod jménem Sebasté (na pocest cisate Augusta), ptebudoval
meésto Jericho a dal$i mésta v Palestiné. V dobé jeho vlady vzniklo i mésto
Sepforis v Galileji, nedaleko Nazareta (6 km), coz mj. svéd¢i o tom, Ze se

33/ Z Josepha Flavia ¢erpd hojné ve svém popisu i P. Johnson v Dé&jindch Zidovského niroda,
s. 113-120, av8ak ponékud nekriticky. K déjindm doby Herodovy viz lépe stfizlivé pojednani P. Schi-
fera v Dé&jinach Zide, s. 88-100.

34/ Podle Josepha Flavia, Zid. staroz. XV,11nn.
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v Galileji i ptes jeji prevazné zidovsky zemédélsky, venkovsky charakter se-
tkavaly Zidovska i fecka meéstska kultura.

Herodes podporoval predev$im diasporni zidovstvo (palestinské mélo
proti nému zna¢né vyhrady; s jeho podporou nemohl tedy prili§ pocitat),
z néhoz také Castecné vybiral i veleknéze. V jeho dobé diasporni obce roz-
kvetly. Vedle toho investoval zna¢né prostedky do rozvoje helénistické kul-
tury jak v samotné Palestiné (v Jeruzalémé vybudoval napt. hipodrom), tak
mimo (podporoval napt. olympijské hry). Na tuto ¢innost musel ov§em zis-
kavat finan¢ni prostiedky; to bylo predevsim z dani obyvatelstva Palestiny,
takze rozkvét, klid a relativni bezpeci byly vykoupeny vykoristovanim pales-
tinského obyvatelstva, které bylo prevazné chudé. Tim se vyostfovaly socialni
i nabozenské konflikty, které se také vzapéti po jeho smrti projevily.

Herodes se snazil omezit moc a vliv veleknéze i jim fizené velerady, pro-
toZe pro néj predstavovala jejich moc vazné nebezpeci v jeho nejistém posta-
veni v ramci zidovského néaroda. Zrusil dédi¢né pravo na veleknézstvi i ara-
dovani az do smrti.*® Veleknéz se tim jesté vice stal pouhou hfickou v rukou
mocnych. Jako prvniho veleknéze jmenoval knéze z neznamého knézského
rodu z diaspory, ponévadz se vSak proti tomu vzmahal odpor, sahl po vele-
knézi z krélovské dynastie Hasmoneovct, jez se mezitim stala symbolem do-
maci vlady. Hasmoneovci pro néj zejména zpocatku predstavovali politické
nebezpecdi, protoze byli lidmi pfijimani kladné, coz se projevilo napt. vrazdou
Aristobula, bratra jeho Zeny Mariamne, vnuka Hyrkana II. Z liceni této uda-
losti od Josepha Flavia je dobre patrné, jak si Herodes pocinal, kdyz se chtél
zbavit néjakého protivnika (uvedeny priklad mluvi za v§echny):

»Kdyz tedy byl (Herodes) po slavnosti pozvan Alexandrou®® do Jericha na
hostinu, snazil se lichotkami jinocha vyldkat na klidné misto a potom pred-
stiral, Ze se spolu s nim chce zabavit v bezstarostnych hrach. Protoze tam
bylo velmi horko, $li pak spolu, znaveni hrami, stranou k velikym rybnikéim,
které byly kolem a skytaly v tom horku pfijemné zchlazeni. Nejdfive jen pfi-
hlizeli nékolika prateltim, jak ve vodé plavou, a kdyz se pak k nim mladik na
Herodovo pobizeni pridal, potopili jej Herodovi pratelé podle prikazu, jez
jim pred tim udélil - ostatné uz se stmivalo — pod zdminkou hravého Zertu,
a nepustili jej dfive, nez se utopil. A tak ptiel Aristobulos v jino$ském véku
ani ne osmnacti let o Zivot, poté co ve veleknézském trade stravil pouhy rok,
a veleknézem se stal opét Chananel.“”

35/ Srov. J. Gnilka, Jezi§, s. 35.
36/ Alexandra byla matkou jeho Zeny Mariamne i Aristobula, tedy jeho tchyni.
37/ Zid. staroz. XV,3,3 (§ 50-56) - preklad pievzat z P. Schifer, Déjiny Zidd, s. 94.
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Herodes Veliky se opiral vyrazné o armadu a rozvétveny aparat statni kon-
troly (,,tajnou policii“ a sit donaseci), pfisaha vérnosti kréli byla vyzadovana
od veskerého obyvatelstva. Herodes si pocinal jako absolutni monarcha, coz
se projevilo vyrazné i v soudnictvi: ,,... zadklad pravniho tadu jiz netvofila
tradovana ,ustanoveni otctl; ale zdkony rimské fiSe: Tora jako zaklad prava
byla nahrazena pravnim systémem fimskym“?* Synedrium i tfad veleknéze
vyuzival Herodes jako néstroj své moci, nebot to byl on, kdo uréoval pravidla
hry. Obé instituce se v jeho dobé staly politickym nastrojem panovnika s vel-
mi omezenou moznosti ptisobeni.

Dobyta tizemi byla v dobé cisaf'stvi povazovana za majetek fimského ci-
safe, ktery cisaf prfenechal mistnimu panovnikovi, tedy Herodovi, k uziva-
ni (ususfructus). Herodtiv soukromy majetek byl zna¢ny, jeho nejdtlezitéjsi
cast tvorila ptida. Byl nejvét$im vlastnikem ptidy v zemi. V jeho dobé vsak
také doslo k zvy$eni produktivity hospodarstvi, tj. na prvnim misté zemédeél-
stvi, vyuzitim dal$ich izemi k zemédélské produkci (pfedevsim zajordanské
oblasti na vychodé). Herodes musel odvadét Rimu pomérné vysoky tribut
»a mozna jiz za Heroda souvisel se v§eobecnou registra¢ni povinnosti, na-
zyvanou census. Ta se vyZzadovala pro vSechny druhy dani, z jejichz vytézku
potom byla jista ¢ast odvadéna Rimu“* Dané a cla (ddlezité zdroje ptijmu)
byly cetné a pomérné vysoké.

Herodes vedl i velmi tvrdou rodinnou politiku. Skandaly a intriky z jeho
rodiny se fesily na cisatském dvore nebo u syrskych legati. Herodes dal lec-
které ze svych pribuznych popravit z podezieni na uklady proti své osobé.*

38/ P. Schifer, Déjiny Zidg, s. 90.

39/ Schifer, Déjiny Zidd, s. 91. To neni nikde doloZeno (viz dale). Pokud by tomu tak bylo, pak
by sice $lo o jisté nepiesnosti v idajich Lukdsova evangelia, ale sim udaj o censu by mél historickou
oporu. Slo by o lokalni zaleZitost, jejimZ ,,autorem* by byl sém Herodes Veliky, a to kvili vlastnim
potiebam.

40/ Josephus Flavius v Zidovsky'ch starozitnostech XV1,5,4 (§ 156-159) kritizuje jeho neztizenou
ctizadost a touhu po poctach, ktera ho vedla k tomu, Ze se svymi ptivrzenci, pfateli a pfibuznymi,
kteti se mu znelibili, nakladal zcela bezohledné. ,,Mluvil-li nékdo z nich ne tak, jak to chtél slyset,
nebo nechtél-li se mu nékdo otrocky podfidit nebo upadl-li nékdo do podezieni, ze proti nému
néco osnuje, pak pronasledoval pratele a piibuzné s bezuzdnou vasnivosti stejné, jako se pronasleduji
smrtelni nepratelé, a to proto, Ze pouze on sam chtél byt uctivan. Jak prudka ta vasen byla, je patrné
z poct, které on sdm prokazoval Caesarovi, Agrippovi [minén je fimsky politik a vojeviidce — pozn.
M. R.] a dal$im svym vysoce postavenym pratelim. Tak jak totiz on mocnéjsi uctival, chtél byt on
sam uctivan, a jeho vlastni velkd vydani v tomto ohledu dokazuji jasné, Ze stejné jednani ocekaval ze
strany druhych. Zidovsky narod ovéem z lasky ke svym zékontim takovym podnikéim nebyl naklo-
nén a mél ve zvyku si préva a spravedlnosti cenit vice nez marnivé slévy. Tak se stalo, Ze Zidé u ného
zadnou prizen nenalezli; nebyli pravé k tomu ochotni, aby budovanim pomnikd, chrami a jinych
staveb lichotili ctizddosti svého krale.”
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Tak nechal popravit svou Zzenu Mariamne (r. 29 pf. n. 1.), jiz udajné velmi
miloval, i jeji matku Alexandru (v témze roce) a své syny z tohoto manzelstvi
Alexandra a Aristobula (v r. 7 pt. n. 1.), posléze i syna Antipatera z manzel-
ky Doris. Podnétem k témto popravam byly zakulisni boje o Herodovo na-
stupnictvi i slozité (vzdjemné nepratelské) vztahy mezi jednotlivymi vétvemi
Herodovy rodiny. Herodes mél celkem 10 manzelek (z nichz osm je znamo
z Josephova podani jménem: Hasmoneovna Mariamne, Doris, Mariamne,
dcera veleknéze Simona, Malthaké, Kleopatra, Pallas, Faidra, Elpis - ty mu
daly déti, syny a dcery; zbylé dvé ztstaly bezdétné a nejsou jménem znamy).*

»Herodes sam mél v této dobé devét manzelek*’: nejdiive matku Antipa-
terovou; potom dceru veleknézovu, od niz mél syna svého jména; déle dceru
svého bratra a dceru své sestry, které nemély zadné déti; potom jednu Sama-
fanku, kterd mu porodila dva syny, Antipu a Archelaa a jednu dceru jménem
Olympia. Tu si vzal pozdéji Josef, syn kralova bratra. Archelaus a Antipas
byli vychovani u jednoho soukromnika v Rimé. Dalsi Zenou Herodovou byla
Kleopatra z Jeruzaléma, matka Herodova a Filipova, ktery byl rovnéz vycho-
van v Rimé. Nato ptisla Pallas, kterd mu porodila syna Fasaela, a kromé toho
se ozenil je$té se dvéma dal$imi Zenami jména Faidra a Elpis, od nichZ mél
dvé dcery, Roxanu a Salome.“#

Historické hodnoceni panovani Herodova je jiné nez jeho obraz v Novém
zakoné. Herodes byl velmi schopny panovnik, ktery dokazal vyuzivat situace
k tomu, aby upevnil své panstvi. Mél velky smysl pro realitu a politicky kalkul.
Byl nejen velkym stavitelem a kulturné muzem na vysi své doby, ale mél smysl
i pro potfeby zemé a jejich obyvatel. V dobé jeho vlady napt. doslo v Palestiné
k hladomoru, kterému se Herodes snazZil odpomoci nakupem obili a dal$imi
hospodarskymi opatfenimi, k ¢emuz vyuzival i svych politickych zndmosti.
Nepochybné to nedélal z néjaké prehnané lidumilnosti, nybrz z déivodii eko-
nomickych a politickych (k odvraceni socidlnich a podobné motivovanych
nepokojit), ale presto to bylo pro obyvatele pozitivni. Podobné 1ze hodnotit
i jeho stavebni ¢innost a zemédélské projekty. Josephus Flavius hodnoti jeho
vladu celkem pozitivné, byt kriticky, na rozdil od Nového zakona, z néhoz je

41/ Herodovsky rodokmen viz pfiloha. Pribuzenecké poméry v Herodové Siroké rodiné jsou velmi
komplikované, ale doklddaji, jak uvadi i Josephus Flavius, Ze minimalné v kruzich vysoké zidovské
spole¢nosti bylo v této dobé mnohozenstvi jesté mozné. ,Je totiz u nas zvyk, ze jeden muz ma zaro-
vefi vice manzelek,“ komentuje stiatkovou politiku v rodiné Heroda Velikého Josephus Flavius (Zid.
staroz. XVII,1,2; § 14).

42/ V té dobé jiz nezila jeho Zena Mariamne, s niZz mél dva syny Alexandra a Aristobula, proto
zde neni zminovana.

43/ 7Zid. staroz. XVIL,1,3 (§ 19-22).
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Herodes predevsim zndm jako vrah ,betlémskych nevinatek (Mt 2,16-18).
Pro novozakonni kontext je diilezité, Ze se v poslednim obdobi jeho vlady
narodil Jezi$. Na tom se shoduji Matousovo i Lukasovo evangelium.

Podle Lukasova evangelia v dobé jeho vlady doslo k prvnimu s¢itani lidu
na Prednim vychodé, do néhoz byla zafazena Palestina, k tzv. Quiriniovu
censu. Historicky je oviem tato otazka dodnes neroziesena. Jeji dtlezitost je
déna pro kfestany tim, Ze do souvislosti s timto censem je uvadéno JeZiSovo
narozeni. I kdyz je census v podobg¢, jak jej zminuje L 2,1-5, historicky zna¢né

vy

sporny, presto lezi doba JeziSova narozeni zde. Ostatné i Matousovo evange-

vy

lium klade Jezisovo narozeni do sklonku Herodovy vlady.

Tzv. Quirinidv census*

Podle L 2,1-5 se konal na sklonku vlady Heroda Velikého majetkovy soupis,
ktery autor Lukasova evangelia uvedl do souvislosti s JeziSovym narozenim
v Betlémé: ,,Stalo se v onéch dnech, Ze vyslo natizeni od cisafe Augusta, aby
byl po celém svété proveden soupis lidu. Tento prvni majetkovy soupis se ko-
nal, kdyz Syrii spravoval Quirinius. V$ichni se sli dat zapsat, kazdy do svého
meésta. Také Josef se vydal z Galileje, z mésta Nazareta, do Judska, do mésta
Davidova, které se nazyva Betlém, ponévadz byl z domu a rodu Davidova,
aby se dal zapsat s Marii, kterd mu byla zasnoubena a ¢ekala dité.*

Tento soupis z Luka$ova evangelia predstavuje v badani z hlediska chro-
nologie JeZiSova Zivota (data a mista jeho narozeni) bez novych objevii tézko
reditelny problém. Historické daje, které jsou v L 2,1-5 zminény, nelze do-
lozit z jinych prament, ba nékteré zndimym historickym skute¢nostem odpo-
ruji. Mezi exegety panuje v této otazce zna¢na nejednota.

Kritikové histori¢nosti Lukasova censu namitaji: 1. V dobé Augustové ne-
1ze dolozit zadny véeobecny census pro celou fimskou isi. 2. Kvili fimskému
censu by byvalo nebylo zapottebi, aby se Josef a téhotnd Maria vydéavali na
cestu. 3. V dobé Heroda Velikého je census z politickych diivoda (zachovani
statni suverenity) v Palestiné nemyslitelny. 4. Josephus Flavius o takovém cen-
su nic nevi, zminuje aZ census v roce 6/7 n. l. jako néco nového a neslychané-
ho. 5. Quirinius nebyl syrskym legatem v dobé panovani Heroda Velikého.*

44/ Srov. W. Trilling, Hledani, s. 72; W. Grundmann, Das palistinensische Judentum, in: Umwelt I,
s. 160.

45/ Tyto namitky shrnuje na zakladé knihy E. Schiirera Geschichte I Josef Ernst s kritickym od-
stupem ve svém komentafi Das Evangelium nach Lukas, 72. Jeho vlastni hodnoceni situace odpovida
nazortm W. Grundmanna, tedy presvédéeni o histori¢nosti Lukasova tdaje.
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Publius Sulpicius Quirinius byl od roku 12 pt. n. 1. ¢inny na Vychodé se
zvlastnim poslanim a vybaven zvlastnimi pravomocemi;* na ¢as prevzal do-
konce legaturu provincie Syrie, a to pravdépodobné vletech 12-9/8 pt. n. .,
fimskym legatem byl v Syrii az od roku 6 n. 1.*® Pred timto datem se zZadny
soupis nekonal. Syrsti legati jsou v letech 9-4 pt. n. 1. (v dobé konce vlady
Heroda Velikého) jmenovité znami, ale Quirinius mezi nimi neni.* Cen-
sus provedl udajné podle Tertullianovy poznamky jiny mistodrzitel v Syrii
Sentius Saturninus (9/8-6 pf. n. L), jenz je jako mistodrzici dolozen u Flavia
(Zid. staroz. XVL9,1; § 280; XVIL,11,3; § 367). O takovém censu v$ak neni
nic znamo. Zaroven je tfeba si klast otazku, zda by v dobé panovani Hero-
da Velikého, sice vazalského, ale suverénniho krale, néco takového viibec
prichazelo v tvahu. To se sice nezda z hlediska fimskych zvyklosti prilis
pravdépodobné, presto by to nemuselo byt, domnivam se, zcela vylouéeno,
pokud by tento census byl — alespon navenek — censem Herodovym, ktery
byl dokonéen az po jeho smrti v r. 6 v souvislosti se zménami v Palestiné.
Tehdy nabyl nové svého politického vyznamu, nebot slo o census pro ,,oku-
pacni® fimskou moc a tim se mohl stat né¢im radikalné novym. Protoze
by byl dokonéen za Quirinia, je spojovan s jeho jménem. Josephus Flavius,
ktery o situaci v Palestiné a zejména o Herodové rodiné a o jeho vztazich
k Rimu ve svych Starozitnostech informuje velmi obsirné, nic takového ov-
$em nenaznacuje.

46/ Podle E. E Bruce, Quirinius (Das Grosse Bibellexikon 3, s. 1259), se Quirinius v roce 12 pf. n. 1.
stal fimskym konzulem a kratce nato podnikl tazeni proti Homonadenskym ve Stfedni Asii, v letech
3-4n. L. byl prokonzulem fimské provincie Asia. Byl ridcem cisafova syna Gaia Caesara v dobé¢ jeho
tazeni do Arménie, 6-9 n. 1. byl fimskym legatem (legatus pro praetore) v provincii Syrii (Syro-Kilikii).
V roce 21 n. 1. zemfel v Rimé.

47/ Podle W. Grundmann, Das paldstinensische Judentum, in: Umwelt I, s. 160, Lukas 77-79,
Trilling, Hledani, s. 72.

48/ V dobé Quiriniova piisobeni je nicméné dolozen nahrobnim napisem (na tzv. Lapis Venetus)
soupis ve svobodném mésté Apamea na Orontu, ktery natidil Quirinius. Podle Theissen — Merz,
s. 150, v8ak z toho nelze usuzovat na néjaky véeobecny soupis. Jeden z pokust vysvétlit nesrovnalosti
Lukdsova podani a profanni historie nabizi myslenku, Ze Quirinius byl jakoZto zvlastni fimsky pove-
fenec v dobé legatury Saturninovy organizitorem soupisu, k tomu v$ak nejsou dostate¢né doklady.
E E Bruce, Quirinius, s. 1259, podotyka k tomuto soupisu ve mésté Apamea, Ze $lo zfejmé o soupis
v Syrii paralelni k soupisu v Judsku, o némz hovoti Josephus Flavius v Zid. staroz. XVIIL1,1 (§ 1-6)
a na néjz nardzii Sk 5,37.

49/ Podle Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 149, neni zadny vSeobecny soupis lidi za vlady
Augustovy v nebiblickych pramenech dolozen. Takovy v§eobecny majetkovy soupis se vSak konal az
vletech 74-75n. L.
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Na druhé strané i Josephus® pise o soupisu Quirinia jakoZzto mistodrzi-
ciho Syrie, ten se vSak konal aZ v roce 6 n. ., a to v souvislosti se zaclenénim
Judska v roce 6/7 n. 1. do syrské provincie (po odvolani Archelaa a dosazeni
fimského prokuratora). Tento census vyvolal odpor zidovského obyvatelstva,
které ho povazovalo za radikalni omezeni své svobody, a vedl k povstani Judy
Galilejského, které Quirinius nejspis vojensky potlacil. Podle li¢eni Josepha
Flavia byl tento soupis v roce 6 n. l. obyvatelstvem odmitan.

»Quirinius tedy, jeden z fimskych senatord, jenz ostatné zastaval jiz vSech-
ny vefejné urady a diky svému tctyhodnému postaveni mél velky vliv, pfi-
cestoval na cisartiv prikaz s nékolika malo priivodci do Syrie ¢aste¢né kvuli
tomu, aby tam vedl soudni jedndni, ¢aste¢né kviili tomu, aby zacal s majet-
kovym censem. Zaroven s nim byl poslan Coponius, muz jezdeckého stavu,
aby se ujal nejvy$si moci v Judsku. Brzy nato se objevil i Quirinius v Judsku,
jez bylo spojeno se Syrii, aby zde taktéz provedl majetkovy soupis a prodal
Archelaovy statky. Zidé nechtéli zpocatku o soupisu nic sly3et, upustili viak
postupné na domluvu veleknéze Joazara, syna Boethova, od svého odporu
a nechali na jeho radu soupis svého majetku klidné probéhnout. Gaulanitan
Juda, jenz pochazel z mésta Gamaly, naopak podnécoval spole¢né s farizejem
Saddokem narod k povstani predstavou, Ze soupis nepfinese s sebou nic jiné-
ho nez zjevné otroctvi, a tak burcovali cely narod, aby chranil svou svobodu.
Nebot nyni pry je nejlepsi prilezitost k tomu si zajistit klid, jistotu a k tomu
jesté slavu. Buh Ze bude jen tehdy ochoten jim pomoci, kdyz své rozhodnuti
u¢inné uskutecni, a to zejména, ¢im dileZitéjsi tato jejich rozhodnuti jsou
a ¢im vytrvaleji je provadéji. Takovéto feci byly prijimany s velmi velkym
souhlasem a tak se toto $ilené smélé poc¢inani brzy neslychané rozmohlo.“*

Walter Grundmann®® i Josef Ernst* soudi, Ze census se pravdépodobné
konal ve dvou etapach: v prvni etapé doslo k zaregistrovani osob a jejich ma-
jetku, tj. kazdy se musel dostavit do mista, kde mél majetek ($lo o danové pri-
znani - tzv. apografé). To se tykalo podle jejich nazoru i Zen.** Druhou etapou
bylo zdanéni a zaplaceni dané (tzv. apotimesis); ta se konala pravdépodobné
az roku 6/7 n. 1. v jinych oblastech je podle W. Grundmanna dolozena velka

50/ Zid. staroz. XVII,13,5-XVIIL1,1 (§ 354n. az § 1-10): podle Josephova sdéleni §lo o soupis
v Syrii a Judsku po Archelaové odstranéni. Josephus ho spojuje s protifimskou ¢innosti Judy z Ga-
maly (Galilejského), ktery se spolu s farizejem Saddokem stal tviircem tzv. ¢tvrté strany, kterd nalezla
znacny ohlas, podle Josepha zejména u mladé generace.

51/ Zid. staroz. XVIIL1,1 (§ 1-6).

52/ Das paldstinensische Judentum, in: Umwelt I, s. 160 (odtud i nasledujici citat), Lukas, s. 77-79.

53/ Das Evangelium nach Lukas, s. 73n.

54/ W. Grundmann, Lukas, s. 77.
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¢asovd mezera. Podle W. Grundmanna se prvni ¢4st soupisu konala pravdé-
podobné jesté za Zivota Heroda Velikého, a to v roce 7 pt. n. l. Pro zdivodné-
ni, Ze Josef s Marii cestovali do Betléma, uvadi W. Grundmann citat préavniho
vyroku z Ulpiana: ,,Kdo ma pozemek v néjaké jiné civitas, musi své pfiznani
k dani podat v té civitas, v niz pozemek lezi. Nebot pozemkovd dan musi byt
odvedena oné obci, v jejimzZ prostoru se pozemek naléza.*

Lukas pravdépodobné stdhl udaje o censu do jednoho a spojil je se jmé-
nem Quiriniovym. Je také mozné, ze Lukas spojil svou soucasnost s minu-
losti, tj. vSeobecny soupis v letech 74-75 s Quiriniovym dil¢im soupisem.>
Odkaz na soupis slouzil Lukasovi tak jako tak pouze jako vysvétleni, jak se
Jezi$ovi rodice dostali z Galileje do Judska, do Betléma®, kde se mél Jezis
narodit. Jsou tedy diktovany mnohem vic teologickym zdmérem nez ohle-
dem na historickou presnost.”” Pfesto mnozi historikové a exegeté, mezi nimi
W. Grundmann, J. Ernst i W. Trilling,’® berou Lukasav tdaj jako historicky.

Podle E E. Bruce® jsou navic dvé moznosti ¢teni a interpretace Lukasova
textu 2,2.% Prvni moznost pocita s klasickym ¢tenim: ,,To bylo prvni s¢itani
toho druhu. Konalo se, kdyz byl Quirinius mistodrzitelem Syrie,“ nebo také:
»10 bylo prvni s¢itani, které se konalo v dobé Quiriniova mistodrzitelovani.”
Druhd moznost vychazi z jiné interpretace vétné skladby, prekladu absolut-
niho genitivu vztahujiciho se na Quiriniovo spravcovstvi a ¢islovky prvni, jiz
lze prelozit jako dfivéjsi: ,Toto s¢itdni se stalo/bylo divejsi, nez byl Quirinius
spravcem Syrie.“ E E Bruce® ho dokonce interpretuje nasledovné: ,Tento
soupis se konal dfive nez onen v dobé Quiriniova spravcovstvi nad Syrii.*
Oporou pro toto chapani by mohl byt odkaz ve Sk 5,37 (Potom povstal Juda
Galilejsky ve dnech soupisu), ktery doklada, ze autor evangelia a Skutka vé-
dél o soupisu v roce 6 n. 1. Nazyva ho ovéem stejné jako v L 2,2 apografé. To
by pak znamenalo, Ze bud byly dva soupisy, nebo, jak tvrdi W. Grundmann
a jini, Ze ten tzv. Quirinitiv soupis mél skutecné dvé ¢asti, z nichz prvni se
odehrila pred nasim letopoctem, na sklonku Herodovy vlady v dobé sprav-

55/ Theissen — Merz, s. 149, kromé toho zpochybiiuje i nutnost, aby se vsichni dostavovali do ,,své-
ho mésta“ (to nebyvalo obvyklé), a to jesté s manzelkou. Nebylo totiZ nutné, aby se zeny dostavovaly
k ufednimu jednani, byly zastupovany svymi muzi nebo otci.

56/ K Betlému jako mistu JeziSova narozeni viz kap. 3.

57/ Takovychto historickych nesrovnalosti ¢i nedostatki lze u Lukase najit vic - srov. napf.
Sk 5,36nn. s udaji o povstani Theudové a Judy Galilejského.

58/ Viz téz Trilling, Hledani, s. 76nn.

59/ Quirinius, in: Das grosse Bibellexikon III, s. 1259.

60/ Doslovné znéni: auté apografé proté egeneto hégemoneuntos tés Syrias Kyréniou.

61/ Quirinius, in: Das grosse Bibellexikon IIL, s. 1259.
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covstvi Saturninova. Snad by tedy bylo mohlo jit o néjaky lokalni soupis He-
rodu, jak se domniva Schifer, na néjz Quirinius navazal nebo jej dokoncil.

Cést védci a mezi nimi W. M. Ramsay se dle domnivé na zékladé népisu
tzv. Lapis Tiburtinus,® Ze Quirinius mohl byt syrskym legatem 2x, a to popr-
vé jiz v letech 10-7 pf. n. 1, a to nikoliv ve funkci spravni, jez ptipadla Sentiu
Saturninovi, nybrz vojenské (vedeni valky proti Homonadenskym).

Rozresit definitivné tento historicky problém neni mozné. Lukasav udaj
nelze tedy vzit jednozna¢né za bernou minci, ani pokud jde o datum Jezi$ova
narozeni, ba ani, pokud jde o misto. Pfesto z ného lze vyvodit, ze Lukas védél,
Ze Jezi$ se narodil na sklonku vlady Heroda Velikého a Ze jeho narozeni je
spojeno s Betlémem. Zminka o soupisu mu poslouzila predevs$im k tomu, aby
obé informace spojil. Teologickym smyslem jeho déjinného rdmce, do néhoz
patti zminka o Augustovi, Quiriniovi i soupisu, je ukdzat propojenost déjin
spasy a déjin svéta. Déjiny spasy se odehravaji v ramci konkrétnich lidskych
déjin, nebo jinak feceno, svétové déjiny jsou vtazeny do déjin spasy, ty jim
dodavaji smyslu. Za spojenim téchto dvou udaji lze vidét jesté hlubsi teo-
logicky zamér: Svétodéjny vynos cisartv, ktery hybe celym svétem, se stava
Bozim néstrojem k naplnéni déjin narozenim skute¢ného vladce svéta Jezise
z Nazareta v davidovském Betlémé.

Herodovi nastupci
Po Herodové smrti byla jeho fise Rimany rozdélena — viceméné v souladu
s kone¢nym znénim Herodovy posledni viile®® — mezi jeho tfi syny: Archelaa,
Antipu a Filipa.

Archelaos byl jmenovan etnarchou (doslova vladcem néaroda, knizetem
s vyhlidkou na kralovsky titul) a dostal do spravy Judsko, Samatsko a Idu-

62/ Tento napis se vztahuje na kariéru néjakého znamého fimského vojeviidce; jméno na napisu
je v8ak natolik necitelné, Ze je nelze bezpe¢né identifikovat. Néapis hovori o tom, Ze tento vojeviidce
se podruhé stal mistodrzicim v provincii. R. Syme se domniva, Ze Quirinius byl zprvu mistodrzicim
provincie Galacie (Mala Asie), odkud mohl vést vélku proti Homonadenskym, podruhé by byl sprav-
cem provincie Syrie. Tamtéz.

63/ Herodes svou vili tésné pred smrti zménil; nejdfive totiz ustanovil za svého néstupce na kra-
lovském triinu Antipu, posléze vsak Archelaa. Archelaovi mél pripadnout kralovsky titul a polovina
kralovstvi, Antipovi a Filipovi kazdému ¢tvrtina (proto jsou nazyvani tetrarchové), Salome mésta
Jamnia, Azot a Fasaelis, ostatnim ¢lenéim rodiny renty. Spor o kralovsky titul skon¢il v Rimé na ci-
safském dvore, kde nakonec cisai Augustus rozhodl v zdsadé ve shodé s Herodovou viili ve prospéch
Archelaa, ovem s tim, Ze mu nebyl kralovsky titul proptj¢en (dostal titul etnarcha), nybrz jen sliben,
pokud se osvéd¢i. Viz Zid. staroz. XVIL8,1 (§ 188-190); 9,4-7 (§ 224-249); 11,5 (§ 321-323) a Valka
7id. 1,23,668n. a 11,2,20-38 a 6,93-100.

34



meu, Antipas ziskal titul tetrarchy aspravoval Galileu a Pereu, Filip ziskal
také titul tetrarchy a byl ustanoven udélnym knizetem nad severnimi a seve-
rovychodnimi ¢astmi (Trachonitis, Auranitis, Gaulanitis, Iturea a Batanea).

Archelaos (4 pf.n.l. -6 n.1.)

Archelaos pokracoval v nelitostné politice svého otce, ba vladl jesté nevybira-
véji. Na podnét prednich zidovskych (vesmés saducejt) a samarskych pred-
staviteltl, ktefi vyslali poselstvo se stiznosti do Rima, byl v roce 6 n. 1. odvolan
a poslan do vyhnanstvi v Galii (do mésta Vienne), kde v roce 18 zemfel. Po
jeho odvoléni se jeho spravni izemi dostalo do ptimé sprévy Rima (podléhalo
syrskému legétovi, tj. v té dobé Quiriniovi). Judsko (a Samatsko) se stalo sou-
¢asti fimské provincie a obé uzemi byla spravovana prokuratory, a to — s krat-
kou vyjimkou vlady Heroda Agrippy I. - az do zidovské valky. Archelaovo
uzemi bylo lokalné sjednocené, nabozensky a narodnostné vsak nejednotné
(¢aste¢né pozidovstéla Idumeia, zidovské Judsko a samaritanské Samarsko).

Antipas (4 pf.n.l. -39n.1.)

Antipovo tizemi - Galilea a Perea - bylo narodnostné a ndbozensky viceméné
jednotné, tj. prevazné zidovské. Lokalné vSak byla tato uzemi od sebe oddé-
lena. Antipas vladl velmi dlouho, a kdyby nebylo jeho manzelky, ctizadostivé
Herodiady, byl by zfejmé zistal u vlady do konce svého zivota. Kdyz totiz
jeho synovec Herodes Agrippa 1. ziskal v Rimé od cisate Caliguly v roce 37
kralovsky titul, ponoukla Herodias Antipu, aby se uchazel v Rimé o totéz, coz
mu vyneslo odvolani a poslani do vyhnanstvi do Galie, kde zemfel. O An-
tipovi (nazyvaném prosté Herodes) se v evangeliich nejvic mluvi, a to jak
v souvislosti s Janem Kititelem (Mk 6,14-29; Mt 14,1-12; L 3,1.19n.; 9,7-9),

vy

tak Jezisem (L 23,6-15). Mezi nim a Pilatem vladlo jisté napéti (srov. L 23,12).
Jezi$ ho v L 13,31n. nazyva liskou.

Na svém tizemi vybudoval kolem roku 19 n. I. na bfehu Galilejského jeze-
ra nové hlavni mésto Tiberias namisto Sepforis,* a to na kultovné necistém
misté, na byvalém pohfebisti, ¢imz proti sobé popudil zZidovskou vefejnost.
Antipas zapudil svou legitimni manzelku, dceru nabatejského krale Arety,
a vzal si za Zenu Herodiadu, Zenu svého nevlastniho bratra Filipa (Heroda).*®

64/ Herodes Sepforis po zniceni roku 4 pt. n. I. syrskym legatem Quintilianem Varem znovu vy-
budoval a zvelebil, takze to bylo v dobé JeziSové kvetouci helénistické mésto. Evangelia se 0 ném
nikde nezminuji

65/ Tak ho nazyva Mk 6,17 (par Mt 14,3). Ve skute¢nosti §lo o jiného jeho nevlastniho bratra Hero-
da, syna Mariamne II. (dcery veleknéze), ktery se jmenoval Herodes. Filip, udélny kniZe (syn Heroda
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