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PREDSLOV

K napisaniu tejto knihy ma vyprovokovali dva podnety. Prvym
podnetom bolo uvedomenie si holej pravdy, Ze interpreticia
umenia v réznych podobach bola a je s nami vzdy pritom-
nd. O spravnosti tohto tvrdenia sa kazdy méze jednoduchym
sposobom presvedcit. Staci sa napriklad postavit pred vychod
z kina, divadelnt alebo koncertnt salu a pocuvat divakov ¢i
posluchacov, ¢o si rozpravaju o filme, divadelnom predstaveni
alebo koncerte. Rozpravaju sa o tom, ako rozumiet tej Ci onej
casti filmu alebo dejstvu divadelnej hry, aky vyznam ma kona-
nie a rec tej ktorej postavy, preco su herci obleceni do takych
a nie inych kostymov, ¢i praca s kamerou bola funkéna alebo
prilis extravagantna. Alebo sa mo6zu rozpravat o vykonoch di-
rigenta, so6listov, orchestra ¢i opernych spevakov, zaujimat sa
o to, ¢i predvedenie bolo autentické alebo sa vyrazne odchy-
lovalo od notového zapisu alebo divadelného textu ¢i inych
inscendcii atd. To, €o robia divaci a posluchaci, st de facto inter-
pretacie, ktoré im pomahajii ujasnit si zmysel umeleckého die-
la, analyzovat umeleckymi dielami vyvolané estetické, kogni-
tfvne a iné pragmatické Géinky. Ano, kvalitativna troveti tychto
interpretacii je r6zna, napriek tomu st nesmierne délezité pre
zivot umeleckych diel, pretoZe pomahaja vytvarat zmysel a za-
roven integrovat a upeviiovat komunity milovnikov umenia.

Podobne ako mnohym inym milovnikom umenia, aj mne na
ceste k porozumeniu umenia podobné diskusie v kruhu pria-
telov a znamych pomahali a dodnes pomahaja orientovat sa
vo svete umenia. Otvorene a rad priznavam, ze tieto diskusie
ma krok za krokom presviedcali a stdle presviedcajui, Ze ume-
lecké diela ziju vdaka alebo predovietkym vdaka tomu, ze do-
kazu generovat nové a nové interpretacie. Okrem toho pred
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viac nez Styridsiatimi rokmi determinovali moje rozhodnutie
profesionalne sa zaoberat reflexiou umenia. Dnes mbZem bez
akychkolvek pochybnosti povedat, Ze viac nez $tyri desatrocia
privatne aj verejne interpretujem vytvarné a filmové diela, li-
terarne texty, prilezitostne aj hudobné ¢i dramatické diela.
Interpretujem prevazne diela slovenskych tvorcov, mnohych
z nich poznam alebo som osobne poznal a som hrdy na to,
ze viaceri boli alebo sti mojimi priatelmi. Rdd som sa s nimi
rozpraval a s tymi, o ziju, sa stale rozpravam o ich tvorbe a vo-
bec o umeni. Nikdy nezabudnem na zaujimavé diskusie s vy-
tvarnymi umelcami Rudolfom Filom, Jozefom Jankovicom,
Jurajom MeliSom, Milanom Pa$tékom; spisovatelmi Péterom
Esterhdzym, Olegom Pastierom a Pavlom Vilikovskym, a hoci
uz nie su medzi nami, ich ndzory na umenie ma dodnes in$pi-
rujd a svojim spésobom aj ovplyviuju.

Vazim si vySe tridsat rokov trvajici dialég s vytvarnym umel-
com a hudobnikom Ivanom Csudaiom. Taktiez dialogy s gita-
ristom a skladatelom Davidom Kollarom; filmovymi rezisérmi
Dusanom Hanakom, Eduardom Gre¢nerom, Jurajom Jaku-
biskom, Miloslavom Lutherom, Pavlom Pekar¢ikom, Ivanom
Ostrochovskym, Martinom Sulikom, Du$anom Tranéikom;
filmovymi scendristami Luborom Meirom Dohnalom, Mare-
kom Lesc¢akom a Ondrejom Sulajom; fotografom a kamera-
manom Martinom Kollarom, hudobnym skladatelom a teoreti-
kom hudby Vladimirom Godarom; kameramanmi Stanislavom
Szomolanyim a Dodom Simon¢i¢om; umeleckym skldrom Pa-
lom Machom; dirigentom Martinom Leginusom. Urcite som
na niekoho zabudol, za ¢o sa ospravedliiujem a zaroven by
som bol rad, keby uvedené mena Citatel chapal synekdochicky,
to znamend ako mena, ktoré reprezentuju moj svet umenia.

Pohlad na umenie z druhej strany, teda zo strany tvorcov, je
pre mna mimoriadne délezity. Som presvedéeny, Ze mi poma-
ha kultivovat estetickt a semioticktl senzitivitu voc¢i umeniu.
Svet umenia si predstavujem ako komplikovany labyrint a ak
do neho niekto dobrovolne vstupi, uz z neho nevystupi, preto-
Ze tento labyrint, obrazne povedané, md mnoho vchodov a ani
jeden vychod. Ak mam byt Gprimny, nikdy som sa z tohto laby-
rintu ani nepokusal dostat, dlhé roky som jeho dobrovolnym
»vaziiom® a dodnes si uzivam blidenie v fiom.
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Stale viac si uvedomujem, Ze filozofické alebo vedecké inter-
pretacie ako $pecifické kognitivne ¢innosti si vyzaduji perma-
nentné skiimanie predpokladov interpretacii, pretoze iba ich
skimanie méze ,zviditelnit“ prednosti a zarovern limity jed-
notlivych interpreta¢nych metéd, pristupov ¢i ramcov. Kazdy
konkrétny interpretac¢ny vykon ma explicitne alebo implicitne
bud utvrdzuje v legitimite pouzitych metdd, pristupov ¢i ram-
cov, alebo nuti ich prehodnotit, korigovat, popripade rozsirit.
Idedlne by bolo, keby tieto dve aktivity prebiehali sibezne.
Nie je to vSsak mozné, pretoZe by som sa ocitol v podobnom
postaveni ako ¢lovek, ktory sa uci nejaky cudzi jazyk a zéro-
vefi sa nfm pokusa hovorit. Co robi ¢lovek v procese ucenia
sa cudzieho jazyka? Na zaciatku ucenia sa pokusa neobrat-
ne hovorit cudzim jazykom, vyuziva obmedzeny subor slov
inak bohatej lexikalnej zasoby cudzieho jazyka, sklada ich do
jednoduchych viet a zdroven neustdle kontroluje, ¢i vybral
tie spravne slova a pouzil ich v nalezitom gramatickom tva-
re. Okrem toho kontroluje, ¢i napriklad substantivum, adjek-
tivum a verbum st vo vete umiestnené na spravnom mieste
a v spravnom tvare atd. Skratka, takyto clovek hovori cudzim
jazykom a zaroven permanentne kontroluje prehovor, z objek-
tového jazyka neustale preskakuje do metajazyka a vice versa,
¢o ma v kone¢nom dosledku za nasledok nizku efektivitu ho-
vorenia. Ked vsak zvlddne lexiku a gramatiku daného jazyka
na takej drovni, Ze uz nemusi kontrolovat, ¢i spravne vybral
lexikalne jednotky a vhodne pouzil pravidld gramatiky, efek-
tivita jeho hovorenia sa sice neporovnatelne zvysi, zrazu viak
prestane vnimat hovorenie ako naro¢nu cinnost, v ktorej lexi-
kélne jednotky musi kombinovat na zaklade komplikovanych
pravidiel do viet, vety do odsekov a odseky do celku textu. Od
toho momentu sa hovoriaci naplno sustredi iba na objekto-
vy jazyk a bez problémov nim moéze referovat o stavoch sveta
alebo o svojom prezivani ré6znych udalosti ¢i emociondlnom
naladeni. Alebo méze tymto jazykom apelovat na druhého, po-
pripade tvorit zlozité literarne texty, ktoré primarne odkazuju
na seba, pretoze st do velkej miery autoreferenc¢né. To zname-
na, ze hovoriaci prestane brat do ivahy metajazyk, ktory mu
v zaciatkoch ucenia pomohol pochopit zlozité mechanizmy
fungovania cudzieho a spatne aj rodného jazyka.
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Podobne sa k sebe maju interpretdcia ako ¢innost a vyskum
predpokladov a podéb interpretcie. V tejto knihe sa zame-
riavam predovietkym na to druhé. Citatel rychlo zisti, Ze bliz-
kymi st mi $trukturalizmus, poststrukturalizmus a semiotika,
¢o vSak vbbec neznamena, Ze iné filozofické, estetické alebo
umenovedné koncepcie, ktoré sa hlasia alebo inklinuji k inym
filozofickym ¢i estetickym myslienkovym smerom, hnutiam,
$kolam ¢i iniciativam, neberiem do tvahy. Beriem a ak je to
potrebné alebo produktivne, vediem s nimi dialég, ktory je
zamerany bud na ujasnenie si mojej vlastnej pozicie alebo ich
pozicie. Nakolko budem uspesny, to teraz vobec nedokazem
predvidat, som v8ak presvedceny, Ze o uspechu alebo neuspe-
chu moéjho dobrodruzného podniku méze v kone¢nom doésled-
ku rozhodnat iba citatel, ktorému prajem nerusené citanie.

Skor, nez sa pohnem dalej, rad by som podakoval mojim
dialogickym partnerom. V prvom rade je to Vlastimil Zuska —
nas takmer tridsatro¢ny dialég o interpretacii umenia nasiel
svoj vyraz v troch spolo¢nych monografiach a viacerych stu-
diach. Dalej to st moji uditelia Jaroslav Martinka a Miroslav
Marecelli; estetici Michal Babiak, Ondtej Dadejik, Milo$ Jtzl,
Martin Katiuch, Milo§ Sev¢ik, estetik a teoretik vytvarného
umenia Maridn Zervan; filozofi Josef Fulka, Egon Gal, Mi-
roslav Pettficek, Ladislav Tkacik, Boris Zala, Marian Zouhar;
literarni vedci Rudolf Chmel, Milan Jankovi¢, Valerij a Ivana
Kupkovci, Zdenék Mathauser, Fedor Matejov, Pavol Minar,
Ivan Slimak, Vladimir Svaton; jazykovedec Petr Mares; ar-
chitektka Monika Mitasova, filmovi vedci Jan Bernard, Mi-
chal Bregant, Peter Dubecky, Maria Ridzonova-Ferencuhova,
Vaclav Kofroti; hudobny kritik a dramaturg Jozef Cervenka,
prekladatel a kritik Josef Rauvolf; prekladatel Karol Wlachov-
sky. Dakujem Soni Dubeckej, Petrovi Ganznerovi, Ivanovi
Jakubcovi, Jurajovi Payerovi, Rastislavovi Sterankovi, Petrovi
Klestincovi a ostatnym priatelom, ktori sa sice profesionalne
nezaoberaji umenim, ale kazdy z nich jeden popripade dva
druhy umenia miluji a radi sa o umeni vzdy, ked sa vyskyt-
ne vhodna prilezitost, zhovaraja. Chcem sa podakovat aj ja-
zykovym redaktorkdm Zuzane Dudasovej a Dite KriStanovej
za citliva korektiru textu. bakujem mojim $tudentom, ktori
mi svojimi otdzkami pomohli zaoberat sa problémami, ktoré
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predtym pre mna bud neexistovali alebo som ich nepovazoval
za problém hodny toho, aby som sa mu venoval.

Velké podakovanie patri mojej manzelke Zuzane za jej ne-
kone¢nt trpezlivost a hlboké porozumenie pre moju pracu.
Dakujem aj m6jmu synovi Michalovi a jeho rodine, taktieZ
blizkym priatelom, ktori mi nezi$tne pomahali a pomahaja.
Hoci si to explicitne nemuseli uvedomit, svojimi postrehmi
¢i polemickymi nazormi ma neraz upozornili na tie stranky
umeleckych diel, ktoré sa ocitli mimo mojej interpretacnej po-
zornosti. Bol by som rad, keby moje usilie stiznelo s urcitymi
tendenciami v oblasti filozofie umenia, estetiky a vo vedach
o umeni. Nasledujice riadky to mé6zu potvrdit alebo vyvratit.
V tomto momente to staci, pretoze je najvyssi cas venovat sa
ohlasenej téme, ktorou st interpretacie umeleckych diel a ich
rozne modality, zvlastnost jazykov umenia a umeleckych textov.

Peter Michalovi¢

13






PRVA KNIHA
ARS INTERPRETANDI






1. THE INTERPRETIVE TURN

Vo filozofii a humanitnych vedach v poslednej tretine minulé-
ho storocia boli ohlasené viaceré obraty. Tak najprv odborna
verejnost zaregistrovala obrat k jazyku (The Linguistic Turn),
neskor ho vystriedal kognitivny obrat (The Cognitive Turn) a po
fiom prichddza obrat k interpretécii (The Interpretive Turn).
Jeho zvlastnym pokracovanim by mohol byt obrat k vizuali-
te (The Visual Turn) — ide o reakciu na posun v humanitnych
a spoloc¢enskych vedach smerom k rastiicemu zaujmu o vy-
znam vizudlnej kultary v nultej a prvej dekdde 21. storodia.

Vratme sa vSak k obratu k interpretécii!, ktory ma svo-
ju bohatt prehistériu za¢inajiicu sa uz v antike. Co sa tyka
reflexie umenia, problém interpretacie sa naliehavo zaci-
na ohlasovat ovela skor nez v sticasnosti. Upozornuje na
to Michel Foucault v praci Archeoldgia vedenia. Podla neho
»v 19. stoleti se medicina (jako instituce s vlastnimi pravidly,
jako skupina jednotlivct tvorici 1ékarsky sbor, jako védé-
ni a praxe, jako kompetence uzndvana vefejnym minénim,
justici i Ufady) stala hlavni instanci, kterd ve spole¢nosti
vymezuje, vyznacuje, pojmenovava a zavadi $ilenstvi jako
objekt; nebyla vSak v této roli sama: byla tu justice, a ze-
jména trestni justice (s definicemi omluvy, nezodpovédnosti,
polehcujicich okolnosti a uzivajici pojmt jako zlodin z vas-
né, dédi¢nost ¢i spolecenské nebezpedi), byla tu ndbozenska
autorita (v tom smyslu, v némz se ustavila jako rozhoduji-
ci instance oddélujici mystické od patologického, duchovni
od télesného, nadpfirozené od nenormdlniho a praktikovala

1 Pozri napriklad monografiu The Interpretive Turn. Philosophy, Science, Culture,
ed. David Hiley, James Bohman a Richard Shusterman, Ithaca: Cornell University

Press 1992.
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fizeni védomi spi§ kvuli poznani jednotlivct nez pro kazu-
istickou klasifikaci jednani a okolnosti), literdrni a umélec-
ka kritika (kterd béhem 19. stoleti pojedndvala o dile ¢im
dal tim méné jako o objektu vkusu, jenz je tfeba posuzovat,
a ¢im dal tim vice jako o feci, kterou je tfeba interpreto-
vat a v niZ je tfeba rozeznat prevleky autorova vyrazu).“?
Foucaultov ndzor svojim spoésobom potvrdzuje aj Kenneth
M. Newton: ,,Cteme-li dilo diivéjsich literarnich badatelt,
setkavame se s timto typem interpretace® jen velmi malo.
Napf. texty dr. Johnsona ¢i Matthewa Arnolda - coz jsou
pravdépodobné nejvétsi literarni kritikové 18. a 19. sto-
leti — se podle vSeho skoro nezabyvaji interpretaci v mo-
dernim smyslu slova. Interpretaci ziidka najdeme v dile
literarnich badatelti, ktefi ovladali mysleni o literatufe na
konci 19. a 20. stoleti, napt. George Saintsburyho ¢i Herber-
ta Griersona. Kritici jako Johnson ¢i Arnold se vénuji hlavné
posuzovani ¢i hodnoceni toho, jak spésna jsou urcita dila
¢i autofi z umeéleckého hlediska. O Miltonovi Johnson pise:
,Odhaleni kazt a chyb <traceného rdje — nebot zadné lidské
dilo nemtize byt prosto chyb a kazti — tot kol nestranné-
ho kritika.’ Johnsona by podle mého ndzoru ani nenapadlo,
Ze je nutné tuto basen nejprve interpretovat, nez muze zacit
uvazovat o jejich chybach a kazech. Stacilo si basen pouze
precist a porozumét ji. Mezi ¢tenim a rozuménim a interpre-
taci se nijak nerozliSovalo. A jelikoz se dilo dalo posoudit,
az kdyz bylo precteno a byl pochopen jeho vyznam, neby-
lo potfeba se o tom pfi psani kritiky vyslovné zmirovat.“
Presun zdujmu od vymedzenia umeleckého diela ako objek-
tu estetického hodnotenia k vymedzeniu umeleckého diela
ako reci, ktord si vyzaduje interpretaciu, dava okrem iného
Foucault do stvisu, povedané jeho vlastnou terminolégiou,

2 Michel Foucault: Archeologie védeéni, prel. Cestmir Pelikan, Praha: Herrmann &
synové 2002, s. 67-68.

3 Kenneth M. Newton ma na mysli interpretaciu v tom zmysle, ako ju napriklad vy-
medzil Jonathan Culler: ,Interpretace [...] je hypotéza tykajici se nejobecnéjsiho
usporadani a koherence viech prvkd, které tvofi literarni text.” Jonathan Culler:
Za hranicemi interpretace, prel. Dagmar Hrabalova, Aluze 1, ¢. 4, 1998, s. 128
[upravené Milanom Oralkom].

4 Kenneth M. Newton: Jak interpretovat text, prel. Milan Oralek, Olomouc: Pe-
riplum 2008, s. 11-12.
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s fungovanim novych povrchov vynorenia, ¢ize objavenim sa
iného umenia ,s jeho vlastni normativitou“.® V ¢om sa odli-
$uje Foucaultom uvddzand normativita od predchadzajicej,
na to v praci Archeoldgia vedenia nenachadzame odpoved, av-
$ak nepriamo na nu Foucault odpoveda v neskorsom texte
Sialenstvo, absencia diela, ktory v roku 1972 pripaja ako prvy
apendix k novému vydaniu tspesnej knihy Dejiny Sialenstva
v klasickom obdobi. Titul Studie sice avizuje dielo bez kon-
krétneho urcenia, $tidia sa v8ak zaoberd vylu¢ne literdrnym
dielom. o vSak neprekaza, aby v tomto pripade literattra
ako druh umenia synekdochicky reprezentovala celu oblast
umenia, pretoze s podobnymi situdciami sa stretdvame vo
vietkych druhoch umenia konca 19. a zaciatku 20. storocia.
Podla Foucaulta ,to, co dnes probiha, nevidime jesté celkem
jasné; je vSak zfejmé, Ze se v nasi feci rysuje jakysi zvlastni
pohyb. Redi, jez soucasné s tim, co tika, vyjadiuje i jazyk,
v némz je desifrovatelnd jako fe¢, se dnes pozvolna (a nej-
spi§ od Mallarméa) stavd i literatura. Psat znamenalo az do
Mallarméa situovat svou fe¢ do ramce urcitého daného jazy-
ka, takze jazykové dilo s vyjimkou nékterych (byt vyznam-
nych) znaki, jako Rétorika, Téma ¢i Obrazy bylo stejné po-
vahy jako kazda jina fe¢. Koncem 19. stoleti (v dobé, nebo
piiblizné v dobé objeveni psychoanalyzy) se zménilo v fe¢,
ktera klade desifrovaci kli¢ do sebe samé; nebo si alespon
pod kazdou vétou, pod kazdym slovem osobuje svrchova-
nou moc ménit hodnoty a vyznamy jazyka, jehoz je piece
v8echno (a fakticky) soudasti; v fe¢, kterd pozastavuje vladu
jazyka momentdlnim gestem psani.“® Zmena literdrneho pi-
sania sa prejavila aj v nevyhnutnosti tvorby ,mluv druhot-
nych (vcelku nazyvanych kritika): ty uz ted nefunguji jako
vnéjsi dodatky k literatufe (soudy, vyklady, hledani vztaht
mezi dilem redukovanym na psychologické tajemstvi svého
vzniku a spotfebitelskym aktem cetby); nyni jsou i ony, v sa-
mém srdci literatury, soucasti onoho prazdna nastolovaného
literaturou v jeji vlastni feci; stavaji se nutnym, nutné vsak

5 lbid., s. 67.
6 Michel Foucault: Silenstvi, absence dila, prel. Véra Dvoréakova, Svétovd literatura
38, ¢.3,1993, 5. 170.
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neukoncenym pohybem, ktery opét spdji fec s jejim jazykem
a jazyk stanovuje z feéi.?

Maloktoré umelecké dielo mdze tak vhodne poslazit ako
vystizny priklad pars pro toto tejto zasadnej zmeny a nou vy-
volanych uc¢inkov ako kultovy roman Jamesa Joycea Odysseus®
z roku 1922. Bez akychkolvek pochybnosti mozno konstato-
vat, ze jeho lektura si vyzaduje v prvom rade aspon beznu zna-
lost Homérovej Odyssey, pretoze Joyceov roman je typickym
palimpsestovym textom. NieZeby iné romany nemali povahu
palimpsestu, Joyce v§ak podorys Homérovho eposu rafinova-
ne vyuzil pre nacrt pédorysu svojho romanu: ,,Slozeni Joyceo-
va Odyssea zhruba odpovida trojdilnosti Homérovy Odysseje
s tfemi hlavnymi postavami: Telemachem — Stépanem, Odys-
seem — Bloomem, Penelopou — Molly a s trojim déjem. Prvni
tfi epizody romanu odpovidaji ptivodni homérské Telemachii.
Dvanact dalsich epizod podle Odysseje pak rozviji tstredni
pfibéh az po bakchanile u Belly Cohenové. Zavér Nostos,
tj. Navrat, pak soubézné se zacatkem tvorfi zase tii epizody.
Jednotlivé epizody nesleduji ovsem homérské poradi, zasahuji
do nich jiné zietele i obdoby, homérské predloze celkem od-
povida Telemachovo hledani otce. Bloomova podobnost s Ho-
mérovym velezkusilym Ithacanem tkvi v jeho svétobéznictvi,
hybnosti i podnikavosti.“’ Nielen v§ak miestami priznang, ino-
kedy rafinovane maskovana intertextualita zvy$uje naro¢nost
lekttry romanu a do tvahy treba brat aj to, co Aloys Skoumal
v doslove formuluje nasledujicimi vetami: ,,Joyceovo drastické
miSeni jazykovych stylfi i samotnych jazyki usti v zrelativnéni
jazykové funkce slova, ba v parodii. Joycetiv védomé synkre-
ticky styl neslouzi pojmenovani znamé skutecnosti, od aktual-
niho mifi k archetypickému a mytickému. Nejde o podstatu
pohybu, formy, zvuku a rytmu, nybrz o intenzivni znazornéni

o

jevi.“1 Skoumal upozoriiuje na podobnosti medzi Homéro-

7 lbid.

8 Slovensky preklad Joyceovho roméanu ma povodny nazov Ulysses, esky vysiel
pod nazvom Odysseus. KedZe vyuzivam cesky preklad, tak v celej praci bude
pouzivat ¢esky ekvivalent anglického nazvu.

9 Aloys Skoumal: Prekladateldv doslov, in: James Joyce, Odysseus, Praha: Argo
1993, s. 527.

10 Ibid.
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vym a Joyceovym textom, Jean-Francois Lyotard sa ststreduje
na diferencie: ,,Je v§ak znamo, ze Joyce chtél ve svém dile uci-
nit tuto usporadanost [prebratii z Homérovho textu; doplnil
P. M.] nejen neviditelnou, ale detailné ji epizodu po epizodé
rozlozit. Mam zde na mysli to, co v§ichni zname, totiz zmnoze-
ni nejriznéjsich zplsobl psani, riznorodost zanri a styld, ja-
kési témét beznadéjné usili uniknout logice dila, rozebrat svou
knihu, aby mohla byt zachycena a uzavfena v izasné celistvos-
ti. Konstrukce zde slouzi pouze jako hnaci sila dekonstrukce.
Ulysses neni veden ¢asoprostorovou logikou, nybrz svymi para-
logismy, paratopismy, parachronismy. Zatimco krasna klasicka
forma se uzavird sama do sebe, zavriuje se a tak se vraci, je
ndvratem sama o sob¢, pro joyceovské psani je podstatné podii-
dit cyklicky motiv pravidlu jeho nepravidelnosti a nesoudrz-
nosti.“! Lyotard pripomina, Ze hoci je mozné najst podobnosti
medzi textmi Homéra a Joycea, ovela zaujimavejsie st vSak
diferencie, pretoze prave tie vystihuju originalitu Joyceovho
literarneho vykonu.

Umberto Eco zasa tvrdi, Ze Joyce v tomto romane a vo zvy-
$enej miere v nasledujicom rydzo avantgardnom experimente
Finneganove prebiidzanie, publikovaného v roku 1939, pontka
»nekonecné priklady odchylek od fonologickych, lexikalnich,
syntaktickych i narativnich pravidel.“!? Martin Hilsky zdoraz-
nuje, ze problém predstavuja rézne uhly pohladu a pouzité
styly. ,Homérsky epos umoznuje Joyceovi ptiradit jeden vsed-
ni dublinsky den k vét§imu celku, k slozitému alegorickému
a mystickému systému. ,Predsevzal jsem si technicky tkol
napsat knihu z osmndcti riznych Ghld pohledu a v osmndéc-
ti stylech... napsal Joyce v jednom ze svych dopisii.?* Kazda
z osmnacti epizod Odyssea vSak sama sestava z tisici riznych
uhlt pohledu, takze celkova struktura Odyssea je daleko slo-
zitéjsi, nez naznacuje Joycetiv komentaf. Joyceovu techniku
v Odysseovi je mozno chapat jako sérii rétorickych ¢i narativnich

Jean-Francois Lyotard: Navrat, prel. Ladislav Sery, Miroslav Pet¥icek, in: Ndvrat

a jiné eseje, ed. Premysl Maydl, Praha: Herrmann & synové 2002, s. 10.

2. Umberto Eco: Meze interpretace, prel. Ladislav Nagy, Praha: Karolinum 2004,
s. 150.

13 Citov. podla Umberto Eco: The Aesthetics of Chaosmos. The Middle Ages of

James Joyce, Tulsa: Tulsa University Press 1981, s. 34.
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masek, které zpochybnuji absolutni platnost jakéhokoli stylu.
Odysseus je dilem proteovsky proménlivym a sam jeho jazyk je
v neustdlém a nezachytitelném pohybu.“* Masivne porusova-
nie pravidiel jazyka, estetickych noriem, zanrovych a $tylovych
konvencii zakonite musi viest, povedané jazykom informati-
ky, k nérastu $umu, ¢ize k oslabeniu zmyslu vypovede. Citatel
v tomto pripade nema k dispozicii hotovy kéd (pravidla ko-
dovania a dekédovania), ktory si staéi osvojit pred lektarou,
ale kod si do velkej miery musi vytvarat v procese lektury. Len-
ze, ako tvrdi Jurij M. Lotman, ani ,,vnimanie takého umenia
[akym nesporne st spominané obidva Joyceove romany; do-
plnil P. M.] z hladiska matematickej tedrie hier nie je ,hrou bez
pravidiel’, ale hrou, ktorej pravidla treba ur¢it v procese hry.“?®
S Lotmanovym tvrdenim mozno iba sthlasit, problém vsak ne-
spociva v tom, zZe tieto pravidla dekédovania treba urcit v pro-
cese hry, ale v tom, Ze aj ked si Citatel tieto pravidla vytvori a po-
mozu mu v ipornej negocidcii s textom ,,vydolovat® zmysel,'6
nikdy si nemoéze byt isty v tom, ¢i postupoval spravne alebo ne-
spravne. Hodnovernost tohto tvrdenia najlepsie m6ze podpo-
rit obrovsky pocet publikécii venovanych interpretaciam Joy-
ceovych diel. A nie st to jediné diela podnecujtice generovanie
roznych interpretacii a vyvolavajice konflikt interpretacii.

* Martin Hilsky: Modernisté, Praha: Argo 2017, s. 146.

5 Jurij M. Lotman: Struktira umeleckého textu, prel. Milan Hamada, Bratislava:
Tatran 1990, s. 329.

UZ som raz pouzil termin ,zmysel” bez toho, aby som uviedol, aky je vyznam
pojmu asociovaného s tymto terminom. Ked' sa povie ,zmysel” a ,vyznam”, tak
to okamzite evokuje Fregeho rozliSenie medzi Sinn a Bedeutung, v tejto praci
vSak tuto dvojicu pojmov nebudem pouzivat vo Fregeho vymedzeni, ale vinom,
ktoré nachadzam v Ecovej praci Kant a vtdkopysk. Podla Eca ,pojem vyznam je
inherentni néjakému sémiotickému systému: je tfeba prijmout to, Ze v daném
systému existuje vyznam pripisovany néjakému terminu. Naproti tomu pojem
smysl je inherentni vypovédim nebo Iépe rfeceno textdm. Domnivam se, Ze by se
nikto nezdrahal pripustit, Ze existuje pomérné stabilni vyznam slova pes (a to do
té miry, ze bychom mohli dokonce - s krajni sémiotickou neopatrnosti - pripustit,
Ze je synonymem slov ako dog, chien, perro a Hund), a Ze presto muiZe totéz slo-
vo nabyvat rliznych smysl/ii v ramci odlisnych vypovédi (pripomerime napfiklad
metafory).” Umberto Eco: Kant a ptakopysk, prel. Pavel Stichauer, Praha: Argo
2011, s. 261. Inym spésobom pouziva termin zmysel aj Jaroslav Peregrin, ktory
ho spéja s interpretéaciou: ,Interpretace, mdzeme jisté fici, je postup, jak néco
vyloZit zptisobem, kterym nam to ,dava smysl”.” Jaroslav Peregrin: Clovék jako
normativni tvor, Praha: Academia 2022, s. 39.
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Naopak, podobnych diel je nepomerne viac, podla Eca dokon-

ca ,kaZdé umélecké dilo, i kdyz je vytvoieno podle explicitni

¢i implicitni poetiky nutnosti, je ve své podstaté otevieno vir-
tualné nekonec¢né fadé moznych interpretaci, v nich pokazdé
znovu oziva v souladu s urcitou osobni perspektivou, vkusem
¢ provedenim® .1V zdujme spravodlivosti treba povedat, Ze toto
tvrdenie vyslovil Eco na zaciatku svojej tictyhodnej vedeckej
kariéry a neskor ho opakovane korigoval a upresiioval, pokiisal
sa vymedzit hranice interpretacif, ustanovit kritérid oddelujice
korektné, legitimne interpretacie od nadinterpretacii, odlisit
interpretdcie od pouzitia — k tomu sa vSak este neskor dosta-
nem. V tomto momente je dolezité to, ze problém interpretacie
umeleckého diela povazujem za jeden z kardinalnych problé-
mov filozofie umenia, estetiky a komplexu vied o umeni a preto
som sa rozhodol nim detailne zaoberat.

Termin ,interpretdcia® md mnoho vyznamov, Siegfried

J. Schmidt uvadza, ze:

»—V bé#né konverzaci uzivime slova ,interpretace’ proto, aby-
chom poukazali na subjektivni vyklady néjakych promluv
¢i faktd (;To je vase interpretace’, ,Muzes to takto interpre-
tovat‘) nebo abychom odkazovali k situaci ¢i textu, s nimz
se poji néjaky problém (,Jak interpretujes jeho tvrzeni’, ,Jak
interpretujete vzestup trokovych sazeb Ceské spofitelny?*).
V kazdém piipadé je interpretace vazana na jednotlivce
a o jeji pravdivosti ¢i nepravdivosti se nediskutuje (oc¢ividné
ve shod¢ s principem de interpretationes non est disputandum);

— interpretace ve smyslu umeélecké prezentace vytvoru, které vy-
zaduji pfedvedeni (hudba, divadlo), miiZe ¢i musi zahrnovat
alespon nékteré prvky subjektivniho vykladu (,Karajanova
interpretace Beethovenovy Devdté’, Interpretace role Ham-
leta sirem Lawrencem Olivierem* atd.). Mira subjektivity,
ktera je prijatelna v urcité dobé, se ridi normami vladnouci
estetiky (od ,vérného prevodu‘k ,originalité‘ ¢i ,inovaci‘);

- v terminologickém uziti, napiiklad v logice a lingyvistice, ,in-
terpretace’ znamena piifazeni domény individui symboltim
formalniho systému ¢i kalkulu;

7 Umberto Eco: Otevrené dilo. Forma a neurcenost v soucasnych poetikdch,
prel. Zora Obstové, Praha: Argo 2015, s. 88.
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— Vjazyce literdrni védy ,interpretace’ zahrnuje naprosto odlis-
né postoje vaéi literdrnim texttm’, v nichz se misi tfi typy
tvrzeni:

(a) deskriptioni tvrzeni (lingvistické, textové-analytické ¢i
encyklopedické, kontextové-analytické povahy),

(b) vysvétlujict tvrzeni (ktera jsou predevsim implicitnimi
vysvétlenimi vyznamd, jednani konateltt v ,LITERA-
TURE jako systému‘ — viz nize — ¢ dopadil textd na
jednani).

(c) hodnotict tvrzeni (o estetickych, textovych kvalitach,
o kanonizaci, o hodnoticich srovnanich s jinymi texty,
dily a podobng).“!®

Co sa tyka vyznamu terminu interpretécia v jazyku literarnej
vedy, tak ten plati aj pre iné vedy, ktoré sa zaoberaji umenim.

Schmidtova enumeracia niekolkych zakladnych vyznamov
terminu interpretacia naznacuje, ze tento termin si paradox-
ne vyzaduje interpretdciu, pretoze, ako na to upozornuje
Eco, ma ,dlouhou a spletitou historii: v tradici biblické exe-
geze oznacuje zkoumani skrytého smyslu, v protestantském
rozvinuti této tradice se zduraznuje aspekt svobody a mno-
hosti takového zkoumani (stejny text mize mit mnoho in-
terpretaci). V kazdém ptipadé¢ je zfejmé pro interpretaci cha-
rakteristické tdzani po ¢emsi, ¢eho smysl neni oéividny. Cim
je text temnéjsi (svaty text) nebo vzdalenéjsi nasi schopnosti
pochopit jej (pozistatek davné epochy), tim vice je potieba
interpretovat. Od Schleiermachera se pojem interpretace sta-
le vic spojuje s pojmem historického vyzkumu a desifrovani
textl a je pochopitelné, ze v takovémto smyslu se ho zmoc-
nili neohistoricti teoretici chapani — a v témz kli¢i se k nému
vratila soucasna heideggerovska a post-heideggerovska her-
meneutika.

Ale termin interpretace je pfekladem feckého terminu Aer-
meneia tak, jak jej uziva Aristoteles (sta¢i pomyslet na takto
ptelozené De Interpretatione, které se v tomto prekladu cituje
dodnes), a v piivodnim vyznamu znamena vyraz, ve smyslu,
ze jazyk vyjadfuje, predvadi, zna¢i naklonnosti duse (nebo

8 Siegfried . Schmidt: Interpretace: posvatna krava, nebo nutnost?, prel. Petr Sto-
jan, Aluze 16, €. 1, 2013, s. 39.
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koncepty).“! Hoci termin interpreticia ma dlhu a spletitt
histériu, viac-menej sa interpretacia sustredila a dodnes sa vo
velkej miere zameriava na verbalne vyjadrené texty, preto treba
hladat iné, ovela SirSie vymedzenie, ktoré sa statne funkénym
aj pre neverbalne vyjadrené texty, ako su napriklad hudobné
diela, obrazy a sochy, filmy, fotografie atd., ako aj, ako to uz
naznacil aj Schmidt, ,,umélecké prezentace vytvoru, které vyza-
duji interpretaci (hudba, divadlo)“.” V tomto ohlade poniika
semiotika zaujimavé a produktivne riesenie: ,Interpretace je
tedy sémioticky problém: kazdy znak, kazdy symbol v Siro-
kém smyslu slova je interpretaci. Pojem interpretace se nemu-
si nutné ztotoznovat s hledanim temného, skrytého smyslu:
je to prostiedek, jimz néjak objasiiujeme néjaky smysl (kazdy
vyraz, jehoZ vyznam nezname, je temny). Na jedné strané ma-
Zeme Tici, Ze interpretace je prosta, nikoli tajemna — obcansky
priukaz je interpretaci fotografie (a fotografie je interpretaci
vlastniho jména). Na druhé strané sméfuje interpretace stéile
k dal$imu prohlubovani a je jaksi kfivolakd, protoze plsobi
,v jistém ohledu ¢i Ghlu’. Fotografie interpretuje vlastni jméno
jinak, nez jak jej interpretuji ufedni idaje na protéjsi strané —
a prece je obsahem vlastniho jména toto vsechno a jesté spousta
dalsiho.“® V suvislosti s interpretaciou Eco spomina aj zauji-
mavy navrh Luisa Prieta, podla ktorého je interpretaciou aj
prax, pouzivanie: ,pfedpokladejme, zZe prede mnou lezi pa-
pirovy kelimek, tézky kfistilovy popelnik a kladivo. To jsou
fyzické objekty s pfesnymi a popsatelnymi vlastnostmi. Ale jen
prostiednictvim své praxe (svého uzivani) pfi jejich interpre-
taci nékteré vlastnosti vyuziji a jiné odvrhnu. Potfebuji-li na-
dobu na tekutou hmotu, viadim papirovy kelimek a kristalovy
popelnik, které vidim (a interpretuji) jako duté nadoby, do
stejné ttidy — na rozdil od kladiva; nezalezi na tom, zZe kelimek
je leh¢i nebo méné odolny nez popelnik. Pokud vsak chci né-
¢im po nékom zufivé hodit, zafadim do stejné tfidy kladivo
a popelnik oproti papirovému kelimku — a nebude dtlezité, ze

¥ Umberto Eco: O zrcadlech a jiné eseje. Znak, reprezentace, iluze, obraz,
prel. Vladimir Mikes, Veronika Valentov4, Praha: Mlada fronta 2002, s. 421-422.

20 Siegfried ). Schmidt: Interpretace: posvdtnd krdva, nebo nutnost?, s. 39.

21 Umberto Eco: O zrcadlech a jiné eseje, s. 423.
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popelnik je duty a kladivo ne. Praxe a zptisob uzivani interpre-
tuje objekt, viazuje ho do ptislusného pred-pochopeni.“?

Toto je znacne Siroké chapanie interpretacie a je nevyhnutné
ho funk¢ne ztzit na oblast umenia. Wolfgang Iser v praci Ako
sa robi teoria piSe: ,Literarni véda je nedavného data. Uz od
chvile, kdy se po druhé svétové véilce objevila na scéné, ma
znaény dopad na hlavni pfedmét humanitnich véd: na inter-
pretaci textil. Interpretace byla dlouho chidpana jako ¢innost,
ktera jako by nevyzadovala analyzu vlastnich postupi. Tise se
pfredpokladalo, ze jde o pfirozeny proces, mimo jiné i proto,
ze lidé interpretaci provozuji cely zZivot. Neustale vydavame
shluky znakt a signalli, a reagujeme tak na délostreleckou
palbu znaki a signald, jez na nas dopada zvendi. Zatimco se
vsak diky této zakladni lidské dispozici zd4, Ze je interpretace
pfirozena, jeji formy tento dojem vyvraceji. Literarni teorie vy-
tvorila povédomi o rozmanité a proménlivé platnosti interpre-
tace, a interpreta¢ni postupy humanitnich véd tak od zaklada
zménila.“” V8imnime si, Ze hoci sa Iserove slovd o interpreticii
tykaju predovsetkym literarnej vedy, problém interpretacie vy-
medzuja ovela $irSie. Iser tvrdi, Ze interpretdcia nie je domé-
nou iba literarnej vedy, nie je to iba jeden z vedeckych diskur-
zivnych zanrov literdrnovedného vyskumu, ale interpretacia je
vlastna celému komplexu humanitnych vied, ba dokonca inter-
pretaciu povazuje za jednu z ludskych dispozicii, s ¢im mozno
bez vyhrad sthlasit. S Iserovym presved¢enim koresponduje
nazor Hansa Lenka, ktory o ¢loveku tvrdi, Ze je superinter-
pretujtica bytost: ,,Clovék je bytost, kterd nejen poudivd znaky jako
symboly a prostiednictvim symbolil reprezentuje, nybrz tim, Ze se sym-
boly pracuje, promitd je, obméniuje, cini je opet predmetem symboli,
na vyssim stupni, konstruuje symboly nad symboly, metastupriovité
interpretuje. Cloveék tedy neni pouze bytosti, kterd symbolicky
pouziva formy, nybrz je bytosti, kterd pomoci symbolti symbo-
ly znovu sama reflektuje, promitd a také obménuje: nent tedy
pouze animal symbolicum, nybrz animal meta-symbolicum neboli
bytost, kterd nejen interpretuje (podle Nietzscheho), nybrz své
interpretace a interpretacni procesy, stejné jako jejich symbo-

2 |bid., s. 424.
2 Wolfgang Iser: Jak se déld teorie, prel. Petr Onufer, Praha: Karolinum 2009, s. 13.

26



lizace a reprezentace, znovu oznacuje jako pfedméty (,denotu-
je), analyzuje je, dava jim vyznam atd. Clovék je bytost, ktera
vytvaii symboly a metasymboly, vytvari a pouziva interpretace
a metainterpretace: animal super(inter)pretans et symbola symbo-
lique creans.“** Ako vidime, interpretacia sa podla Lenka doty-
ka vSetkych oblasti ludského zivota, v ktorych ¢lovek pouziva
znaky. Lenk spravne upozornuje, ze clovek ,pouziva znaky
jako symboly a prostfednictvim symbolt reprezentuje” a tak-
tiez spravne upozornuje na fakt, Ze tieto znaky aj interpretuje.

Charles Sanders Peirce tvrdi nieco podobné: ,,Znak, neboli
representamen, je néco, co pro nékoho néco zastupuje z néjaké-
ho hlediska nebo v néjaké tloze. Obraci se na nékoho, to jest
vytvaii ekvivalentni, nebo pfipadné slozitéjsi znak v jeho mys-
li. Znak pivodnim znakem vytvofeny nazyvam interpretantem
znaku.“® Peirceov nasledovnik Eco to upresnuje: ,,Staéi uznat,
Ze znak neni (pouze) to, co zastupuje néco jiného, ale je pte-
dev$im — a zasadné — to, co zastupuje své mozné interpretace.
Znak je to, co miiZe byt interpretovdno.“* Preto sa semiotika ,za-
byva v§im, co mizZe byt chdpdno jako znak. Znakem je vSechno,
co muzeme chapat jako vyznamovou substituci néceho jiného.
Toto néco jiné nemusi nevyhnutné existovat nebo byt aktual-
né nékde pfitomno v okamziku, kdy znak néco zastupuje.“¥
Okrem toho ,,mé-li znak existovat, neni tfeba, aby byl nékym
umyslné vyslan a uméle vytvoren jakozto znak; staci, kdyz
existuje néjaka konvence, ktera dovoluje interpretovat jako
znak néjakou udalost, tfeba i ptirozenou, jako je symptom,
ptiznak nebo pravé ,vzorek'.“”® Lenze, a to je velmi dolezité,
»neni tfeba zapominat, ze pro Peirce neni znak pouze slovo
nebo vyobrazeni, ale i véta, ba dokonce kniha. Jeho koncepci
znaku je mozno vztdhnout i na texty, a pojem interpretant se

2 Hans Lenk: Clovék jako metasymbolické a superinterpretuijici bytost, prel. Alena
Bakesova, Filosoficky casopis 47, ¢. 2, 1999, s. 304-305.

2V slovenskych a ¢eskych prekladoch Peirceovych a Ecovych textov niektori pre-
kladatelia prekladaju termin interpretant vyrazom ,interpretant” a ini terminom
Jinterpretans”, v tejto praci budem pouzivat termin interpretant. Charles S. Peir-
ce, Grammatica speculativa, in: Sémiotika, ed. a prel. Bohumil Palek, Praha: Ka-
rolinum 1997, s. 37.

2% Umberto Eco: O zrcadlech a jiné eseje, s. 413.

27 Umberto Eco: Teorie sémiotiky, prel. Marek Sedlagek, Brno: JAMU 2004, s. 14.

2 Umberto Eco: O zrcadlech a jiné eseje, s. 53.
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tudiz tyka procesti pfekladu mnohem S$irsich a komplexné;j-
$ich, nez jsou elementarni procesy synonymie nebo elemen-
tarni lexikalni definice. Mohli bychom fici, Ze mezi interpre-
tanty slova /chlapecek/ nejsou pouze vyobrazeni déti nebo
definice typu ,nedospé¢lé lidské mlddé muzského pohlavi’, ale
napfiklad i vrazdéni nevinatek. Problém je pouze v tom, jak
nekonec¢né semidze umoznit fungovani tak, aby prosla vSemi
cestami a kfizovatkami.“” Zjednodusene povedané, ,inter-
pretansom moze byt parafraza, indukcia, znak, ktory patri do
iného systému znakov, cely prehovor atd.“® Gary P. Radford
v monografii s lakonickym nazvom Eco to podrobne vysvet-
luje takto: ,Ecova semiotika [a samozrejme aj semiotika jeho
predchodcu Peircea; doplnil P. M. ] sa tak zaobera vsetkym, ¢o
moze adresat pokladat za znak. Eco sa snazi vysvetlit, Ze semio-
tika nie je disciplina, ktora sa zaobera konkrétnymi druhmi ob-
jektov. Znaky nie st objekty. Semiotika skiima proces, ktorym
moze nejaky objekt nadobudnut status znaku a tento proces
zahfna interpreta, ktory vnima objekt ako zastupujtci nieco
iné v sulade s konvenciami kédu.“! Radford uvadza termin
yinterpret®, Peirce a Eco zase operuju s terminom ,interpre-
tant®. Mézeme tieto dva terminy pokladat za synonyma alebo
kazdy z nich oznacuje niec¢o iné? Odpoved je jednoducha: in-
terpret je ten, kto interpretuje, interpretant nie je interpret, ale
nieco analogické s Lenkovou meta-stupniovitou interpretaciou,
ktorej uicelom je vytvorenie ,dalsi reprezentaci vztahujici se
k témuz ,objektu‘“.?? Zostanime este pri otdzke interpretantu.
»Jinymi slovy, abychom zjistili, co je interpretans znaku, je nut-
né je pojmenovat pomoci jiného znaku, ktery ma zase dalsi
interpretans, jeZz mize byt pojmenovano pomoci dalsiho zna-
ku atd. V tomto okamziku za¢ina proces neomezené semiozy,*

2 Umberto Eco: Lector in fabula. Role ctendre aneb, interpretacni kooperace v na-
rativnich textech, prel. Zdenék Frybort, Praha: Academia 2010, s. 48-49.

30 Umberto Eco: Kedy uZz mozno hovorit, Ze odpoved je interpretaciou?, prel. Pavol
Koprda, Romboid 30, ¢. 2, 1995, s. 75.

31 Gary P. Radford: Eco, prel. Monika Subrtova, Bratislava: Albert Marencin - Viyda-
vatelstvo PT 2004, s. 68.

32 Umberto Eco: Teorie sémiotiky, s. 83.

33V Ceskych prekladoch sa pouziva termin ,neomezena semi6za”, v slovenskych
prekladoch sa pouziva termin ,neohrani¢ena semi6za”. Aby som predisiel zby-
to¢nému pojmovému zmiétku, rozhodol som sa v celej praci pouzivat cesky

28



	Obálka
	Obsah
	Predslov
	Prvá kniha ARS INTERPRETANDI 
	1. The Interpretive Turn 
	1.1 Notový zápis a jeho interpretácie
	1.2 Mýtus autentickej interpretácie
	1.3 Interpretácia a okolnosti
	1.4 Dva prístupy k hudobnej interpretácii
	1.4.1 Igor Stravinskij: Svätenie jari

	1.5 Identita a non-identita textu 
	1.6 Od hudby k divadlu a iným druhom umenia
	1.7 Zlievanie horizontov a intertextualita
	1.8 Filmová adaptácia literárneho textu ako umelecká interpretácia 
	1.9 Iné podoby umeleckých interpretácií
	1.10 Interpretácia a použitie


	Druhá kniha ARS EST CELARE ARTEM 
	2. Umenie a konflikty interpretácií 
	2.1 Kauzy readymades a Krabice Brillo
	2.1.1 Interpretácia: teórie umenia, paradigmy, rámce


	3. Intentio auctoris a tvorca 
	3.1 Tajomný zdroj tvorby 
	3.2 Autor: život a dielo 
	3.2.1 Tvorca, nevedomie a umelecká tvorba

	3.3 Autor zapletený do pavučiny sociálnych vzťahov 
	3.4 Empirický a modelový autor 
	3.4.1 Smrť autora 


	4. Intentio operis: štrukturalizmus a semiológia (semiotika) 
	4.1 Umenie: langue a parole
	4.1.2 Systém estetických noriem
	4.1.3 Systém, štruktúra a znak
	4.1.4 Mukařovského dva modely umeleckej komunikácie

	4.2 Lévi-Strauss: Jazyk, hudba, mýtus a výtvarné umenie 
	4.2.1 Jazyk a dvojitá artikulácia
	4.2.2 Jazyk hudby alebo hudba ako jazyk?
	4.2.3 Hudba, mýtus a maliarstvo 
	4.2.4 Claude Lévi-Strauss – kritik seriálnej a konkrétnej hudby

	4.3 Roland Barthes o vzťahu lingvistiky a semiológie
	4.4 Prirodzený jazyk ako prvotný modelujúci systém a druhotné modelujúce systémy 
	4.4.1 Jazyk ako systém, „šum“ a (umelecká) informácia
	4.4.2 Estetika totožnosti
	4.4.3 Estetika protikladu
	4.4.4 Viacplánovosť umeleckého textu

	4.5 Jazyk umenia a umelecký text 
	4.5.1 Uzavreté umelecké dielo alebo v umeleckom texte nie je nič, čo predtým nebolo v jazyku umenia

	4.6 Od uzavretého k otvorenému umeleckému dielu 
	4.6.1 Otvorené umelecké dielo alebo nič nie je v jazyku umenia, čo predtým nebolo v umeleckom texte
	4.6.2 Kritika fono-logo centrizmu
	4.6.3 Umelecký text – stromy a korene


	5. Intentio lectoris alebo rola recipienta 
	5.1 Umelecké dielo ako Dynamický a Bezprostredný Objekt 
	5.2 Umelecké dielo ako vec a znak 
	5.3 Umelecký text a miesta nedourčenia
	5.3.1 Iné typy sémantických interpretácií
	5.3.2 Ešte raz o umeleckom texte a intertextualite

	5.4 Kritická interpretácia
	5.5 Pokus o konklúziu 
	5.6 Za pluralitu interpretácií


	Zoznam zdrojov
	Literatúra
	Internetové zdroje
	Diskografia 
	Filmografia
	Zoznam reprodukovaných obrazov (Príloha)

	Obrazová príloha



