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Predmluva

KdyZ se tak zpétné probiram komentari, které jsem uverejioval
(a posléze ani to ne) na svém webu Komentator, respektive Thought,
a Echo MV, uvédomil jsem si, Ze jsou Casto provokativni a mohou byt
i neprijatelné z hlediska toho, co se nosi ¢i je politicky korektni. Nemohu si
vSak pomoci — nic jiného mé nenapadlo, a pokud je chci publikovat, nema
to jinak neZ takto cenu. Proto jsem je po dil¢im prepracovani (zejména
utfidéni a vybrani relevantnich pasazi) nazval Kacirské myslenky. Dopliiuji
je i dFivéjsi ivahy ekosofické (z druhé poloviny devadesatych let), jez si
uvefejnéni podle mé také zasluhuji.

Vilém Kmunicek

10. Cervna 2015
1. ¢ervna 2026
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Nabozenstvi

Teorie uvazujici Boha je zbytecna (Dawkins a my)

Uz kdysi mi jeden spoluzék fekl: ,,Bih? Ja ho k nicemu nepotiebuju.
A dnes se podobné ptam ja: Ma néjaky smysl jeSté premySlet o Bohu?
K cemu takové premysleni je? Koho to, zda Biih existuje, zajima? Je to
jako vazné mudrovat o straSidlech. Zacina to byt pasé i jako konverzac¢ni
téma, a kdo je in, takhle viibec neuvazuje: Btih je pro néj jen jedna ze
sttedovékych povér a jen takovy folklor jako Zeus ¢i Polednice.

Skutecné Boha nepotfebujeme a neexistuje, nebo je tu a jen pred nim
zavirame ocCi? Vérici clovék to ma jasné a chtél by o tom, co vi, co si
uvédomuje, presvédcit i ostatni. Proto konstruuje rozumové diikazy bozi
existence, které jinak sam nepottrebuje, protoZe s Bohem Zije, a mysli si,
Ze stadi fict: Podivejte se. Vidite? To svédci o tom, Ze je Bih.

No a co ma byt, jestli je, ¢i neni Bith? Co se tim zméni? pta se ten, kdo
Boha jesté nespatfil. Na to je jedind odpovéd’: Je-li Biih, znamena to velice
mnoho. TTeba to, Ze ho miiZeme poslouchat a nechat se vést a podle toho,
co nam prikazal, Zit, Ze mame Zivot oznaceny smérovkami Toto je dobré
a Toto je Spatné. A neni-li Biih, pak je vSe dovoleno, nic neni zakazano
a vSe je jen véci lidské domluvy, zajmu osobniho ¢i spoleCenského a vse
je na stejné drovni — prednost pak ma to, co chci ja, mtj osobni prospéch.
Zabiju-li, ¢i nezabiju je jen véci praktické tivahy a kalkulu, nic vic. Jaképak
vycCitky svédomi, jaképak nezdlivodnitelné zasady mravného chovani?
VSse je jen nadbyteCny balast, nesmysiné omezovani vlastnich mozZnosti.

A co Kristus? Jaky smysl ma tahle legenda? Véfime-li, Ze tu s nami byl
JeZiS, ma to také svoje disledky. Svédectvim o ném je dvoutisicileté dilo
cirkve, ktera nas vede k Zivotu v Kristu, k takovému Zivotu, jakym Zil nas
lidsky vzor JeZis: ten Zil tak, jak to po ném zadal jeho otec, Blih. A Zivot
bez JeZiSe? Jako Zivot bez Boha. Ne laska a sluzba bliZnimu, nybrZ nenavist
a sluzba sobé, ne-li nécemu horsimu.



Boj s virou

Déjiny 20. stoleti jsou d€jinami pokracujiciho zapasu ateismu a viry.
Vedle pozvolné degradace viry v demokraciich jsme svédky systémového
zapasu statnich instituci s virou v totalitdch. Soustfedime-li se na sovét-
skou totalitu, musime konstatovat, Ze tam, kde jde o viru zakorenénou,
byva totalita dohndna az k fyzické likvidaci nositell viry. Ti, jejichZ vira
neni tak pevna, fyzickému a psychickému nasili podléhaji a naboZenské
vzorce mySleni svym détem nezprostredkovavaji, coz v pripadé skalnich
nositeld viry neplati. I kdyZ stat vyuziva veSkerych nastrojt piisobeni,
staci, aby byla ditéti predana vira (jako zakladni prizma, jimZ vidime svét)
rodicovskym piikladem a piisobenim, a jeji ateisticka nahrada ztraci svou
silu a presvédcivost, coZ plati zejména o tzv. védeckém svétovém nazoru,
ktery byl vzhledem k sloZitosti reality, jiZ mél pokryt, primitivni. A ani
dnes neodpovida na prosbu o pomoc, o kterou Ize Zadat Boha modlitbou,
nelze v ném zakotvit moralku a diky svému omezenému dosahu (védecké
poznani ma své meze) sam vede k ,,nécismu®, tj. k predpokladu ,,Néceho“,
co svét stvorilo, co je tu s nami a nad nami, a odsud uzZ je to jen mySlenkovy
kracek k vire. Tak se stava, Ze i dité — rodily ateista zacne posléze hledat
a viru objevi.

Vira je néco vrostlého, co lze, jak jsme vidéli a jak dosvédcuji celé
déjiny, jen obtiZné vykorenit, pfipadné zménit. O to problematictéjsi je
souZiti riznych vér, k némuz jsou nucena riizna naboZenstvi pravé v sou-
Casnosti, v obdobi globalizace. O to vétSi vyznam ma ekumenismus nebo
z néj vyrtstajici myslenky Hanse Kiinga (svétovy étos) o hledani spolec¢né
feCi v oblasti etiky, jezZ by méla umoznit spolecné souziti riznych vér, kdyz
neprichazi v uvahu vira jeding, sjednocujici.



Pojem ,,Biih“

S praci Vira velkych védcti z pera Antona Hlinky jsem se setkal uz v jeji
samizdatové podobé (protoZe nemohla byt Sifena jinak) tuSim v sedmdesa-
tych letech, ale bohuZel jediné, ¢im mne tehdy zaujala, bylo konstatovani,
Ze Jurij Gagarin poZadal (zfejmé ponékud neopatrné) patriarchu ruské
pravoslavné cirkve o poZehnani!” (a potom se, jak vime, zabil pfi cvicném

letu), a pak uz jsem nemél odvahu ony strojopisné fadky cist.

Dnes mam k dispozici 4. revidované vydani (Rim 1988) ve slovensting,
a kdyZ jsem si text precetl, pripadal mi dilezity zvlasté pro naSe podminky.
Jeho prvni polovina je totiZ vénovana systematickému a zevrubnému kri-
tickému hodnoceni ndm za komunistti jako nezvratna pravda vnucova-
nému tvrzeni ,,Biih neexistuje, véda to dokazala“. K Hlinkovu nazornému
predvedeni, Ze véda miZe k dotazu, zda Biih existuje, toliko Fici Nevim,
a nic vic, snad ani neni co dodat. (Nanejvys leda, Ze podobné téZko se
dokazuje, Ze neexistuji rusalky, duchové, ufoni a mimozemskeé civilizace.
Hlinka ukazuje, Ze pravé velci védci v existenci Boha vérili a Ze véda spis
vede k vife neZ k ateismu. Jak jsem naznacil, Hlinkova kniZka neni sumaci
diikazii bozi existence (ty po roce 1989 byly pro nas shrnuty jinymi a jinde;
Hlinka naproti tomu poukazuje na fakt, Ze véda nema ndstroje nejen na
to, aby existenci boZi poprela, ale ani na to, aby ji dokazala), pokud za
diikaz nemame Zivotni zkuSenost velkych védct, a naopak je fundovanym
prispévkem k problému vztahu védy a viry.

Proc¢ vSak o Hlinkové publikaci piSi ja? Hlinka na pocatku své uvahy
(s. 12-14) a potom i v prehledu (s. 57) tvrdi, Ze cestou logického rozboru
nelze dokézat, Ze pojem ,,Biih“ ¢i vyrok ,,Btih existuje® obsahuji vnitfni
protifecCeni, tj. Ze nelze dokazat, Ze jsou logicky sporné, a své tvrzeni
poklada natolik za samozrejmé, Ze problém ma za vyreSeny. Domnivam
se vSak, Ze ne zcela po pravu.

Myslim si, na rozdil od ného, Ze pojem ,,Btih“ je pravé diky snaze jej definovat
velmi problematicky a Ze zrovna ty akcidenty, jeZ se Bohu tradicné (i Hlinkou
samym) pripisuji, vedou k logickému sporu. Podle Hlinky je Bith nehmotna
bytost osobni podstaty, ktera vlastni vSechny dokonalosti nekonecnym zptiso-
bem (s. 13), konkrétné pak je Biih vSevédouci a vSemohouci Stvoritel (s. 32).
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Jsou pojmy, jeZ se vzajemné vylucuji, takZe jimi soucasné oznacené
entity nemohou existovat, napf. hranaty kruh. Pojem ,,Bih“ podle Hlinky
k takovymto pojmtim nepatfi a jeSté nikdo v déjinach filozofie se to neod-
vazil dokazat (s. 13).

Ja (a nejen ja) jsem se vSak o takovém filozofovi doslechl. @ Pokusil
se o to otazkou: MiuZe Biih stvorit kamen, ktery neuzvedne? Tato otazka
predstavuje pfi definici Boha jako vSemohouciho paradox: Nemuze-li,
pak neni vSemohouci. MiiZe-li, pak stvofeny kamen neuzvedne, a opét
neni vSemohouci.

Tento paradox vypada jako obdoba Russellova paradoxu venkovského
holice, je bohuZel nad mé sily posoudit, zda tomu tak skutecné je. Mozna
tedy jde o nedostatek logické vystavby otazky, a ne o vlastnost pojmu Biih.

Podobné jsou v jazykové nedostateCnosti zakotveny ziejmé soudy:
Biih je vSemohouci. MiZe i to, co nikdo nemtZze.

(Muze-li to, pak to nékdo mtize, a pak nemtize, co nikdo nemtize. Neni
vSemohouci.)

Biih je vSevédouci. Vi i to, co nikdo nevi.

(Vi-li to, pak to nékdo vi, a pak neni nic, co nikdo nevi, a on nemtize
védeét, co nikdo nevi. Neni tedy ani vSemohouci, ani vSevédouci.)

Biih je vSudypritomny.

(Je-li tam, pak tam nékdo je, a pak neni misto, kde nikdo neni, a on tam,
kde nikdo neni, nemtize byt. Neni tedy ani vSemohouci, ani vSudypfitomny.)

Ostatné sam pojem vSemohoucnosti je logicky sporny. Je-1i nékdo vSe-
mohouci, pak mtize (musi moci) byt zaroven kruh i ¢tverec, maly i velky,
jsouci i nejsouci, vSemohouci, nevSiemohouci, nicnemohouci, nic pro néj
neni nemozné, miZe byt Cerny i bily i strakaty a zaroven jednobarevny,
dobry i zly, zaroven vlhky i suchy atd. atp., musi zkratka to i ono a pfitom
nesmi muset viibec nic a nesmi nesmét. Bud' uzname, Ze je Biih zcela
mimo nasi logiku, nebo musime fici, Ze je pojem Boha logicky nemozZny.

Vice nez tyto logické hficky nas ovSem zasahuji paradoxy, které Zijeme.
Jak si srovnat v hlavé napriklad boZi vSemoc a pritomnost utrpeni ve svété,
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schvalnosti osudu, jez nés potkavaji, a prikazy ke zlu, kterym se miZeme
jen stézi vzeprit (je-li Blih vSemocny, miZe tedy za vSe, i za moje utrpeni,
jak ho proto mam prosit, aby uleh¢il mému utrpeni, kdyz je jeho ptivod-
cem?). (Ani tento paradox neni nic nového: my jsme jen dédici téchto
uvah po biblickém Jobovi, ktery jim unikl neotfesitelnou virou.) S boZzi
vSemoci je v rozporu i lidska svoboda (Btih miiZe za vSe, tedy i nas uvadi
v pokuSeni, vyvolava v nas Spatné pohnutky, vasné napt., viici nimz jsme
bezmocni, a pak nas obvifiuje z hfichu). Je tento boZsky paradox imanentni
pojmu Boha, nebo opét jde o problém logicky? Nebo je to paradox ima-
nentni skutecnosti, v niZ Zijeme? Nejspis.

Myslim si totiZ, Ze ve véci Boha logika a rozum selhavaji, a stejné jako
jsou proto zbytecné, marné a nesmyslné logické diikazy, Ze Biih existuje,
jsou zbytecné, marné a nesmyslné logické diikazy, Ze neexistuje.

Proto ackoli se zda ziejmé, Ze lze pojem ,,Biih“ chapat jako pojem
logicky sporny a vyvozovat z toho neexistenci entity, jiz oznacuje, nesmime
zapominat na to, Ze podobné uvaZzovali eleaté napriklad o pohybu ©'. Také
pojem ,,pohyb“ vede k paradoxtim a logickému sporu (to, co se pohybuje,
zaroven je i neni tam, kde to je, apod.), a presto dnes uz nefekneme, Ze
proto néco takového jako pohyb neexistuje. Pojem ,,pohyb“ je oznaCeni
jisté entity, soucasti reality, jiZ si plné uvédomujeme, a je to nastroj uka-
zani této entity. Stejné tak pojem ,,Btih“ je ziejmé jen nastrojem ukazani
(Wittgensteintv Zebrik, ktery se odhodi) néceho, co jinak pfipadné miize
existovat mimo jakoukoliv logiku a racio, jde jen o to, abychom si uvé-
domili, Ze to existuje. A abychom se to nesnaZili pomérovat logickymi
konstrukcemi, které to nemohou ani popsat, ani uchopit.

Ve vydani dostupném mi dnes (Andrej Hlinka: Viera velkych vedcov, Diskusia na
tému: Boh nejestvuje, veda to dokdzala, 4. zrevidované vydanie, Slovensky ustav svdtého
Cyrila a Metoda, Rim 1988) na str. 87 aZ 88. Na toto vydani odkazuji i idaje o stranach
v dalSim textu.

[21Stephen W. Hawking (Strucnd historie ¢asu, Mlada fronta, Praha 1997, s. 160) mluvi
v této souvislosti o ,,starodavném paradoxu®, o kterém védél uzZ sv. Augustin.

B3 Jinym takovym pojmem je ,,nekonecno* —zde je zfejma jista spfiznénost s Hlinkovou
definici Boha, ktery vlastni vSechny dokonalosti ,,nekonec¢nym zptisobem“, coZ odrazeji
pojmy ,,vSevédouci“ a ,,vSemohouci“.
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