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,Obraz najvacsej svetovej velmoci, ktora sa v spore, o ktorého oprav-
nenosti vlaidnu vaZne pochybnosti, usiluje zlomit maly a zaostaly
narod a tyzden Co tyzden zabija alebo kali¢i tisice nevinnych civilistov,
rozhodne nie je lichotivy.”

- Robert S. McNamara






KLAMSTVO V POLITIKE






UVAHA O PENTAGONSHKYCH DOKUMENTOCH

PENTAGON PAPERS (PENTAGONSKE DOKUMENTY), CIZE Styridsatsedemzvaz-
kovy stibor dokumentov s ndzvom Dejiny rozhodovacieho procesu USA
o vietnamskej politike (jeho zostavenie zadal v juni 1967 minister obrany
Robert S. McNamara a vypracovany bol o poldruha roka neskor), sa
dostal do povedomia verejnosti v juni 1971, ked ho zacal zverejiiovat
dennik New York Times. Tento prisne tajny a dokladne zdokumentovany
zaznam o americkej ulohe v Indo¢ine od druhej svetovej vojny az do
maja 1968 rozprava mnozstvo pribehov a podla toho, kto ho ¢ita, po-
nuka rézne ponaucenia. Niektori tvrdia, Ze aZ teraz pochopili Vietnam
ako ,logicky“ d6sledok studenej vojny ¢i antikomunistickej ideolégie,
ini v tom vidia jedinecnu prilezitost nahliadnut do zakulisia vladnych
rozhodovacich procesov. Vac¢sina Citatelov sa vSak medzi¢asom zhodla,
Ze hlavnym posolstvom tychto dokumentov je zavadzanie. V kaZzdom
pripade je zrejmé, Ze prave to bolo imyslom nielen tych, ktori pripra-
vovali tieto pentagonské dokumenty pre New York Times, ale zrejme
aj jeho povodnych autorov.! Prislove¢ny rozpor medzi slovami a ¢inmi,
ktory sa odvtedy stal nasim sprievodcom na dlhych Sest rokov, sa ndhle
roztvoril ako priepast. Tekuté piesky klamstiev vsetkych podob, IZi i se-
baklamov su pripravené pohltit kazdého, kto sa odvaZi skimat tento
materidl, ktory, Zial, treba chapat ako kostru takmer jedného desatrocia
zahranicnej i domacej politiky Spojenych Statov.

KedZe snaha zavadzat' siahala svojim mimoriadnym rozsahom
az do najvyssich vladnych kruhov a kedZze loZ sa mohla nerusene
$irit vSetkymi poschodiami Statneho aparatu, vojenského i civilné-

! Slovami Lesliecho H. Gelba, veduceho timu: ,,Najdolezitejsou otazkou je, samozrejme,
otazka doveryhodnosti vlady.” Pozri GELB, L. H. ,,Today’s Lessons from th Pentagon
papers®, in: Life, 17. septembra 1971.
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ho, od umelo nadhodnotenych poctov padlych v bojovych misiach
cez pozmenené spravy letectva o nasledkoch bombardovania? az po
hlasenia o ,postupe” z terénu, ktoré podriadeni pisali s vedomim,
Ze ich vykon sa bude hodnotit podla toho, ¢o uvedu v hlaseni,? je aZ
prilis l'ahké zabudnut na kontext dejin, ktoré samy osebe neboli pri-
kladom neposkvrnenej cnosti a na ktorych pozadi treba posudzovat
tuto najnovsiu epizdédu.

Utajovanie, ktoré sa v diplomatickej rec¢i nazyva ,diskrétnost™,
ako aj arcana imperii, ¢ize vladne tajomstva, nas spolu s klamstvom,
vedome Sirenou nepravdou a otvorenou 1Zou ako legitimnymi pro-
striedkami na dosiahnutie politickych cielov sprevadzaju od pociatku
zaznamenanych dejin. Pravdovravnost nikdy nepatrila medzi politické
cnosti a loz sa vzdy povaZovala za ospravedlnitelny nastroj politiky.
Ktokolvek sa zaobera touto otazkou, mdze sa iba cudovat, ako malo
pozornosti sa v tradicii nasho filozofického a politického myslenia
venuje ich vyznamu, na jednej strane pre povahu konania a na druhej
strane pre povahu nasej schopnosti popriet myslienkou a slovom
cokolvek, ¢o sa stane. Tato aktivna, agresivna schopnost sa celkom
zretelne odliSuje od nasej pasivnej nachylnosti podliehat omylom,
iliziam, skresleniam pamati a vSelicomu dalSiemu, co mozno pripisat
nedokonalosti nasej zmyslovej a mentalnej vybavy.

Charakteristickym znakom l'udského konania je, Ze vzdy zac¢ina
nie¢im novym. To v§ak neznamen3, Ze je kedykolvek dovolené zacat
ab ovo, tvorit ex nihilo. Aby sa urobilo miesto na vlastné konanie,
musi sa nieco, ¢o tu bolo predtym, odstranit alebo znicit, ¢ize zmenit’
dovtedajsi stav veci. Takato zmena by bola nemozna, keby sme sa
nedokazali mentalne odputat od miesta, kde sa fyzicky nachadza-
me, a predstavit'si, Ze veci sa m6zu odliSovat od toho, aké v skutoc-
nosti su. Inymi slovami, imyselné popieranie faktickej pravdy, teda
schopnost klamat, a schopnost menit fakty, teda schopnost konat, st
navzajom prepojené; za svoju existenciu vdacia rovnakému zdroju:

2 STAVINS, Ralph, BARNET, Richard J. a RASKINS, Marcus G., Washington Plans
an Aggressive War, New York, 1971, s. 185 — 187.

* ELLSBERG, Daniel, ,,The Quagmire Myth and the Stalemate Machine®, in: Public
Policy, jar 1971, s. 262 — 263. Pozri aj GELB, Leslie H., ,,Vietnam: The System Wor-
ked*, in: Foreign Policy, leto 1971, s. 153.
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predstavivosti. Nie je vObec samozrejmé, Ze mozeme povedat: ,Slnko
svieti, ked v skutoc¢nosti prsi (v dosledku urcitych poSkodeni mozgu
moze tato schopnost’ stratit); skor to naznacuje, Ze hoci sme na svet
zmyslovo aj mentalne dobre vybaveni, nie sme doii zabudovani ako
jedna z jeho neoddelitelnych casti. Disponujeme slobodou menit svet
a zacinat' v nom nieco nové. Bez mentdalnej slobody popierat’ alebo
potvrdzovat existenciu, povedat ,4no“ alebo ,nie“ - nielen co sa tyka
tvrdeni ¢i navrhov s cielom vyjadrit sihlas alebo nesuhlas, ale aj ¢o
sa tyka veci ako takych, vnimanych nasimi orgdnmi vnimania a po-
znavania nad ramec sthlasu ¢i nesthlasu -, by sme neboli schopni
konat; pritom prave z toho sa tvori politika.*

Ak je teda re¢ o klamani a najma o klamani medzi konajtcimi
I'ud'mi, pamatajme, Ze loz sa do politiky nevkradla nejakou naho-
dou vyplyvajtcou z l'udskej hriesnosti. UZ len preto je sotva pravde-
podobné, Ze by zmizla v dosledku mravného rozhorcenia. Vedoma
nepravda pracuje s ndhodnymi faktmi, teda s vecami, ktoré v sebe
nenesu Ziadnu vnatornu pravdu, Ziadnu nevyhnutnost byt takymi,
aké su. Faktické pravdy nikdy nie st nevyhnutne pravdivé. Historik vie,
aké zranitelné je celé pradivo faktov, v ktorom travime kazdodenny
zivot; vzdy hrozi, Ze ho pretrhnu jednotlivé 1Zi alebo ho roztrha na
kusy organizované klamanie skupin, narodov ¢i tried alebo ho budu
prekrucovat’ a skreslovat, casto uzkostlivo zasypavat haldami nepra-
vd alebo jednoducho bude ponechané, aby upadlo do zabudnutia.
Fakty potrebuju svedectvo, aby sa dali zapamatat, a déveryhodnych
svedkov, aby si nasli vo sfére l'udskych zalezitosti bezpetny pribytok.
Z toho vyplyva, Ze ziadne faktické tvrdenie nemdze byt nikdy mimo
pochybnosti, teda nemoze byt také bezpecné a chranené pred utokom
ako napriklad tvrdenie, Ze dva a dva su Styri.

Prave vdaka tejto krehkosti je klamanie do istej miery také jedno-
duché a také lakavé. Nikdy sa nedostane do sporu s rozumom, pre-
toZe veci mohli byt naozaj také, ako tvrdi klamar. LZi su Casto ovela
vierohodnejsie, pritazlivejSie pre rozum nez realita, kedze klamar
ma vel'kd vyhodu v tom, Ze vopred vie, ¢o si publikum zZela alebo ¢o
ocakava, Ze bude pocut. Svoj pribeh pripravil na verejnu spotrebu

* Pokial ide o veobecnejsie tivahy o vzt'ahu medzi pravdou a politikou, pozri moju esej
,,Truth and Politics®, in: Between Past and Future, druhé vydanie, New York, 1968.
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s pozornym zretelom, aby ho urobil vierohodnym, zatial' o realita
ma znepokojujuci zvyk konfrontovat nds s neo¢akavanym, na ktoré
sme neboli pripraveni.

Za normalnych okolnosti klamara porazi realita, pre ktort neexis-
tuje ndhrada; nech je mnozstvo nepravdy, ktoré ma skiseny klamar
k dispozicii, akokol'vek vel'ké, nikdy nebude dost vel'ké, aby - aj keby
si prizval na pomoc pocitace - pokrylo nesmiernost fakticity. Klamar,
ktorému sa prepecie lubovolny pocet jednotlivych nepravd, zisti, ze
nie je mozné prejst’ s klamanim ako principom. To je jedno z poucen,
ktoré mozno vyvodit z totalitnych experimentov a z desivej dévery
totalitnych vladcov v moc klamstva - napriklad vo vlastnt schopnost
Znovu a znovu prepisovat dejiny, aby prisposobili minulost’ ,politickej
linii“ pritomného okamihu, alebo eliminovat' tidaje, ktoré nezapadaja
do ich ideolégie. Tak napriklad v socialistickej ekonomike popierali
existenciu nezamestnanosti, nezamestnany clovek sa jednoducho
stal neosobou.

Ked’ tieto experimenty uskutocnuju ti, ktori maju v rukach pro-
striedky nasilia, st ich vysledky hrozivé, no trvalé klamanie medzi
ne nepatri. Vzdy to dospeje k bodu, za ktorym sa klamanie stava
kontraproduktivnym. Tento okamih nastava vtedy, ked’ je publikum,
ktorému su 1Zi adresované, printtené uplne ignorovat rozliSovaciu
hranicu medzi pravdou a nepravdou, aby vobec mohlo preZit. Pravda
alebo nepravda -nezalezi uz na tom, ¢o je €o, ak vas Zivot zavisi od
toho, Ze konate, akoby ste verili; pravda, na ktorti sa mozno spolahnit,
uplne mizne z verejného Zivota a spolu s niou aj hlavny stabilizacny
faktor v neustale sa meniacich zaleZitostiach l'udi.

K mnohym zZanrom v umeni klamat, ktoré sa vyvinuli v minulosti,
musime teraz pridat’ eSte dva najnovsie typy. Po prvé, zdanlivo ne-
Skodny, vyuzivany vladnymi odbornikmi na public relations, ktori
sa priucili svojmu remeslu v agentirach na Madison Avenue. Public
relations su iba jednou z foriem reklamy; ich pévod teda spociva
v spotrebitel'skej spolocnosti s jej neukojitelnou tizbou po tovare,
ktory sa ma distribuovat prostrednictvom trhovej ekonomiky. Prob-
1ém s mentalitou odbornika na public relations spociva v tom, Ze sa
zaoberd iba ndzormi a ,,dobrou vélou‘, ochotou kupovat, teda nehmot-
nymi vecami, ktorych konkrétna realita je minimalna. To znamena,
Ze jeho vymysly sice m6zu vyzerat tak, akoby nepoznali hranice, no
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chyba mu moc politika konat, ,vytvarat“ fakty, teda ta jednoducha
kazdodenna realita, ktora kladie hranice moci a stahuje sily pred-
stavivosti spat na zem.

Jediné obmedzenie toho, ¢o m6Ze odbornik na public relations
robit, nastava vtedy, ked’ zisti, Ze tych l'udi, ktorych mozno ,,manipu-
lovat’, aby si kapili urc¢ity druh mydla, nemoZno manipulovat - hoci,
samozrejme, mozno ich donutit terorom -, aby ,kupovali“ nazory
a politické postoje. Psychologicky predpoklad manipulovatelnosti
Cloveka sa preto stal jednym z hlavnych tovarov, ktoré sa predavaju
na trhu beZnych aj poucenych nazorov. Takéto doktriny vSsak nemenia
sposob, akym si I'udia vytvaraji nazory, ani im nezabraiuju konat
podla vlastného presvedcenia. Jedinou metédou, ktora - okrem te-
roru — ma skuto¢ny vplyv na ich spravanie, zostava stara metéda
cukru a bic¢a. Preto nie div, Ze nedavna generacia intelektualov, ktora
vyrastala v Sialenej atmosfére nekontrolovanej reklamy a ktorud uci-
li, Ze polovica politiky je ,tvorba obrazu“ a druha polovica umenie
presviedcat I'udi, aby verili v tito obraznost, takmer automaticky
siaha po starsich pouckach o cukre a bici vzdy, ked’ sa situdacia sta-
ne pre ,teériu” prilis vaznou. Najvacsim sklamanim vietnamského
dobrodruZzstva bolo pre nich zistenie, Ze existuju I'udia, na ktorych
metdda cukru a bica neplati.

(Paradoxne, jedinou osobou, ktora by mohla byt idealnou obetou
uplnej manipulacie, je prezident Spojenych statov. Pre nesmiernu
narocnost svojej funkcie sa musi obklopit poradcami - ,manazérmi
narodnej bezpecnosti, ako ich nedavno nazval Richard ]. Barnet -,
ktori ,vykonavaju svoju moc najma tym, ze filtruju informacie, ktoré
sa k prezidentovi dostanu, a Ze mu vykladaja vonkajsi svet“s Prezi-
denta, idajne najmocnejSieho muZa najmocnejSej krajiny, to zvadza
k presvedcCeniu, Ze je jedinou osobou v tejto krajine, ktorej rozsah
rozhodnuti moZe byt vopred urceny. To sa, samozrejme, moZe stat
iba vtedy, ak sa vykonna moc sama odstrihne od kontaktu so zako-
nodarnymi prdvomocami Kongresu; je to logicky dosledok nasho
systému vlady, ked' je Senat zbavovany pravomoci podielat sa na
vedeni zahrani¢nych zaleZitosti a radit v nich alebo sa zdraha tuto
pravomoc vykonavat. Jednou z funkcif Senatu, ako vieme, je chranit

> STAVINS, BARNET, RASKIN, c. d., s. 199.
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rozhodovaci proces pred prchavymi ndladami a trendmi spoloc¢nosti
ako celku - v tomto pripade pred vystrelkami nasej konzumnej spo-
lo¢nosti a manazérov public relations, ktori jej vychadzaju v Ustrety.)

Druhy novy typ umenia klamat, hoci sa s nim v kazdodennom Zivote
stretdvame menej Casto, zohrava v Pentagon Papers ovela doleZitejSiu
ulohu. Oslovuje aj omnoho lepsich l'udi, napriklad tych, ktori sa s vel-
kou pravdepodobnostou nachadzaju na vy$sich miestach v $tatnej
sluzbe. Su to, ako ich vystizne pomenoval Neil Sheehan, profesio-
nalni ,rieSitelia problémov“s a do vlady prisli z univerzit a z roznych
think-tankov. Niektor{ boli vyzbrojeni te6riami hier a systémovymi
analyzami, CiZe, ako si mysleli, pripraveni vyriesit vSetky ,problémy*
zahranicnej politiky. Vyznamny pocet autorov McNamarovej Studie
patril k tejto skupine: pozostavala z osemnastich vojenskych dostoj-
nikov a osemnastich civilistov z think-tankov, z univerzit a z vladnych
uradov. Urcite to ,nebol kidel mierovych holubic” - iba ,hi'stka bola
kriticka voci angaZzmanu USA vo Vietname"” -, a predsa im vdacime za
pravdivy, hoci, samozrejme, nie Uplny pribeh o tom, ¢o sa odohravalo
vnutri vladnej masinérie.

Riesitelov problémov moZno charakterizovat ako muzov s velkym
sebavedomim, ktori ,zrejme zriedka pochybuju o svojej schopnosti
presadit svoje“ a ktori spolupracovali s prislusnikmi armady, o ktorych
»dejiny poznamenavajy, Ze to boli muZi zvyknuti vitazit“® Nemali by
sme zabudat, Ze vdaka usiliu rieSitelov problémov nestranne skiimat’
seba samych, ¢o je medzi takymi I'ud'mi zriedkavé, boli pokusy autorov
skryvat svoju dlohu za clonou sebazachovného utajovania (aspon
dovtedy, kym nedopisSu svoje paméti, v naSom storo¢i najklamlivejsi
literarny zaner) zmarené. Zakladna integrita tych, ktor{ spravu napi-
sali, je mimo pochybnost{; minister McNamara im mohol skuto¢ne
doverovat, Ze vypracuju ,encyklopedicki a objektivnu“ spravu a ze
to bude ,padni, komu padni®’

¢ The Pentagon Papers, ako boli publikované v The New York Times, New York,
1971, s. xiv. Moja esej bola pripravena pred vydaniami publikovanymi v Government
Printing Office a Beacon Press, preto vychddza iba z vydania vo vydavatel'stve Bantam.

7GELB, c. d., in: Life.
8 The Pentagon Papers, s. Xiv.

9 GELB, in: Life.
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No tieto moralne kvality, ktoré si zasliZzia obdiv, im zjavne nezabra-
nili zucastiovat sa po mnoho rokov na hre plnej klamstiev a nepravd.
Nepochybovali ,0 svojom postaveni, vzdelani a uspechoch®* klamali
azda z mylne chdpaného vlastenectva. Podstatné vsak je, Ze neklamali
ani tak pre svoju krajinu - a uz vébec nie kvdli jej preZitiu, ktoré nikdy
nebolo v stavke -, ako skor pre jej ,obraz“. Napriek svojej nespornej
inteligencii - ta je zjavna z mnohych memorand, ¢o vysli z ich pier
- verili aj tomu, Ze politika je iba jednou z foriem public relations,
a dali sa strhnut vSetkymi bizarnymi psychologickymi premisami,
na ktorych toto presvedcenie spociva.

Napriek tomu sa zjavne lisili od obycajnych tvorcov obrazov. Ich
osobitost’ spocivala v tom, Ze boli zaroveii rieSitelmi problémov. Boli
teda nielen inteligentni, ale aj hrdi na to, Ze st ,raciondlni‘, a skutoc¢ne
stali - do istej miery az desivo - nad ,sentimentalitou®, stic zamilovani
do ,tedrie, ¢ize do sveta Cisto mentalneho usilia. Tuzili po formulach,
najlepsie vyjadrenych v pseudomatematickom jazyku, ktoré by zjednotili
tie najrozmanitejsie javy, s akymi ich realita konfrontovala; inymi slova-
mi, tazili objavit zdkony, pomocou ktorych by bolo moZné vysvetlovat
a predvidat politické a historické fakty, akoby boli nevyhnutné a také
spolahlivé, ako to fyzici kedysi pripisovali prirodnym javom.

No na rozdiel od prirodovedca, zaoberajticeho sa vecami, ktoré,
nech je ich pévod akykolvek, nevytvoril ani neustanovil ¢lovek, a preto
ich moZno pozorovat, pochopit a napokon aj menit iba prostrednic-
tvom najdéslednejsSej vernosti faktom, danej realite, sa historik, ako
aj politik zaobera l'udskymi zalezitostami, ktoré vdacia za svoju exis-
tenciu l'udskej schopnosti konat - a to znamena aj relativnej ludske;j
slobode voci veciam takym, aké su. Ludia, ktori sa do istej miery citia
ako pani vlastnej buddcnosti, budu vZdy zapasit s pokuSenim stat sa
aj panmi minulosti. Pokial maju chut konat' a zaroven st zamilovani
do tedrii, sotva budi mat dostatok trpezlivosti ¢akat' na potvrdenie
Ci vyvratenie tedrie a hypotetickych vysvetleni na zaklade faktov, aké
je vlastné prirodovedcovi. Namiesto toho sa budu pokusat vtesnat
realitu - ktoru, koniec koncov, vytvoril ¢lovek, a teda by mohla byt
aj ina - do svojej tedrie a tak sa mentalne zbavit jej znepokojujicej
ndhodnosti.

1 The Pentagon Papers, s. xiv.
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Averzia rozumu voci ndhodnosti je velmi silna; Hegel, otec vel'ko-
lepych historickych schém, tvrdil, Ze ,filozofické nazeranie nema iny
zamer nez odstranit nahodnost*! Skutocne, vel'ka ¢ast moderného
arzenadlu politickej tedrie - tedrie hier a systémové analyzy, scenare
pisané pre imaginarne ,publikum” a starostliva enumeracia zvycajne
troch ,moZnosti“ A, B, C, kde A a C predstavujui protikladné extrémy
a B ,logicki“ strednu cestu rieSenia problému - ma pévod v tejto
hlboko zakorenenej averzii. Omyl takéhoto myslenia sa zac¢ina tym,
Ze vtesnava volby do navzajom sa vylucujucich dilem; realita nam
nikdy nepredkladéa nic také usporiadané ako premisy na logické za-
very. Sposob myslenia, ktory predstavuje A aj C ako neZiaduce, a pre-
to sa uspokoji s B, sotva slizi inému ucelu, nez odviest pozornost
a otupit dsudok voci mnozine skuto¢nych moznosti. Tito riesSitelia
problémov maju s prizemnymi klamarmi spolo¢nud snahu zbavit sa
faktov a presvedcenie, Ze by to vzhladom na vnatornd ndhodnost
faktov malo byt mozné.

Pravda je taka, Ze to sa nikdy neda dosiahnut ani pomocou tedrie,
ani manipuldciou nazorov - akoby bolo mozné bezpectne odstranit
fakt zo sveta len tym, Ze dostatocne vela l'udi uveri v jeho neexistenciu.
Da sa to dosiahnut iba prostrednictvom radikalnej deStrukcie - ako
v pripade vraha, ktory hovori, Ze pani Smithova zomrela, a potom ju
ide zabit. V politickej oblasti by takato destrukcia musela byt totalna.
Netreba hovorit, Ze na nijakej irovni vlady nikdy neexistovala vola
na nieco také, napriek desivému mnozstvu vojnovych zloc¢inov spa-
chanych v priebehu vojny vo Vietname. No aj tam, kde takato vola
existuje, ako to bolo v pripade Hitlera a Stalina, by moc potrebna
na jej uskuto¢nenie musela znamenat vSemocnost. Aby bolo mozné
odstranit z dejin ruskej revoldcie Trockého Glohu, nestaci ho zabit
a vymazat jeho meno zo vSetkych ruskych zaznamov, pokial nie je
mozné zabit vSetkych jeho sticasnikov a ziskat' moc nad kniZnicami
a archivmi vSetkych krajin sveta.

" Die Philosophische Weltgeschichte. Entwurf von 1830: ,, Die philosophische
Betrachtung hat keine andere Absicht als das Zufdillige zu entfernen.
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