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O JAZYKOVEDNE BOHEMISTICE
V KORESPONDENCI

Dne 9. prosince 1945 napsal Bohuslav Havranek J. L. Fischerovi,' tehdejsimu
dékanovi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, na niz Havra-
nek pusobil od tficatych let, dopis, jimzZ se alespon pisemné ti¢astnil ucténi
pamatky vSech zesnulych z vile¢né doby:

,1ezké byly za doby okupace mé povinnosti dékana, za néhoz jsem se
neprestal pokladat, protoze nikdy jsem ani po zbaveni Gradu via facti jej ne-
sloZil. Nejtézsi vSak byly ty dni, kdy jsem znovu a znovu stél u rakvi kolegt,
anebo kdy?Z s bolesti se sevienymi rty a zatatou pésti jsme prijimali zpravy
o tom, Ze nas kolega byl popraven v Brné ¢i v Berliné, Ze jini dotrpéli v Maut-
hausenu; s jakym smutkem jsem dochézel do jejich rodin.

Dlouha rada ztrat nasich byla zahajena tésné po uzavteni vysokych skol
v listopadu 1939: Masarykova univerzita ztratila tehdy symbolicky svého
state¢ného rektora, Arna Novaka,> jenZ pro sviij neohrozeny duchovni od-
por proti némecké okupaci byl znovu zvolen na $kolni rok 1939/1940. Tato
ostentativn{ volba chranila ¢est nasi univerzity, ale byla by pfinesla mu-
¢eni zvolenému, kdyby milosrdna smrt jej nebyla odvolala dfive. Zdélo se
pak dlouho - aZ do osvobozeni -, Ze tato dlouhd rada byla ukoncena v zimé
pocétkem r. 1943, kdy jsme ve ¢trnécti dnech pochovali na brnénském hibi-
tové profesora Dostala,? ktery tak netinavné a obétaveé slouzil prospéchu nasi
fakulty za doby jejiho uzavreni, a historika dob utrpeni ¢eského néroda,
Frantiska Hrubého.* Dockali jsme se pak jiZ svobody a tu nas zaséhla posledni
réna nepritele: podlehl v nerovném zépase kolega, ktery tolik musel vytrpéti,
drahy a vynikajici nas profesor Helfert.> Odesel za svymi vérnymi a poprave-
nymi druhy a prételi, Grohem® a Uhrem;’ ve vSech tfech ztratil jsem davérné

Josef Ludvik Fischer (1894-1973), filozof a sociolog, predstavitel filozofického strukturalismu.
Arne Novak (1880-1939), literarn{ historik a kritik, bohemista a germanista; v letech 1924-1925
dékan Filozofické fakulty.

Eugen Dostal (1889-1943), profesor d&jin uméni, vytvarny kritik.

Franti$ek Hruby (1887-1943), historik, také reditel Moravského zemského archivu v Brné.
Vladimir Helfert (1886-1945), muzikolog, na Masarykové univerzité zalo?il oddéleni hudebni védy.
Vladimir Groh (1895-1941), profesor starovékych dé&jin; za nacistické okupace se zapojil do odbo-
jové organizace Obrana naroda.

7 Jan Uher (1891-1942), profesor pedagogiky, pfedni predstavitel moravského protinacistického
odboje.
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8 O JAZYKOVEDNE BOHEMISTICE V KORESPONDENCI
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pratele. Ale nad bolesti osobni bylo téZsi to, Ze stil jsem koncem kvétna r. 1945
pred fakultou nenahraditelné ochuzenou: ztratila deset svych ¢lent, celkem

7 ug

tretinu svych raddnych profesori z doby pred okupaci.

Toto Havrankovo osobni vyznani oddanosti a zodpovédnosti k védé,
o pratelstvi i védeckych povinnostech nas uvadi in medias res korespon-
dence usporadané v tomto svazku: i kdyz dopisovani vybranych lingvistt
celkové zahrnuje obdobi od roku 1924 do roku 1977, jeho hlavni ¢ast spada
pravé do ¢tyricatych a padesatych let 20. stoleti z pera trojice vyznaénych
védc: Frantiska Trdvnic¢ka, Vladimira Smilauera a Bohuslava Havranka.
Jejich préace, zajmy i osudy se v listech protinaji a po valce vyhrocuji; témto
dopistim uspésné sekunduje i jejich vrstevnik a Havranktv pritel bohemista
Alois Ziskal svymi prazskymi zpravami o déni v Kancelari Slovniku jazyka
¢eského, kde pracoval, i v oboru do roku 1945.

Druhym okruhem korespondence jsou pak listy jejich zaka - kdyz se
r.1949 stal Bohuslav Havranek vedoucim redaktorem ¢asopisu Nase fe¢, zacali
na jeho strankach publikovat mladi, pozdéji vyznamni bohemisté, narozeni
kolem roku 1910. Byli to Havrankovi zici - primi, pfipadné jeho védeckou
praci ovlivnéni: Jaromir Béli¢, FrantiSek Danes, Milo$ Dokulil, Rudolf Havel,
Alois Jedlicka, FrantiSek Kope¢ny nebo Stanislav Kralik. AZ na Frantiska
Danese a Rudolfa Havla pochézeli vSichni z Moravy, kde zacali studovat na
Masarykové univerzité jesté ve tricatych letech, jejich uéiteli byli i Roman
Jakobson a FrantiSek Travnicek a byli ovlivnéni strukturalismem Prazské
Skoly; na Havrankovo pozvani se vesmeés prestéhovali do Prahy, kde ptsobili
na Filozofické fakulté nebo v nové zalozeném Ustavu pro jazyk ¢esky, v némsz
misto pro své zaky Havranek zdmérné drzel k budovani modernf lingvistické
kontinuity. V naSem svazku je reprezentuji bohemisté Milo$ Dokulil a Fran-
tiSek Kopecny a slavista Karel Horalek. K mladym lingvistiim se v ném radi
jesté olomoucky literarnf historik a editor, také Moravan, ktery byl s Ha-
vrdnkem mnoho let v pisemném styku, Old¥ich Krélik (publikujici oviem
z lingvistickych ¢asopist pouze ve Slovu a slovesnosti).?

1. Cervna 1945 jiz Bohuslav Havrdnek stél pred Filozofickou fakultou
Karlovy univerzity, na niz pisobil zpo¢atku jako profesor srovnavaciho slo-

8  Dopis uloZen v Literdrnim archivu Muzea literatury Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond
Bohuslav Havranek, ¢. arch. souboru 481, neusporadano.

9  Korespondence s Felixem Vodic¢kou jiZ byla publikovéna: Havrankova, Marie - Petkevi¢, Vladi-
mir (eds.): Prazskd skola v korespondenci. Dopisy z let 1924-1989. Praha: Karolinum 2014, s. 462-477.
Z vyraznych strukturalistickych osobnosti zistali stranou Vladimir Skalicka, od néhoz se nedo-
choval Zadny dopis, Petr Sgall, ktery napsal Havrankovi jen ¢tyfi dopisy, z nichZ t¥i jsou z ciziny
a Pavel Trost, ktery odeslal tt'i dopisy a pét pohlednic, ale vSechny se tykaji osobniho podékovani
za Havradnkovu pomoc, eventudlné gratulace k jubileu.
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vanského jazykozpytu a jeZ byla postiZena bolestnymi ztratami stejné jako
fakulta brnénska: popraveni byli rusista Jan Fréek a sorabista Josef Pata,
r. 1939 zemfel slavista Milo§ Weingart, r. 1940 slavista FrantiSek Pastrnek,
r. 1942 bohemista Oldrich Hujer, r. 1945 slavista Josef Vajs a po¢atkem dubna
1945 anglista a strukturalista Vilém Mathesius. Pro ¢eskou strukturalni ling-
vistiku byla dalsi velkou ztratou emigrace Romana Jakobsona, o jehoZz ndvrat
Havranek zpoc¢atku usiloval.

Po vélce 3lo o obnovu a organizaci védecké ¢innosti: rychlé obnovenf
prace na vysokych skoladch, ndhradu ztracenych pracovniki, postupné bu-
dovéani akademického Ustavu pro jazyk ¢esky od r. 1946 a dalsi - ,to vie, jak
vzpominal Havranek pozdéji, ,zabralo mnoho sil i ¢asu. Pritom nelze nevideét,
Zze v letech 1945-1948 i ve védé probihalo dost prudké stfetnuti mezi zastan-
ci nastupujici socialistické spole¢nosti a jejimi protivniky, nékdy i jasné
reakénimi (v lingvistice se toto rozloZen sil tehdy skoro krylo se vztahem
zastdncl novych smért lingvistiky, zvl. strukturdlni, a jejimi odptirci [...]).“*
Havrankovi pritom $lo o prosazeni jazykovédného strukturalismu nejen na
prazské fakulté s tehdy tradi¢ni vjukou, ale mél i mezinarodni plany - v rdm-
ci oslav Sestistého vyroci zaloZeni Karlovy univerzity organizoval na rok 1948
nékolikatydenni mezindrodni seminaf vénovany strukturalni lingvistice za
{i¢asti maximalné dvaceti viznamnych védct (v prvnim ndvrhu byli Emile
Benveniste, Albert Willem de Groot, Louis Hjelmslev, Roman Jakobson, Jerzy
Kurytowicz, André Martinet, Alf Sommerfelt), semin4# se viak vzhledem
k politickym okolnostem jiz nekonal.*

Spolecenskd situace let 1945-1948, kdy se véda zacala politizovat, a let pa-
desatych, kdy se zac¢ala ideologizovat, se odraziiv dopisech lingvista. Takovy
dosah ma Havrankovo dopisovani s FrantiSkem Travnickem a Vladimirem
Smilauerem. Probihalo jiZ pted valkou, s Travni¢kem velmi ptatelsky, kdyz
na Travni¢kovo pozvani ptijel Havranek prednéset do Brna, se Smilauerem
se vzajemnym respektem pri bohaté spolupraci, ale i se zajiskfenim, kdyz
Havranek patfil k predstavitelim Prazské $koly, zatimco Smilauer vycha-
zel z tradi¢niho pristupu k jazykovédé. Dva metodologicky odlisné sméry
se prosazovaly jiz od tficatych let, moderni strukturalisticky a pozitivis-
ticky orientovany starsi; soupetily spolu aZ do r. 1948. Proti Prazskému
lingvistickému krouzku se vytvoril Kruh pratel ¢eského jazyka, zaloZeny
r. 1938, ktery kromé Vladimira Smilauera reprezentovali predev§im Fran-
tiSek Oberpfalcer-Jilek, Josef Vaclav Becka a Jit{ Haller s brusi¢skou Nasi
fe¢i. Travnicek vSak byl od r. 1935 ¢lenem Prazského lingvistického krouzku

10 Havranek, Bohuslav: 50 let ¢eské lingvistiky. SaS 29,1968, ¢. 3, s. 227-228.

11 Havrankova, Marie - Toman, Jind¥ich (eds.): Quadrilog. Bohuslav Havranek, Zdetika Havranko-
v4, Roman Jakobson, Svatava Pirkova-Jakobsonova. Vzajemna korespondence 1930-1978. Praha:
Karolinum 2001, dopis ¢. 34, Havrdnek Jakobsonovi 12. 6. 1947, s. 77.
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a byva oznacovan za jeho predvéaleéného stoupence nebo prinejmensim
sympatizujiciho ¢lena.

15. 4. 1946 piSe Havranek Travnickovi do Brna: ,Je to hriza tady na fakulté
i mimo fakultu a k tomu mélo upfimnych spolupracovnikd, ba naopak, stale
abych jesté k tomu hlidal takového Smilauera nebo Oberpfalcera, aby néco
neprovedli; hazeji klacky, jak mohou.“> A kdyz vzapéti probiha volba novych
¢lentt Akademie, nebyli za ¢leny zvoleni ani Travnicek, ani Jan Mukarovsky.
Havranek na to v dopise 19. 6. 1946 reaguje velmi rozhot¢ené: ,neni nahodilé,
ze toto prvni kolo boje ve tridé nabylo razu politického a Ze nebyli zvoleni
kandid4ti na$i strany“ (Havranek, Mukatovsky i Travniéek vstoupili do ko-
munistické strany v letech 1945-1946). V souladu s dobovou rétorikou déle
odhaluje okolnosti této volby v dopise z 30. 5. 1946 Travnickovi:

,Mily ptiteli, [...] Nezvolili ani Tebe (ani Mukatovského), obéma Vam chy-
bély 1-2 hlasy do poc¢tu. Ziistala volna mista, jedno fadné a dvé mimoradna.
[...] P¥edsedovi t¥idy Saladovi® a mné tim vice za mou osobu i jako tajemni-
ku tridy* je vysledek voleb krajné trapny a prfimo vzbuzujici hrtizu, kam to
takhle tfida spéje. Je to po¢inani p¥imo stupidni. Toho nazoru je také mnoho
¢lent jinych. Je to tim stup1dne151 Ze je to v dobé, kdy opravdu chceme, aby
z Ustavu pro jazyk &esky a z Ustavu pro ¢eskou literaturu vzniklo néco po-
radného. Proto Té prece Zadame, abys ¢lenstvi v Akademii nesklddal, tfebaze
uznavam, Ze na to mas opravdu po tomto pravo vic nez dostate¢né. Myslili
jsme na totéz s kolegou Mukarovskym také, ale nebylo by té védecky i poli-
ticky reakéni klice nic vitanéjsiho, nez aby se mohli zatidit po svém. Protoze
je to pritom pfimé politikum, musim o véci dikladné promluvit se Zdertkem"
[Nejedlym].s

O zaloZeni Ustavu pro jazyk ¢esky pise Ziskal Havrankovi jiZ 18. 5. 1945,
informuje ho o Smilauerové navrhu na budouci uspotddani Ustavu, jehoz
vedeni se stalo predmétem zdjmu ,zastdnct novych sméra lingvistiky“i je-
jich ,odptrca®; tento nivrh stavél Prazskou skolu pfi badani o jazyce do
pozadi:

»Stran novych mistnosti se jesté ned4 nic zaridit, protoZe zna¢nou ¢ast
budov spravovanych ministerstvem skolstvi ma zabrano vojsko a podobné

12 Havrének se mél do Prahy vrétit jiZ v r. 1939 po Weingartové smrti (12. 1. 1939), ale pro zavieni
vysokych $kol k tomu nedoslo. Uz tehdy mu k tomu Ziskal napsal: ,je to nutnosti pro prazskou
fakultu a ¢eskou slavistiku a zvl4sté bohemistiku, aby ses do Prahy dostal. My uZ se prosté na to
zde nemuzeme koukat!“ Dopis z 13. 2. 1939, &. 258, s. 389.

13 Antonin Salaé (1885-1960), profesor d&jin staroZitnosti ¥eckych a fimskych na Univerzité Karlové.

14 Havrének byl tajemnikem IIL. (filologické) t¥idy CAVU.

15 Travnicek se pfemluvit nenechal a stal se fddnym ¢lenem aZ 26. 5.1948.
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revolu¢ni organizace. Néjaké husarské skutky se zabirdnim mistnosti se
pry tentokrat nebudou trpét. Smilauer se svym Kruhem pttel a Jazykovou
poradnou néco takového totiZ chtéli provést (pokud vim, zabirali v Barto-
loméjské ulici némeckou $kolu pro Zenska povolani /méstskd budova/, ale
nepodatilo se jim to). Smilauer mi navrhoval, abych se toho také zi¢astnil,
a dal mi kromé toho navrh na z¥izen{ Ustavu jazyka ¢eského, ktery by mél
7 oddéleni: 1. nas Slovnik, 2. bibliografické oddéleni, 3. staroceské oddéleni,
4. strukturdlni zkoumén{ &estiny (to by chtél patrné milostivé pipojit Lin-
gvisticky krouZek), 5. studium novoéestiny (to chce asi pro Be¢ku), 6. péce
ojazyk (Nage fe&, Jazykova poradna, revize $kolnich uéebnic atd.), 7. oddéleni
dialektologické. - Jak vidis, p€knd bouda, jak by se po nasich zddech vysplhal
a zmocnil se vlivu nade v8im.“ (Dopis z 18. 5. 1945, &. 269, s. 399-400.)

Vedle realizace novych plant dochazi ale také k i¢tovani s minulosti. Zde
se dostal do viru udalosti Vladimir Smilauer pro svou spoluprici s némec-
kou badatelskou nadaci Reinhard Heydrich Stiftung v dobé okupace a musel
predstoupit pred olistnou komisi jak na fakulté, tak v Akademii. V fadé
dopisti Havrankovych, Travni¢kovych i Smilauerovych se o tom podrobné
piSe, protoze Travnicek byl ¢lenem oc¢istné komise Akademie a Havranek
tajemnikem jeji III. t¥idy. Podle Smilauerovych slov (dopis z 9. 8. 1945 Ha-
vrankovi) ho v kvétnu 1943 vyhledal v Univerzitni knihovné osobné mu
dosud nezndmy prof. Rippl®* a ekl mu v podstaté toto: , Byl jsem jmenovin
feditelem Institutu fur tschechische Sprache a dostal zavazné tkoly, k nimz
pottebuji jako spolupracovnika vés jako dobfe mi zndmého odbornika v dé-
jindch Ceskych slov. - Vyjednal jsem jiz s prezididlnim $éfem ministerstva
$kolstvi Hecklem, Ze budete reaktivovan a prik4z4n nasemu tstavu.” (Dopis
z 9. 8.1945, ¢. 193, s. 280.)

FrantiSek Travnicek zastdval nazor, Ze ,mezi univerzitou a Akademif je
jisty rozdil; ten, Ze by Akademie méla byti piisné&jsi. Clenstvi v nf je pocta,
uzndni, znamen4 vybér, a proto o¢isténi na fakulté neni zdvazné pro Akade-
mii. Bylo by arcit tfeba, aby toto minénf proniklo v Akademii asponi ¢4ste¢né,
abych nakonec nebyl povaZovan za kverulanta, ktery se na véc diva osobné,
jak se s oblibou v takovych ptipadech tvrdiva“ (dopis z 2. 3. 1946 Havrankovi,
&. 213, s. 307). O projednavéni na schtizi Akademie napsal Havrdnek Tr4v-
nic¢kovi, Ze jeho ,votum sice druzi ¢lenové komise pres mnoho porad prece
zmirnili, ale i tak plénum Gplné nepricetné a nevkusneé zutilo®, Ze by to ,bez
jeho state¢nosti dopadlo jako na fakulté a mnoho lidi o to usilovalo se strasnou
vervou". V této véci bylo nakonec otisténo ve Véstniku Akademie a ve Slavii pro-

16  EugenRippl (1888-1945), desky slavista, od r. 1941 profesor ¢eské a slovenské filologie na Némecké
Karlové univerzité v Praze; béhem druhé svétové valky také vedl Institut pro Cesky jazyk a lite-
raturu Nadace Reinharda Heydricha.
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hl4seni o neopravnéném uziti slovnikového materidlu Akademie zavinéném
dtwvérou Smilauerovou k Némctim a interné usneseno, %e Smilauer nebude po
triléta od data usneseni kandidovan za ¢lena fddného a nebude exponovan ve
vnéjsich funkcich Akademie, ale o tom zfejmé ani on sam nevédél.

Starosti vSak Havrankovi délalo predevsim to, aby za uzivani lexiko-
grafického materidlu Kancelare Slovniku jazyka ¢eského pro préci v risské
nadaci nebyla obvinéna III. tfida Akademie z kolaborace a nebyla tak postiZe-
na lingvistika jako takova. Zptsobil to dopis prof. Antonina Zemana z T4bora,
ktery na tuto spolupraci nekompromisné upozornil jako byvaly vézer kon-
centracnich tdbort.” Zavérem tohoto Setfeni, zda Kancelar Slovniku jazyka
¢eského spolupracovala s Reinhard Heydrich Stiftung, byla Akademii uréena
a dfikladné zpracovand a dokumentovand zpréva podepsan4 teditelem Usta-
vu pro jazyk Cesky Aloisem Ziskalem® se stejnym zdvérem jako zprava ve
Véstniku Akademie a ve Slavii.

Zatimco v Havrankové korespondenci se Smilauerem $lo v rdmci poli-
tického kvasu doby jesté o prosazeni strukturalismu v jazykovédé po r. 1945,
v dopisech s Travni¢kem se odrazi ideologické odmitani a prijiméni struktu-
ralismu po r. 1948. Havranek pocital s Travnickovou védeckou a organizaéni
spolupraci. I kdyZ se domlouvali na nejriznéjsich odbornych i personalnich
otazkach, délili se o své Zaky mezi Brno a Prahu, i kdyz Havranek Travnicka
nazyva ,prvnim nasim bohemistou” a oba vystupuji jako hlavni predstavite-
1é oboru po r. 1948 a zastavaji radu nejvyssich univerzitnich i akademickych
funkci, jejich cesty se nakonec rozesly. Travnicek v padeséatych letech zacal
z marxistickych pozic kritizovat strukturalismus, zatimco Havranek pres
veSkerd tiskali tlaku marrismu a stalinskych jazykovédnych tezi strukturalis-
mus zcela neodmité. Travnicek mu dokonce 11. kvétna 1953 pise:

,Mily priteli, zanechej obhajoby strukturalismu. Nelze vytrhavat jed-
notlivé teze, které se zdaji spravné. Ukazal jsem to v pfepracovaném znénf
o synchronismu a diachronismu. Soustava je chybna. Udélejme kiiz nad chy-
bami minulosti, jsme to povinni k naemu dorostu, abychom jej nemétli. Rekl
jsem o Tvé Sedesatce, Ze nemas zapotrebi néco zastirat, protoze Tvé dilo je
velké a plodné, i kdyZ z ného vypadne to, co je poznamenano stinem struktu-
ralismu. A Ty, o¢istény od chyb minulosti, maZes jesté vykonat velmi mnoho
a ja jsem presvédcen, ze vskutku vykonds. Praci Cest!”

Travnickova slova jsou zajimava - ukazuji, Ze se Havrankova obhajoba
strukturalismu na zacatku padesatych let opakovala, protoze jako reakce na
jednorazové vystoupeni Havrankovo napsina nebyla. Jednim z dGvodd, které

17 Prilohy¢.3a4.
18 Pfilohyé.5a6.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Marxismus
https://cs.wikipedia.org/wiki/Strukturalismus

O JAZYKOVEDNE BOHEMISTICE V KORESPONDENCI 13

k Travnickové ,pratelské radé” vedly, mohla byt Havrankova reakce na Mu-
katrovského sebekritiku v r. 1952, v niz Havranek kriticky neodsuzuje celou
Mukatovského védeckou minulost: ,Nedéldme pres ni $krt v tom rozsahu, jak
Mukarovsky sam byl udélal v kritice a sebekritice strukturalismu neddvno
v Tvorbé (v &. 40, ze 4. ¥ijna 1951). Ba promyslime-li v sebevétsi zkratce nebo
v podrobnostech cely vyvoj osobnosti a prace Mukarovského, jsou dnesni za-
véry jeho ¢innosti jasnymi disledky celého minulého vyvoje, ktery neni prost
zvratdl.® Upozornéni na ,kontinuitu a diskontinuitu vyvoje“° pomahalo Ha-
vrankovi preklenout dogmati¢nost soudobé védy. Vzpomind na to i Oldrich
Kralik ve svém dopise z 28. 6. 1966 (dopis ¢&. 152, s. 235-236): ,,Sel jste vidy
svou cestou, nezapomenutelny byl V4s projev o ¢eské lingvistické tradici na
shromazdéni, které mélo slouZit propagaci Marrova uceni.“ Podle Vita Bo¢-
ka byl postup Bohuslava Havranka po zvefejnéni Stalinovych stati opatrny.
Privital je, ,ale v nésledujici kampani proti strukturalismu se nechoval dog-
maticky, spiSe pragmaticky. V zdsadé se pokousel neodmitat ,predstalinskou’
(jak historickosrovnévaci, tak strukturalistickou) jazykovédu pausalng, ale
dialekticky se dobirat prekondvani rozport pomoci diskuse.” Za tim ticelem
se mu podatilo v pribéhu padesatych let i pozdéji usporadat fadu konferenci,
jejichz hodnota postupem let rostla.

Ptijeti strukturalismu bylo moZné aZ po XX. sjezdu KSSS (v tinoru roku
1956) v dobé relativniho politického tani. V rdmci oficidlné marxisticky orien-
tované védy je u nas prijiman nikoliv jako celek, ale jako podnétna metodologie.
Na IV. mezinirodnim sjezdu slavistti v Moskvé v roce 1958 jsou mj. prezen-
tovany ,nové teze“ Prazského lingvistického krouzku, které jsou podnétnou
kritickou reflexi tohoto dosavadniho vyvoje mysleni. Teze byly publikovany
v rozsdhlém anketnim sborniku kongresu ¢esky, podepsané byly kolektivné

19  Sladek, Ondrej: Jan Mukarovsky: Zivot a dilo. Brno: Host 2015, s. 336.

20 Tamtéz.

21 Podobné vzpominaji i Havrankovi Z4ci, mj. Pavel Trost: ,Byl to on, jemuZ vdééime nejvice - nejen
sam, nybrz vét§ina z nas, nejen jedinci, nybrz obor a jeho podstata, kdyz pre¢kal marrismus a an-
timarrismus.” In: Novak, Pavel: O B. Havrankovi. Dvé jeho pedagogické zdsady. Jedno hodnoceni,
které nesmi byt zapomenuto. In: Sbornik k pocté stého vjroci narozeni akademika Bohuslava Havrdn-
ka. Slavica Pragensia 34, 1990, s. 296. Nebo FrantiSek Danes: ,,A¢koliv se tvrdi, Ze se Havranek za
komunismu zt'ekl strukturalismu, ve skute¢nosti se ho nikdy neziekl a vSechny nas dal opatrné
vedl v duchu Pra¥ské skoly. Chromy, Jan - Lehe¢kov4, Eva (eds.): Rozhovory s deskymi lingvisty 1.
Praha: Dauphin 2007, s. 20. - K Havrankoveé dialektickému pojeti védy podrobnéji Novak, Pavel:
Konstanty a promény Havrankovych metodologickych postojl (se zvlastnim zfetelem k jeho
pojeti marxistické orientace v jazykovédé). In: Shornik k pocté stého vyroéi narozeni akademika
Bohuslava Havrdnka, op. cit., s. 21-38.

22 Bocek, Vit: I. ideologicka konference vysokoskolskych védeckych pracovnikil v Brné a jeji misto
v déjindch ¢eskoslovenské jazykovédy v 5o. letech 20. stoleti. Déjiny véd a techniky 45, 2012, ¢. 2,
s. 102. O konferencich a pfijeti strukturalismu podrobnéji Havrankova, Marie - Petkevi¢, Vla-
dimir: Czech structuralism at the end of the 1950s: an ideological struggle over the legacy of the
Prague School. Sa$ 86, 2025, €. 1, 5. 5-31.
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(autory byli Havranek, Horalek, Skali¢ka a Trost), a jako takové mohly dobte
slouzit aktivni prostrukturalistické argumentaci.?

V této chvili na pozadi debat o obnoveni strukturalismu vystoupil
FrantiSek Travnicek jako poslanec v kulturnim vyboru Narodniho shromaz-
déni CSR s kritikou stavu ¢eskoslovenské jazykovédy, péstované predevsim
v Ustavu pro jazyk ¢esky Ceskoslovenské akademie véd.* Kritika se tykala
t¥ jazykovédnych praci publikovanych v pfedchozich dvou letech (Lubomira
Dolezela, Milo$e Dokulila a Petra Sgalla).

Na Travni¢kiv projev odpovédél po vyzvé kulturniho vyboru za Ustav pro
jazyk Cesky dopisem jeho feditel Bohuslav Havranek a na 30. schtizi kultur-
niho vyboru 24. ¢ervna 1959 pak probéhlo k tomuto tématu hodnotici jednéni
s Travnickovou odpovédi.>® Vznikla tak pozoruhodnd polemika Frantiska
Travnicka s Bohuslavem Havrankem, kterou otiskujeme jako prilohu dopist,
u nichz se dokumenty v Havrankové poztstalosti nasly. Polemika dokazuje,
ze zatimco Travnicek se spokojuje s politizovanymi dobovymi klisé, opakuje
terminy Casto pouZivané na zacatku padesatych let jako skodlivy ,kosmo-
politismus“ nebo ,objektivismus®, Havranek zlstava exaktnim odbornikem
s prisné logickou odbornou argumentaci, stoupencem strukturélni teorie
a vid¢i osobnosti moderni lingvistiky.

Havrdnkova korespondence s jeho zdky v tomto svazku je zaméfena
individuélnéji, a i kdyZ zachycuje fadu momentd reagujicich na spolecen-
ské udalosti, dotyka se prevazné védecké price pisatelt, ¢asto v souvislosti
s konzultaci odbornych nazort nebo s prosbou o pomoc pri feSeni problémi
profesniho i politického charakteru. V lidsky upfimnych dopisech Milose
Dokulila souvisle pokryva predevsim jeho zacatky, jeho studijni pobyt v Dan-
sku ve tricatych letech a spolupraci za vélky a tésné po ni do Dokulilova
prichodu do Prahy v r. 1948, tykajici se prispévka pro Slovo a slovesnost. Na
tuto korespondenci navazuje nékolik dopist z konce Sedesatych a poc¢atku
sedmdesatych let, kdy Dokulil ptisobil jako reditel Ustavu pro jazyk cesky

23 Havréanek, Bohuslav - Horalek, Karel - Skali¢ka, Vladimir - Trost, Pavel: Cto novogo vnésla
strukturnaja lingvistika v istori¢eskoje izucenije slavjanskich jazykov? In: Sbornik otvetov na vo-
prosy po jazykoznaniju k IV Mezdunarodnomu sjezdu slavistov. Moskva 1958, s. 50-53.

24 Travnickova kritika zaznéla ve zpravé o rozpoc¢tu Ceskoslovenské akademie véd na rok 1959,
pfednesené 27. ledna téhoz roku na 28. schiizi kulturniho vyboru Narodniho shromazdéni. Srov.
Prilohu €. 10.

25 Dolezel, Lubomir: K vyjadiovani fedi postav v romané Jana Otéenaska Obéan Brych. NR 40, 1957,
¢.1-2, s.1-15; Dokulil, Milo3: K otazce morfologickych protikladd (Kritika predpokladu bindrnich
korelaci v morfologii Cestiny). SaS 19, 1958, ¢&. 2, s. 81-100; Sgall, Petr: Vyvoj flexe v indoevropskych
jazycich, zejména v Zesting a v anglictiné. Rozpravy CSAV, fada SV, ses. 5. Praha: NCSAV 1958.

26 Pfilohy ¢&. 11-13.
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a informuje Havranka napt. o akademickém jednani tykajicim se reorgani-
zace Ustavu za normalizace.

Pratelské dopisy Karla Hordlka zacinaji rokem 1940, kdy ho Havranek
ptijal do Kancel4te Slovniku jazyka ¢eského, a pokracuji do r. 1946 (por. 1968
je jich uz mélo). Sleduji Horé4lkovy potiZe se sazbou Trubeckého mluvnice
staroslovénstiny v r. 1941, kterou se vSak nepodatilo vydat (méla vyjit jako
9. svazek Travaux), a jeho odbornou ¢innost za valky vénovanou predevsim
staroslovénskym prekladm evangelii. Havranek byl dokonce pozadan, aby
svédcil na Horadlkové svatbé, a Zdeiika Havrankova se stala kmotrou jejich
dcery Michaely.

Osobité a iniciativni dopisy Oldricha Kralika prostupuji jeho ¢etné dis-
kutované teorie literdrnéhistorické i textologické, jeho tviir¢i odhodlanost
a zapal. Pokryvaji tficet let od Kralikovych zacatkt v r. 1937 v prispévcich
posilanych Havrankovi pro Slovo a slovesnost, ddle se dopisy tykaji jeho praci
o0 Brezinovi, Olbrachtovi, Bezruc¢ovi nebo Vancurovi. Zasadni jsou predevsim
pocetné dopisy tykajici se otdzek konzultovanych s Havrankem k historii
textu Machova dila a pak fada dopisti vénovanych problematice a dataci nej-
starsich dél ceské literatury.

V prevazneé odbornych listech Frantiska Kope¢ného vystupuje predevsim
jeho dilo. Dopisy zaéinaji rokem 1935 (posledni je z r. 1975) a sleduji postup-
né zasadni Kope¢ného préce, ¢asto doplilované podrobnymi fundovanymi
vyklady problémi. Zprvu se tykaji okolnosti diplomové a pozdéji disertaéni
prace Nareci Urcic a okoli. Prostéjovsky tisek handckého ndreci centrdlniho, vydané
i kniZné (1957), a verzemi Zdkladii ceské skladby (1952). Opakované se zmifiu-
ji prace o slovesném vidu s bohatymi odbornymi vyklady etymologickymi.
Podstatna ¢ast korespondence se dotyka etymologickych slovnikd, fady
prispévkl do Slova a slovesnosti nebo Slavie. Kope¢ny se také na Havranka
opakované obraci s prosbou o pomoc pro kolegy po politickych provérkach
Vr.1958 a po r. 1968.

Za vSechny Havrankovy Zaky uvedme na z4vér slova z dopisu Frantiska
Kope&ného napsaného 27. 1. 1963 (dopis ¢&. 88, s. 135) od ,jednoho z t&ch mno-
hych, které jste pres nepfizeil doby ani neztratil, ani nezatratil, a odeslaného
Bohuslavu Havrankovi k jeho sedmdesatindm:

,Prestoze stojim ideové na jiném brehu, vidim jasné, Ze i jako ¢lovék jste
a mél byste byt vzorem jak pro mne, tak pro jiné. V tom lidském, uslechtilém
lidském vztahu k druhym, v nesobecké obétavosti a pracovitosti. Pravda,
nékteré z Vasich dart nejsou dany kazdému, do jisté miry to plati o vSech,
ale zejména myslim na Vasi nezdolnou energii a uméni vést. Tyto dary pokla-
dam za nenahraditelné, tak jako by byl nenahraditelny ten uslechtile lidsky
vztah - a¢ i uméni vidét ve védecké praci jddro problému, postihnout je, bude
tézko prekonatelné.
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Preji VAm, vaZeny pane profesore, pti Vasi sedmdesatce, aby Vam vSechny
tyto VaSe dobré vlastnosti ztistaly v plné mire zachovany i pro podzim Zivota.
Plodt bude mit a m4 uz tento podzim poZzehnané. Nejen téch védeckych, ale
i téch mravnich, které ani zlodéji nekradou, ani moli nekazi. At tedy také
zakousi krasy barev, tiché a slunné pohody a jemny jeho jas at Vés nikdy ne-
opusti. Ta zar a krasa at Vas chran{ od $piny vsednosti.”

Marie Havrdnkovd



I. MILOS DOKULIL
A BOHUSLAY HAVRANEK
KORESPONDENCE Z LET 1934-1977

1MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 1. 9. 1934
V Trebidi dne 1. za¥i 1934
VéZeny pane profesore,
dovoluji si VAm uctivé podékovat za poukdzané penize a posilam zaroven
z4ddanou kvitanci pro nakladatelstvi. Promiiite mi, pane profesore, uzivam-li
této prileZitosti, abych se na Vés obratil s prosbou. JelikoZ mé Zadosti o sti-
pendium jihoslovanské vlady nebylo vyhovéno, ziistanu tento rok v Brné,
a dovolil bych si Vas tudiZ poprosit, abyste mne laskavé navrhl, uznate-li sdm
za vhodné a budou-li souhlasiti i ostatni pp. feditelé seminare, na uprazdné-
né misto knihovnika slovanského seminate’ po kol. Kope¢ném (ktery dostal
pravé misto aspir. prof. v Prosté&jové).
Dékuji predem za laskavou primluvu a porouéim se VAm
v hluboké tcté oddany
Milos Dokulil
Dovoluji si pripojit i uctivy pozdrav milostivé pani.

2 MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 11.10. 1936
Kgbenhavn N., Dosseringen 32/1v t. h., 11. 10. 1936

VéZeny pane profesore!

Po dlouhém a stravujicim vnitfnim boji odhodldvam se s tézkym srdcem
k tomuto dopisu, cité dobre, Ze vypada velmi nevdééné mé mlceni. S tézkym
srdcem nejen proto, Ze nemam ¢isté svédomi stran svého studia zde? Jsa jako
dim rozdvojeny, jenZ pustne, a Ze se stydim mluvit o svych ziscich, a nejen
proto, Ze odvahu byt otevieny tak, jak to vyZaduje ma Cest i Vase stéla las-
kavost ke mné, mi rozleptava tizkost, aby se nezdéla tato upfimnost jakousi
rafinovanou captatio benevolentiae...*

Pocitoval jsem vzdy bolestné, kdykoli jsem tusil, Ze vzbuzuji o sobé vyssi
minéni, nez jakého po pravu zasluhuji. Nebot védél jsem zcela dobfe a ¢a-

Na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity.

Zdetika Havrankova (1909-1984), manZelka Bohuslava Havranka, rusistka.
Na kodatiské univerzité v letech 1936-1937.

Captatio benevolentiae (lat.) - uméni a Usili ziskat p¥izeti, snaha zalibit se.

S N



18 I. MILOS DOKULIL A BOHUSLAV HAVRANEK

sem citil to jen uréitéji, Ze dovedu mit nepomérné vice zdjmu a lasky k véci,
nez mam nadéni. Proto, kdyZ jsem se pozvolna byl nucen smifit s védomim
skromnych rozloh své inteligence, stteZil jsem se tim vice toho, abych - snad
jistou vasnivosti, kterd je mi vlastnf a kterou vkladdm vZdy do svého poméru
k ideologiim i vécem - nevzbuzoval déle ten falesny dojem, jehoZz védomi mé
zahanbovalo, vnucujic mi pocit podvodnika. Snad nejtiZe bylo mi, kdyz se
mne jedenkrat p. prof. Jakobson® ot4zal, jaké mam plany do budoucna, nepo-
myslim-li na vysokoskolskou kariéru, - a kdy jsem zrudl do krvava a ztistal
jako opareny beze slova.

Neprestdvam se obvirnovat, Ze jsem zapomnél na to, kdyZ jsem se uchézel
o toto stipendium. Nyni citim, Ze jsem se opét dopustil jistého podvodu, ne-
bot jsem pro své tkoly nevyzral (a coZ je smutnéjsi, uz nedozraji). NeZ napor
pomérd, za néZ jsem Casto ani fyzicky nemohl, vyosttily tento rozpor mezi
ykénnen“ a ,wollen” (coZ je v tomto p¥ipadé toté% co ,sollen”) do krajnosti.
Szivani se s cizim prosttedim, vyZadujici stadlého vypéti sil, trapnost a zoufa-
lost materiélni situace, opakujici se znova se zesilenou intenzitou (¢ekal jsem
tentokrat na penize déle nez ti nedéle, nikoli vak vinou ministerstva, které
mi na stiZnost legace v mé véci vyslo vstfic, posunuvsi mi termin vyplaty
o pét dni vzad) - nechépe to nikdo ani na nasem vyslanectvi, jak je moZné,
dostanou-li oni sami penize jiz po dvou dnech a kazdy soukromnik do péti
dni (véetné povoleni N4rodni banky), Ze j4 musim &ekat ptes t¥i tydny, a to
jesté nota bene pak dostanu Sek, ktery se mi kodatisk4 banka zdrdha proplatit
a ktery mi musi vybéhavat pak legace, Gzkostné ¢ekani zoufalejsi kazdym
marnym dnem, nékolikeré onemocnéni vzdy pravé za nejuboZejsi situace,
posledni, z néhoz jsem vySel s krénim katarkem, jejZ jsem vSak, neodvaZuje se
dlouho k 1ékari, pokladal urcité za kréni tuberkulézu, odsuzuje se tak k Gplné
ztraté obzord, a na neposlednim misté staly pocit Damoklova mece v podobé
zkousky nade mnou, kterd se stavala tim nedostupnéjsi, ba iluzornéjsi, ¢im
vice jsem se nervové hroutil, to vSe privedlo mne na pokraj iplné katastrofy
dusevnich sil, vzdy chatrnych.

Jsem si védom, pane profesore, toho, Ze tyto ,confessiones prolamujici
muznou cudnost k sobé samému” maji zcela rdz morbidniho exhibicionis-
mu. Pisi je vSak proto, Ze Vas musim prosit, abyste, mél-li jste jeSté o mné
néjaké iluze, se jich zcela vzdal. Véfte mi, pane profesore, Ze jsem nemél
nikdy strach z pouhého propadnuti pfi zkousce - nebot to je zcela lidské -,
nybrz zoufalou bolest z toho, Ze musim pripravit krutou deziluzi tém, kter
ve mne verili.

5  Roman Jakobson (1896-1982), predni strukturalisticky lingvista, zaklddajici ¢len PraZského lin-
gvistického krouzku, pisobil na Masarykové univerzité v Brné v letech 1933-1937 jako docent
ruské filologie a v letech 1937-1939 jako mimoradny profesor a reditel Seminate pro slovanskou
filologii.
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Mam-li jesté v tomto stavu odvahu jit ke zkousSce, a¢ vim dobre, Ze je to
uplnou drzosti, neprameni tato odvaha jisté z jakéhosi zbytku falesné sebe-
davéry, nybrz prosté z faktu, Ze nemém vibec volby. Objektivné neznamend
to nic jiného neZ radikalni vytizeni krize. Nemam totiZ nejmensi davéry, ze
kdybych si odlozil statnici na ¢erven, dopadlo by to pak lépe. Pro studium
bohemistiky je tu zejména pro mne, ktery jsem byl zvykly studovat vzdy pre-
devsim tak, Ze jsem mohl s kolegy o vécech diskutovat, a pro néhoz ztrata
primého kontaktu znadi vzdy tplné vykolejeni, klima pfimo vrazedné. Mi-
moto cely mdj stipendijni pobyt tu by byl pak jediné ostuda. Bylo by snad
Cestnéjsi vzdat stipendium dfive, neZ k tomu budu donucen per vim maio-
rem,® ponévadZ nemdm pochybnosti o tom, Ze nemiZe pak byt jiz v ni¢im
z4jmu, abych tu ziistal, nybrz pravé opak toho. BohuZel ani tato moznost neni
pro mne prakticky uskutec¢nitelna, ponévadz nemohl bych nyni nijak uhradit
prijaté stipendijni ¢astky.

Odpustte, pane profesore, Ze Vam tak pisi, odpustte mné, prosim, Ze jsem
Vés tak zklamal. Nevidim ve Vés ted svého examinatora, nybrz ¢lovéka, ¢lo-
véka, ktery zna strZe a viry lidské duse, a ktery dovede pochopit a odpustit.
To je to jediné, pane profesore, o¢ Vas prosim. Odpustte mi, prosim, Ze jsem
Vés zklamal! Je to jedna z nejvétsich bolesti mého Zivota.

Nemusim se ted jiz omlouvat, Ze jsem tak dlouho nedovedl psét. Je to jas-
né. Prijméte ode mne, Vy, pane profesore, i milostivd panf mé nejkrasné;jsi
pozdravy!

Véam v ucté a vdéénosti oddany

Milos Dokulil

P. S. Mimo Karlgrena’ a pi lektorku Westh Neuhardovou,® kterd bude mit
zitra své prvni cviceni o ¢estiné (Gastnici mimo mne jsou éty¥i rustindri),
jak jsem se s Vami poradil, ptednasky a cvi¢eni H. Pedersena® o [luziéting],
kde rozumim dosud pomérné nejlépe, a¢ prof. Pedersen mluvi trochu mdle
jiz a k tomu jutlandisch, ponévadZ tu mam prilezitost divat se stale pres
rameno jednomu ddnskému kolegovi, ktery vse peclivé a svédomité zapisuje,
a Brgndalovo® cviceni o syntaxi, kde vSak dosud jesté k Zaddné syntaktické
analyze nedoslo a U¢ast nejen moje, nybrz i ostatnich posluchact je ryze

Per vim maiorem (lat.) - vy$${ moci.

Bernhard Karlgren (1889-1978), $védsky lingvista, sinolog.

Else Westh Neuhard (1903-1985), d4nska slavistka, bohemistka, prekladatelka z estiny.

Holger Pedersen (1867-1953), dansky lingvista, znalec keltskych jazyki, vénoval se i jazyktim
slovanskym vletné ¢estiny.

10 Jiitlaindisch (ném.) - d4nsky.

11 Rasmus Viggo Brendal (1887-1942), dénsky strukturalista, profesor roménskych jazyk? a litera-
tury na Kodariské univerzité.
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pasivni. Ostatné, soudé podle cviceni Pedersenovych, je to patrné tradi¢ni
forma danskych semindrnich cvi¢eni. Daleko dvérnéji nez s prof. Bronda-
lem, jenz nejevi - takovy aspoil mam stédle dojem - mnoho chuti se se mnou
prilis zabavovat, jsem se sezndmil s mgr. Barrem,” jednatelem Lingvistického
krouzku, a in spe® nastupcem Hjelmslevovym v Aarhusu a pozdéji Christen-
senovym,” ponévadz jeho vlastnim oborem je irdnistika. Pfesto mohl jsem
s nim s patrnym uzitkem diskutovat - a je opravdu na podiv, jak lehce mohu
pravé s nim bez tinavy némecky hovotit (d4nstina u mne zatim neptekroéila
rdmec funkce komunikativni) - i o takovych detailnich ot4dzk4ch vzhledem
k jeho oboru zcela odlehlych, jako jsou rozdily vidovych systému v Cestiné
a rustiné (!). Je to nejen z4sluha jeho $irokého obzoru a velmi svédomité,
stejnou lasku k detailu jako schopnost vyssi syntézy projevujici erudice, ale
i velmi sympatickych jeho ¢isté lidskych stranek, Ze se stal Barr vedle cand.
mag. Ch. Jensena*® (nyn{ asistent prof. Hammericha,” byvaly na$ stipendista,
nyni chyst4 vydani staroteského Jitikova vidéni), s nimZ se denné stykam,
mou dénskou laskou. Jen témto dvéma lidem mohu dékovat (a¢ jsem se stieZil
zasvécovat je do svych bolesti), Ze jsem si udrZel dosud aspoti navenek jakousi
rovnovahu v priboji svych zmatka.

3 MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 28.10. 1936
Kobenhavn N., Dosseringen 32/1v t. h.,
28. rijna 1936
VéZeny pane profesore,

dékuji VAm co nejsrde¢néji za Vas laskavy dopis, tim spiSe, Ze jsem jej
necekal, smifuje se rezignované s tou smutnou skute¢nosti, Ze jsem - svou
vinou - ztratil zcela Vasi ldsku a Ze pro mne nemiZete mit nadéle nez horké
pousmani - mam-li volit néjaky eufemismus pro to, ¢eho zcela zaslouzim.
Presto umlcel jsem vZdy v sobé nizké hlasy litosti nad onim vyznanim své
nicotnosti, ponévadz jsem vzdy znovu musil presvédcit sama sebe, Ze je lépe
tak, neZ udrzet si prizen - na fale$nych predpokladech.

Tim vice mne, pane profesore, dojimé Vase $lechetnost a Vase laskavost
ke mné i nyni. Vase i¢astnd snaha pomoci mi z mych zmatkd... BohuZel ona
intelektudlni krize jde déle nez jen k nedostatku schopnosti k tvaréi praci.
Ale o tom ted mluvit nechci a ani nemohu. Snad, budu-li nékdy mit také po

12 Kaj Barr (1896-1970), ddnsky orientalista.

13 Inspe (lat.) - v nadé&ji, v budoucnu, budouci, pfisti.

14 Louis Hjelmslev (1899-1965), dinsky strukturalista, zakladatel glosématiky.
15  Arthur Christensen (1875-1945), ddnsky orientalista, frénista.

16  Christian Jensen (1904-?), d4nsky anglista.

17 Louis Hammerich (1892-1975), ddnsky filolog, germanista.



I. MILOS DOKULIL A BOHUSLAV HAVRANEK 21

statnici, poprosim Vs, abych se s VAmi smél i o tom poradit. Zatim Vam, pane
profesore, za vSe vdé¢né dékuji.

Avsak jednu véc musim fici vypravnéji, nez se to snad stalo v mém posled-
nim dopise. Nemohu si viibec stéZovat na zdejsi poméry samy o sobé. Bylo by
nespravedlivé hledat kofeny své rozvricenosti jinde neZ v sobé samém. Bylo
by k tomuto stavu doslo - byt snad v skrovnéj$i mite -, i kdybych byl doma.
S pocitem ménécennosti, hypochondrii a chronickou navou atd. nemam
co ¢init poprvé. Snad poskytl pobyt v cizim prostredi k tomu jen prizniveéjsi
podminky. Nemohu si také zapirat, Ze za vjznamnou slozku celé této psyché-
zy, Ze nemam dnes v Sestém studijnim roce jesté statnich zkousek, musim
¢init odpovédnymi jen nedostatek pri¢inlivosti a ukdznénosti. Nemohu se ani
v tomto, ani v jiném ohledu srovnavat s kol. Hrabdkem.* Beze v$i pochyby by
on na mém misté dovedl vytéZit nesrovnatelné vic*)

Nyni, pane profesore, na Vase prani jesté k tém potizim s poukazem pe-
néz. Tento mésic nemam vsak jiz nejmensi pri¢iny k stiznosti, jelikoZ jsem,
sdm jsem nad tim nemohl vyjit z idivu, penize dostal jiZ 14., tj. jesté o jeden
den dfive, nez je termin v mém dekretu, jak jsem Vam jiz psal, posunulo mi
ministerstvo vzhledem k stiZnosti vyslanectvi v mé véci vyplatni termin
o pét dni dozadu, takZe tento mésic mi Ustiedni statni pokladna vyplatila
stipendijni ¢astku 10. a po ¢tyrech dnech jsem ji jiz dostal, coZ je ovSem témér
neuvétitelné, ponévadZ minuly mésic jsem ¢ekal na povoleni Narodni banky
plné t¥i nedéle (dostal jsem tedy ¢4stku splatnou 15. z4¥ aZ 6. ¥ijna), a to do-
stal jsem tehdy Sek s pretiskem ,Zur Berechnung®, ktery mi banka nechtéla
vyplatit, ponévadzZ pry jsem si u ni nezridil konto. Kone¢né se to vytidilo tim
zpusobem, Ze mi Sek prepsali na vyslanectvi a sami proplatili. Obratil jsem se
pak na Anglobanku, aby mi penize posilala néjakym schiidnéj$im zptisobem,
ajak je patrno z predchoziho, s ispéchem. Zna¢né zpozdéni této predposledni
splatky vysvétluje se patrné devalva¢nimi pripravami. Nyni mam nejlepsi na-
déji, ze budu jiz dostavat splatky véas. Dnes bych kone¢né i takové tfi nedéle
mohl jiz vydrZet, ale minuly mésic, kdyz jsem musil platit imatrikulaci a ne-
mobhl si jesté naSettit zddnou zédlohu, to neslo. Nadto jsem nemél ani odvahy
délat kdekoli dluhy, kdyZ na vyslanectvi sami neméli pro ono drahné zpozdé-
ni zddné vysvétleni a musil jsem pocitat s eventualitou, Ze mi penize vibec
nedojdou. - Jsem snad tedy nynf jiz opravnén doufat, Ze nebude jiz v této véci
zadného zakroku zapotrebi.

Myslim, pane profesore, Ze kladu jiz zna¢né naroky na Vasi trpélivost,
nutim-li Vas ¢ist tyto stranky, a Ze ulozit si omezeni bude proto zcela na mfs-

18  Josef Hrabék (1912-1987), literdrni védec, profesor katedry &eského a slovenského jazyka a lite-
ratury na Masarykové univerzité, Dokuliliv kolega ze studii.
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té. Dékuji Vam jesté jedenkrate za Vasi velkou laskavost a slibuji také, Ze se
pri¢inim, aby Vase dobfe minénd slova nevyznéla naprazdno.
Se srde¢nym a uctivym pozdravem Vam i milostivé pani
Vam vdééné oddany
Milos Dokulil

*) Na druhé strané vSak myslim, Ze pravé takové maloméstské prostredi
tak trochu procul negotiis®® maze mit pravé velmi blahoddrny a ozdravny
vliv jak na celkovy proces zrani a krystalizace osobnosti, tak nutic k ukaz-
nénosti receptivni slozky dusevni - i na soustiedéni k tvré{ praci (ovem
neznamend-li pobyt v tomto prostredi zaroven uplné vynéti z kulturniho
spolecenstvi - aviak to snad dnes neni nijak nutné). Mluvil jsem aspofi o této
vécijednou s profesorem Machkem,> ktery mi souhlasné potvrdil, Ze vlastni
pomér k prici nasel teprve za svého pisobeni na Slovensku.

P. S. Ono polokantorské napomenuti mne opravdové mrzi, respektive mrzi
mne vlastné to, Ze jste mi je musil dat. Nejsem si v8ak v této chvili opravdu
védom, Ze bych se byl svéroval s témito vécmi nikomu jinému neZ svému
nejlepsimu priteli kol. Havlovi,® ktery pravé proto, Ze je po této strance
mym uplnym bliZzencem, mi dovede byt i oporou. Mrzi mne to ne kvili sobg,
ponévadz si nepfeji nez byt prihledny vSem, ale ponévadz vim, Ze za danych
okolnosti nejde jen o moje privatissimum. - S p. Jensenem jsem jiz o véci*
promluvil. Privezu ji s sebou.

4 MILOS DOKULIL BOHUSLAVU HAVRANKOVI, 7. 3.1937
V Kodani 7. bfezna 1937
VéZeny pane profesore,
po vice nez dvou mésicich, netfeba mi dodavat, Ze trapnych, jsem kone¢-
né s to poslat VAm preklad onoho neblahého Jensenova pojedndni.>* Nezbyva
nez Vam stru¢né vyli¢it osudnou historii s timto prekladem. Poridil jsem pre-
klad ptivodniho zpracovani hned, jakmile jsem je od Vés dostal, a predlozil
Jensenovi k prohlédnuti zvl4sté proto, Ze jsem byl nucen provést v prekladu
nékolik zmén, pro néz jsem si musil vyzadati autorovo dodate¢né schvale-

19 Procul negotiis (lat.) - vzd4lené od centra déni.

20 Véclav Machek (1894-1965), jazykovédec a etymolog, Dokuliléiv u¢itel na Masarykové univerzité,
kde v té dobé piisobil jako docent, habilitovany pro obor srovnévaci indoevropsky jazykozpyt.

21 Rudolf Havel (1911-1993), literarni historik a textolog, Dokulil@v kolega ze studii na Masarykové
univerzité v Brné.

22 Srov. nésledujici dopis.

23 Slo pravdépodobné o p¥ispévek do Slova a slovesnosti, zde viak 4dné Jensenovo pojednéni ne-
vyslo.
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ni. Pfi tom jsem nanestésti utrousil nékolik trochu kritickych poznamek ke
kompozici celku a k nékterym po mém soudu ne zcela zdatilym formulacim,
misty také pochybnosti o opravnénosti té které interpretace. Ztejmé omyly
(jako u syzygie)* jsem jiZ sam byl opravil. Jensen mi p¥islibil tehdy, Ze se
pokusi mtj preklad co nejdfive prohlédnouti a uvazit mé ndmitky. Pohtichu
nemohl se k tomu dostat po fadu dni, maje mimo kondice, které se mu jesté
nahlou smrtf jeho pritele zdvojnésobily, po ten ¢as i osmihodinovou dennf
praci pri univerzitni kvestute. V tom ohledu musim jej ztiplna omlouvat, po-
névadz byval tak vyCerpan, Ze jsem sdm mival o ného obavy. Horsi - pro osud
jeho elaboratu - bylo, Ze kdyZ se k tomu kone¢né dostal, naznal, Ze je tfeba
celou stat od zakladu prepracovat, v ¢emz jsem ovSem nebyl opravnén ho
zrazovat. TuSe, Ze se celd véc za danych okolnost{ jisté zdrzi, odhodlal jsem
se Vam, pane profesore, po¢atkem Gnora napsat, abych Vam vysvétlil, pro¢
preklad stile neposildm, ale na prosbu Jensenovu, abych jesté nékolik dnf
pockal, ze bude jiZ urcité hotov, jsem pres trapny pocit dopis stornoval. Pak
vSak mijely zase celé tfi tydny, za nichz jsem byl den ze dne Ziven iluzemi,
ze pristi den jiZ se mi dostane prepracovaného elaboratu ku prekladu, nez
jsem jej, vzdav se jiz vSeho naléhani i nadéje, nakonec prece dostal. Nynf se
opét vyménily tlohy. Nejprve jsem prepracovani jen prelozil, ale pak jsem
prece nemohl prenést pres srdce, abych tam nechal nékteré véci a misty opét
sdm neménil a nepridaval. Tentokrat vSak mi pritel Jensen preklad bohu-
dik ve tfech dnech prohlédl, a opraviv nékteré mé chyby a pri¢iniv sem tam
néjakou mensi pozndmku, mi rukopis definitivné postoupil, vysloviv jen
jesté prani, abych jej misty postrihal a prerovnal. Do odeslani dopisu vsak
postoupil rukopis jesté dvoji korekturu, podle ¢ehoz také vypada. Zde by se
tedy ona neblah4 historie (na niZ nebylo by tu§im nep¥ipadné vztdhnout ono
ptislovi o [ko&ce] k porodu pracovavsi a mysi, kterd z toho vzesla) skonéila.
Prosim Vés tedy, pane profesore, mnohokrat za prominuti, pritel Jensen mi
slibil, Ze VAm rovnéz napise* a omluvi se Vam, také proto, abyste mé nemél
v podezfeni, Ze to jde jen na vrub mé nedbalosti - jsem si ostatné védom
toho, Ze by to nebyla ta jedina véc, kterd tomu vymluvné nasvédcuje... Co
se vSak tyce jesté onoho rukopisu, prosim Vas, pane profesore, kdybyste
jej snad sdm precetl,* popripadé dal jej nékomu precist a opravit. J4 sdm si
nejsem jiz vlibec ni¢im jist, mdm obavy, Ze i jen po vyrazové strance bude
muj preklad velmi kostrbaty. Omlouvat mé miZe kromeé toho, Ze pomalu se
zapomindm v tomto prostredi ¢esky vyjadrovat, snad jen, Ze jsem jiz nemél
svédomi s prekladem otdlet.

Po strance vécné zustalo v préci také jisté nékolik omyld, coz jest po-
chopitelné a omluvitelné (nikoli pro mne, nybrz pro Jensena), nebot mimo

24 Syzygie (Fec.) - par, ¢asovani, konjugace, téz sklotiovani.
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Travnic¢kovu mluvnici® a kapesni slovnik ¢esko-némecky nema chudak
Jensen vibec Zaddnych pomucek. Uvazi-li se tato okolnost, pak nutno ocenit
Jensentv elaborat ptes viechny nedostatky jako opravdovy Sonderleistung.>

Je déle tt'eba, pane profesore, abych Vas kone¢né také informoval o svém
zdej$im ,pusobeni®. BohuZel V4s opét muj raport nebude s to uspokojit.
Nechtél bych svalovat vinu za své nedostatky na jiné, prece vsak jsem my-
slim plné opravnén k tvrzeni, Ze danské prostredi, spec. danské univerzitn{
prostfedi je nejméné vhodné k jakémukoliv teoretickému, ryze védeckému
studiu** Vim, Ze takového tvrzenf nelze se odvazit bez vaznych davoda.
NestéZzuji si na to, Ze jsem s p. prof. Brgndalem nemobhl prijit do styku vyjma
hodin seminarnich cviceni a schtizek Krouzku, ostatné velmi fidkych, mél
jsem na pameéti, Ze jste mi, pane profesore, doporucoval nedat se odradit prv-
nim nérazem o lhostejnost. Jsem si ovSem dobfe védom toho, Ze nemohu byt
p. prof. Brgndalovi distojnym soupefem v diskusi, prisel jsem sem vsak také
s mnohem skromnéj$imi naroky. Prosil jsem p. prof. Brgndala nékolikrat, jak
pti schiizkach Krouzku, tak po seminarnich cvicenich, zdali by nékdy nebyl
ochoten si se mnou pohovoftit o té neb oné partii svych praci. Poprvé, bylo
to jesté v rfjnu, mi p. profesor Brgndal odpovédél, Ze bych jej mohl nékdy
navstivit v dobu, kdy ma podle rozvrhu tzv. privatissima kolokvia o roman-
ské jazykovédé, Ze se ovSem prirozené musi mluvit dansky. To jsem ovSem
nemohl z dvojiho dGvodu, zaprvé neznal jsem zdaleka tolik dansky, zadruhé
je mi téZko néjak debatovat o problémech romanistiky. Po svém navratu z do-
mova mél jsem vlastné jen jedenkrat prilezitost hovorit s p. prof. Brendalem
o jinych vécech ne? o pocast, a to za predvanoéni schlizky Krouzku (dosud
posledni), kde vedle Barra, ktery tu p¥ednésel o kategorii modu a asu v jazy-
cich iranskych (jen ze stanoviska formalni morfologie), mél p. prof. Brendal
komunikaci o pojmu véty vedlejsi. Odvazil jsem se tehdy také poprvé debaty
(ov8em némecky). Nevim, nakolik byly mé ndmitky proti Brgndalovu pojeti
podminkovych souvéti opravnéné, mél jsem vSak dojem, Ze se mnou souhlasi-
la vétsina pritomnych, stejné vSak i dojem, Ze prof. Brgndal, tfebaze formalné
uznal také moje pojeti za mozné, nepokladal moje poznamky za vhodné. Pro-
sil jsem pak jesté p. prof. Brgndala po prednésce, aby mi umoznil sezndmit se
davérnéji s jeho nazory zejména tak, Ze by mi poskytl prileZitost soukromé
s nim promluviti, pan profesor vSak tehdy, bohuZel, opét velmi spéchal a od-
kazal mne jen na své knihy, zejména Ordklasserne” a Morfologi og syntax®

25  Ztejmé Historickd mluvnice eskoslovenskd. Praha: Melantrich [1935]. Mohlo také jit o Gebauerovu
Priruéni mluvnicijazyka ceského pro ucitele a studium soukromé. Upravil F. Travnicek, vy$la v néko-
lika vydénich.

26 Sonderleistung (ném.) - mimo#4dny vykon.

27 Brendal, Viggo: Ordklasserne: Partes orationis: Studier over de sproglige Kategorier. Kgbenhavn:
G.E.C. Gad 1928.

28 Brendal, Viggo: Morfologi og syntax: nye bidrag til sprogets theori. Kebenhavn: G.E.C. Gad 1932.
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(které znam, ale z nich? jsem mnoho nezmoudrel, také oviem na jiné). Po-
kusil jsem se pak navazat néjakou soucinnost s tfemi mladymi Dany, zdky
prof. Brgndala (tj. pracujicimi u n&ho na semindrnich pracich, do seminére,
kde jsou v tomto semestru mimo mne jesté ¢tyti posluchadi, dochazi z nich
viak jen jeden). Ale nebylo viibec moZn4 dostat je k né&jaké vyméné n4zord,
a¢ jsem jim nabidl probirat spole¢né jen ty obecnéjsi otdzky, jimiZ se obiraji
ve svych semindrnich pracich. VZdy taz zdvorila stereotypni odpovéd: velmi
radi, ale bohuZel nen{ ¢asu, maji velmi mnoho prace. Price - to znamen4 pro
dénské adepty lingvistiky klidné prezvykovat néjaké kompendium, podtr-
havat si je podle line4lu ¢ervené a modre, chvilemi zas pro zménu okusovat
tuzku. Nelze na druhé strané upftit, Ze po strance praktické dansti cand. mag.
vychézeji pro své povolani priimérné 1épe piipraveni (zejména po strénce
praktického ovlad4ni u¢ebnych jazyki), ale ,,coZ nadto vice jest, to od zlého
jest”. Odpustte mi, pane profesore, Ze zachazim do takovéhoto nespravedli-
vého, témér utrha¢ného ténu. Nemohu popfit, Ze madm v sobé dost horkosti
k tomuto prostredi, kterd mi jisté leckdy zabarvuje skla a pokfivuje pohled.
Nezapirdm ani sobé - natolik mé nezmeénil fakt, Ze jsem ,udélal“ z nedopatre-
ni statni zkougku (toto udélal ¥{kdm jen proto, Ze nemohu najit z24dny pasivni
vyraz pro to) -, Ze je velmi mnoho viny na mné samém, vytkl jste mi kone¢né
sam nejednou muj Sarddovity zptisob vyrazu - a zda se mi opravdu, Ze se mi
predevsim pro tuto stranku v seminé¥i ¢asto nerozumi (beze v§i pochyby
i moje némcina, jiz uzivdm v semindri, abych se vyvaroval komického 4¢i-
nu své ddnstiny, je ponékud svévolna), a pak nedostava se mi stéle vice jisté
pribojnosti (&, fekl bych spise, hro$i kliZze) - prece viak, abstrahuji-li ode
vSeho toho, musim fici, aniz komu ktivdim, Ze kdyby prisel néjaky Dan odtud
k ndm do Brna, nasel by zcela jiné p¥ijeti. (Zde se vychazi cizinci na univer-
zité vstric leda potud, Ze se na akademickém priikazu vyslovné podotkne, zZe
v pripadé, je-li v pracovnach nedostatek mista, a to je témeér denné, je povi-
nen udélat misto D4ntim.) Zadruhé vypjaty dénsky individualismus odnim4
predem ptudu kazdé kolektivni spolupraci. Nenf tfeba Zddného jasnovidectvi
k tomu, aby bylo 1ze tvrdit, Ze nebude v Dansku nikdy z4dné lingvistické
Skoly. Neodporuje tomu fakt, Ze Dansko je vlasti Ch. R. Raska,* K. Vernera,*
V. Thomsena,* O. Jespersena® a Hol. Pedersena. Smysl pro pracovni souéin-
nost jim je a zistane cizi. Pokus o imitaci Prahy je pfedem marny pokus.
Pral jste si, pane profesore, nemél-li bych néco pro Slovo a slovesnost,
aspon pro Kroniku. Jedind zdvaznéjsi udélost v danské lingvistice, ktera by

29 Rasmus (Christian) Rask (1787-1832), dénsky filolog, germanista.

30 Karl Verner (1846-1896), ddnsky lingvista, autor Vernerova zékona vysvétlujictho vyvoj prager-
mdanského konsonantismu.

31 Vilhelm Thomsen (1842-1927), dénsky lingvista a turkolog; proslul rozlu$ténim orchonskych
ndpist.

32 OttoJespersen (1860-1943), dansky jazykovédec orientujici se na obecnou lingvistiku a angliétinu.
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zaslouzila, aby o ni bylo v Kronice referovano, je po mém soudu Jespersenova
Analytick4 syntax.” Probral jsem ji sice dosti ditkladné (referuji o nf té% ten-
to tyden v seminéti prof. Brendala), aviak v4Zné a odpovédné kritiky bych
se prece jen neodvaZil. K tomu mam stale je$té (zejména co se tyka vlastni
syntaxe) Uzky obzor a ne sebou jisty usudek. Myslim ostatné, Ze se této véci
ujme jisté p. prof. Trnka,* jemuz je jako anglistovi nejbliZsi. Na druhé strané
bych byl velmi rad, kdybych opravdu néco pro Slovo a slovesnost mohl svést.
Musil bych Vés vsak, pane profesore, poprosit, abyste mi poradil, ponévadz
se mi nedost4va dost iniciativy. Bylo by ovSem nejlépe, kdybych mél referovat
o né&jaké praci (i jazykem) ddnské. Ale kde nic nenf, ani smrt nebere. Pokousel
jsem se sice jiz také o popis ddnského fonologického systému, zejména vo-
kalického, avsak u Jensena doSel miij elaborat naprostého zatraceni. Je také
chybou, Ze nezndm ani nase posledni véci, nemohl jsem dosud ani dostat Tra-
vaux 6,5 které ma z knihovny Krouzku kdosi jiZ étvrt roku vypijéeny (jinde
v knihovnach nejsou), viibec Ize se tu téZko dostat i k jinym novéj$im vécem,
Jespersenovu knihu jsem si byl nucen koupit (a¢ jinak nemyslim, %e bych byl
investoval penize pravé do téhle véci)... Nen{ tu kazdy tak nakloné&n rozptijéit
vlastni knihy jako p. prof. Jakobson nebo Vy.

Snazim se aspoil o to, kdyZ jiz zisk po strance védecké pripravy bude
nepatrny - je nutno si kone¢né znovu priznat, Ze mi selhdvaji zcela schop-
nosti, jakmile ztridcim vedeni a neméam se o koho opfit, mam velmi Spatny
smysl orientaéni -, abych si osvojil aspon pasivné kromeé danstiny a norstiny
i §védstinu a vytézil i po jinych strankéich z prileZitosti, které se neopakuji.
Acjsem zprvu zamyslel studovat zde Husserla a pripravovat se ze srovnéavaci
jazykovédy, vzdal jsem se tohoto zdméru, ponévadz nevyuziva nikterak dané
situace, a obréatil jsem se radéji k tomu, co ma specidlnf atribut ddnského
nebo severského. Zd4 se mi také, Ze je to opravdu to jediné rozumné, co mohu
délat, nemam-li slozit ruce do klina a narikat nad sebou a ztracenymi ilu-
zemi (&i lépe: nad tim, Ze nemohu hlavou prorazit zed). Nechci rozhodné
zdej$tho pobytu litovat. Ceho lituji, je jen, Ze nemohu jesté aspoi étyti roky
studovat v Brné.

Bojim se, pane profesore, Ze jsem napsal v mnoha slovech velmi malo. Vi-
dim sdm, Ze sloh mého dopisu je opakem slohu vécného. Konec¢né jaky ¢lovek,
takovy sloh, lhal bych, kdybych se snazil psat jinak. Doufdm, pane profesore,
Ze Vas neurazim tim, Ze se v¢i Vam nechci nutit do povinné zdvorilostnich
forem.

33 Jespersen, Otto: Analytic syntax. London: G. Allen and Unwin 1937.

34 Bohumil Trnka (1895-1984), strukturalisticky lingvista a liter4rn{ historik, anglista, zakladajici
¢len PLK.

35  Etudes dédiées au Quatriéme congrés de linguistes. TCLP 6. Prague: Cercle Linguistique de Prague
1936.
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