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Predmluva
Relativni vécénost arbitrarniho'

Opiraje se o celou fadu praci, jeZ dnes existuji o vztazich
mezi pohlavimi, upresiuji, rozvddim a opravuji v této
knize své drivéjsi analyzy téhoz tématu a vyslovné v ni
zpochybiiuji otdzku trvani (konstatovaného ¢ kyzeného)
nebo zmény (konstatované ¢ kyZené) sexudlniho #adu, tak
jak ji stale znovu klade vét3ina analytikd (a mych kritikd).
Pravé tato naivni a naivné normativni alternativa totiz
zpusobuje, Ze se konstatovani relativni stélosti sexudl-
nich struktur a schémat jejich vnimani proti vsi evident-
nosti jevi jako odsouzenihodny, a hned také odsuzovany,
fale3ny, a okam?ité& také odmitany, zptisob (odmitany pou-
kazovanim na to, jakych vSemoznych zmén v postaveni
Zzeny se doséhlo), jak jakékoli zmény této situace popirat
a odsuzovat.

Proti této otdzce je tfeba postavit otdzku jinou, védecky
pronikavéjsi a podle mne i nepochybné politicky naléha-
vé&jsi: je-1i totiZ pravda, Ze se vztahy mezi pohlavimi zmé-
nily méné, nez by se z povrchniho pohledu dalo soudit, a ze
na zdkladé poznani objektivnich a poznavacich struktur
ur¢ité obzvlast dobte se uchovavsi androcentrické spole¢-
nosti (napt. berberské, jak jsem ji mé&l moZnost pozorovat
na potatku 60. let) lze pochopit nékteré nejzamaskova-
néjsi aspekty obdobnych vztaht v dne$nich ekonomicky
nejpokrocilejsich spole¢nostech, pak je tfeba se ptat,
jaké déjinné mechanismy zplsobily, ze se struktury déleni
podle pohlavi a principy tohoto déleni vymkly z chodu
déjin a staly se relativné vénymi. Postavit problém takto
znamend dosdhnout uréitého pokroku v ¥addu poznani,
ktery se muze stit zadkladem rozhodujictho pokroku

1 Tato predmluva k anglickému a némeckému vydéani byla na-
psana koncem roku 1998.



v fadu jednani. Pfipominat, Ze to, co se v déjinach jevi jako
vé¢né, je pouze vyplod (navzajem propojenych) instituci,
které to zvécnily, instituci jako rodina, cirkev, stat, skola,
a v jiné roviné také sport a zurnalistika (pfi¢emz viechny
tyto abstraktni pojmy jsou ve skute¢nosti zkratkovitym
oznacenim pro slozité mechanismy, z nichz kazdy je t¥eba
analyzovat v jeho historické specifi¢nosti), neznamena
chtit zastavit déjiny a upirat Zendm jejich roli historic-
kych aktért, jak mi to je podkladano, ale vratit naopak
vztah mezi pohlavimi zpatky do déjin, zapojit ho do jejich
chodu, z néhoz ho naturalisticky a esencialisticky pohled
vytrhava.

Je potfeba naptit sily v prvni fadé proti témto dehisto-
rizujicim historickym sildm, uvést déjiny opét do chodu
neutralizovanim jejich neutralizujicich mechanismu.
Takoviato ¢isté politickd mobilizace, jeZ by Zendm otevtela
moznost spole¢ného boje predevsim za pravni a politické
reformy, by byla pravym opakem jak rezignace, k niZ
vedou viechna esencialistickd (biologick4 a psychoanaly-
tické) pojeti, tak odporu omezeného na ¢iny jednotlivcd
nebo na ony vééné pokusy o ,diskurs happeningem®, jak
je vyznavaji nékteré feministické teoreti¢ky; podobné
hrdinské rozchody s kazdodenni rutinou, jako jsou obli-
bené ,,parodic performances” Judith Butlerové, svou naroc¢-
nosti zcela jisté neodpovidaji svym prili§ skrovnym
a nejistym vysledkam.

Vyzyvat Zeny k politické aktivité, pri niz by se rozzeh-
naly s pokusenim boufit se a navzajem se v tom podporovat
uvnitf malych soliddrnich skupinek (byt by ty i byly ve vrt-
kavostech kaZdodennich boji - doma, v tovarné ¢i v kan-
cel4¥i - sebepotfebnéjsi), vilbec neznamens, jak by se mohl
nékdo domnivat a obavat, pozadovat na nich, aby prijaly
bézné formy a normy politického boje a prosté - s rizikem,
Ze je anektuji nebo pohlti hnuti cizi jejich z4jmtm a jejich
vlastnim starostem - se k nému pripojily. Znamena to prat
si, aby primo a pravé v rameci socidlni aktivity a opirajice se
o organizace zrozené z revolty proti symbolické diskrimi-
naci, jejimz jsou ony samy spolu s homosexualy prednost-
nim ter¢em, dokazaly vymyslet a prosazovat takové formy



spolecné organizovanosti a aktivity a takové G¢inné - pre-
devsim symbolické - zbrané, jez by byly schopné otrast
statnimi a pravnimi institucemi, které jejich podruci udr-
zuji stale pri Zivote.



Uvod®

Jisté bych se nepustil do tak obtizného tématu, kdyby mé
k nému neprivedla samotna logika mého vyzkumu. Nikdy
jsem totiZ neprestal Zasnout nad tim, co by se dalo nazvat
paradoxem doxy: nad skute¢nosti, Ze rad svéta takovy, jaky
je, se svymi jednosmérkami a zdkazy vjezdu, v doslovném
i preneseném slova smyslu, se svymi povinnostmi a sank-
cemi, je viceméné respektovan, Ze v ném nedochdzi k vét-
$imu mnozstvi prestupkl ¢i podvratnych ¢int, k delik-
tim a ,${lenostem” (staéf pomyslet na neobyéejnou souhru
tisict dispozic - nebo vili - kterou predpokldda pét minut
automobilového provozu na ndmeésti Bastily nebo Con-
corde); anebo, co? je jesté prekvapivéjsi, Ze zavedeny ¥ad,
se svymi vztahy nadvlady, svymi pravy a vysadami, svymi
privilegii a nespravedlnostmi, se v zdsadé az na nékolik
historickych zvratl udrzuje tak snadno, a Ze i ty nejne-
snesitelnéjsi zivotni podminky se tak ¢asto mohou jevit
jako prijatelné ¢i dokonce pfirozené. A v muzské nad-
vladé i ve zpisobu, jakym je vnucovédna i sndSena, jsem
také vzdy spatfoval priklad par excellence této paradoxni
podrizenosti, G¢inku toho, co nazyvam symbolickym nési-
lim, nésilim jemnym, nepocitovanym, neviditelnym i pro
samotné jeho obéti, které se v podstaté vykonava cisté
symbolickymi cestami komunikace a poznani, ¢i presnéji
ne-poznani, uznanf nebo v krajnim pripadé citu. Tento
neobycejné obycejny socialni vztah tak nabiz{ jedine¢nou
prileZitost uchopit logiku nadvlady vykonavané ve jménu

2 ProtoZe nemohu s jistotou védét, zda by jmenovité podéko-
vani osobam, kterym bych je rad adresoval, bylo pfinosné ¢i na
$kodu, spokojim se zde s vyjadfenim své hluboké vdéénosti viem
(a zv1asté Zendm), ktetd mi poskytli svédectvi, dokumenty, védecké
reference a podnéty, s nadéji, Ze tato prace bude, predevsim ve
svych Géincich, hodna divéry a oéekavani, ktera do ni vlozili.
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symbolického principu, ktery je zndm jak ovladajicimu,
tak ovldidanému a je jimi uznévén, at uZ je jim jazyk (nebo
vyslovnost), Zivotni styl (¢i zptsob mysleni, mluveni nebo
jednani) nebo obecnéji ur¢ity distinktivni rys, emblém
nebo stigma, z nichZ symbolicky nejuc¢innéjsi je ona doko-
nale arbitrarni a nepredvidatelna télesna vlastnost, jakou
je barva kiZe.

Je ztejmé, Ze v téchto otazkach jde predevsim o to navra-
tit doxe jeji paradoxni charakter a ziroveil rozebrat pro-
cesy, které stoji za proménou déjin v pfirozenost, kulturné
podminéného v prirozené. A k tomu je tfeba byt schopen
zaujmout vic¢i naSemu vlastnimu svétu a nasemu vlast-
nimu vidén{ svéta stanovisko antropologa, ktery dokaze
navratit principu rozdilu mezi muzskym a Zenskym, tak
jak jej (ne)zndme, jeho arbitrdrni, nahodily charakter,
a soucasné i jeho socio-logickou nezbytnost. Nenf naho-
dou, Ze kdyz chce Virginia Woolfova narusit to, co vystizné
nazyva ,pochybnou rozkos$i moci a panovani“, vyzbrojuje
se etnografickou analogii a geneticky odvozuje segregaci
zen od ritudlti archaické spole¢nosti: ,Nevyhnutelné pohli-
Zime na spole¢nost jako na spiknuti, ktera potapéji soukro-
mého bratra, jehoz si nejedna z nas ma proc vazit, a misto
ného nafukuji obludného samce s hluénym hlasem a tvrdou
pésti, détinsky, umanuté kreslictho na podlahu zemé kri-
dové ¢ary, do jejichz mystickych hranic jsou lidské bytosti
zaviené jako do ohradek, strnule, odloucené, umeéle; kde,
pomalovan purpurem a zlatem, ozdoben pefim jako divosi,
prochazi mystickymi ritudly a vyZivd se v pochybnych
rozko$ich moci a panovani, zatimco my, ,jeho’ Zeny, jsme
zaméené v soukromém domé a nemame zadny podil na té
spousté spole¢nosti, z nichZ se jeho spole¢nost sklad4.?
»Mystické hranice®, ,mystické ritudly“: tento jazyk - jazyk
magické transfigurace a symbolické konverze, které jsou
vysledkem ritudlniho posvéceni jakozto zdkladu nového
zrozeni - vybizi k zaméfeni vyzkumu na pristup, ktery

3 V. Woolf: Trois guinées, ptel. V. Forrester, Paris: Editions des
Femmes 1977, s. 200 (&es. T¥i guineje, prel. Stanislava Posustova,
in: TFi guineje. Vlastni pokoj, Praha: One Woman Press 2020, s. 122).
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by byl schopen uchopit ryze symbolicky rozmér muzské
nadvlady.

Bude tedy tf'eba se obratit na materialistickou analyzu
ekonomie symbolickych statkt a hledat u nf prostredky,
jak uniknout zhoubné dichotomii mezi ,materidlnim"
a ,duchovnim“ & ,ideovym® (dnes udrZované prostfed-
nictvim opozice mezi ,materialistickymi“ studiemi, které
vysvétluji asymetrii mezi pohlavimi podminkami pro-
dukce, a ,,symbolickymi“ studiemi, ¢asto pozoruhodnymi,
aviak dil¢imi). P¥edtim ale miZe uskute¢néni projektu,
ktery naznacila Virginia Woolfova, umoznit jen velmi spe-
cifické uziti etnologie, totiZ projekt védecky objektivizovat
bytostné mystickou operaci, jejimz produktem je déleni
mezi pohlavimi tak, jak je zndme; jinymi slovy zacha-
zet s objektivni{ analyzou spole¢nosti od zdkladu uspora-
dané podle androcentrického principu (kabylska tradice)
jako s objektivni archeologif naseho nevédomi, tedy jako
s ndstrojem skute¢né socioanalyzy.*

Tato oklika pres exotickou tradici je nezbytna, chce-
me-li prerusit klamny vztah davérné obeznidmenosti,
ktery nas poji k nasi vlastni tradici. Biologické zdani
a zcela redlné ucinky, které dlouha kolektivni prace socia-
lizace biologického a biologizace socidlniho vtiskla téltim
i mozkam, se spojuji, aby prevratily vztah mezi pri¢cinami
a ufinky a nechaly naturalizovanou socidlni konstrukei
(,rody“ jakoZto pohlavné strukturované habity) vystu-
povat jako prirozeny zdklad arbitrarniho déleni, které je
zakladem reality i jeji reprezentace a nékdy se vnucuje
i samotnému vyzkumu.®

4 Uz jen proto, abych dosvéd¢il, Ze mé nynéjsi stanovisko
neni produktem ned4dvného obratu, odkazuji na stranky jiz starsi
knihy, kde jsem kladl diraz na to, Ze pokud se etnologie aplikuje
na rozdéleni svéta podle pohlavi, miZe se ,stdt mimorddné moc-
nou formou socioanalyzy“ (P. Bourdieu: Le Sens pratique, Paris:
Editions de Minuit 1980, s. 246-247.)

5 Neni tedy nijak neobvyklé, Ze psychologové prejimaji bézné
pojeti pohlavi jako radikélné oddélenych celkd, bez jakychkoli
prunikd, a ignoruji miru prekryvdnt v distribuci muzskych a Zen-
skych vykont i rozdily ve velikosti rozdili zjisténych v riznych
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Nemtize ovSem toto takrka analytické uziti etnografie,
které historizuje a tim denaturalizuje to, co se v social-
nim radu jevi jako nejprirozenéjsi - totiz déleni mezi
pohlavimi -, vést k tomu, Ze osvétli konstanty a inva-
rianty - jeZ stoji v samém zdkladu jeho socioanalytické
ucinnosti - ¢imz potvrdi a zvééni konzervativni reprezen-
taci vztahu mezi pohlavimi, jiz v koncentrované podobé
vyjadfuje mytus ,vé¢éné Zenského“? Pravé zde je treba Celit
novému paradoxu, ktery nas nuti k radikalni proméné
zpusobu, jak pristupovat k tomu, co bylo zkouméano pod
hlavi¢kou ,déjiny Zen“: nevedou snad invarianty, které 1ze
pres vSechny viditelné promény postaveni Zen pozorovat
ve vztazich nadvlady mezi pohlavimi, nutné k tomu, aby-
chom za prednostni predmét zkoumani ucinili historické
mechanismy a instituce, které v pritbéhu déjin nepresta-
valy tyto invarianty z déjin vyvazovat?

Tato revoluce v poznadni by nezlstala bez dusledki
Vv praxi, a to zejména v pojeti strategii zamérenych na pro-
ménu soucasného stavu materidlniho a symbolického
poméru sil mezi pohlavimi. Je-li pravda, ze princip pre-
trvavan{ tohoto vztahu nadvlady netkvi skutecné, ¢i ales-
poil ne primarné, v jednom z nejviditelnéjsich mist svého
plsobeni, totiz v rdmci domdacnosti, na niz ur¢ity femini-
sticky diskurz soustredil veskerou svou pozornost, nybrz
v instancich, jako jsou $kola nebo stat, tedy v mistech,

oblastech (od sexudlni anatomie a% po inteligenci). Anebo, co? je
jesté zavaznéjsi, se pri konstrukci a popisu svého objektu velmi
¢asto nechévaji vést principy vidéni a délenf vepsanymi do béz-
ného jazyka - at uZ se snazi méfit rozdily naznafené jazykem
(napt., Ze muZi jsou ,agresivnéj$i“ a Zeny ,b4zlivéjsi“), nebo pi
popisu téchto rozdilt pouzivaji béZné terminy, tedy zatiZené hod-
notovymi soudy. Srv. napf. mezi jinymi J. A. Sherman: Sex-Related
Cognitive Differences: An Essay on Theory and Evidence, Springfield
(Illinois): Thomas 1978; M. B. Parlee: Psychology: review essay,
Signs: Journal of Women in Culture and Society, I, 1975, s. 119-138 -
zejména k prehledu mentalnich a behaviordlnich rozdild mezi
pohlavimi, ktery vypracovali J. E. Garai a A. Scheinfield v roce
1968; M. B. Parlee: The Premenstrual Syndrome, Psychological
Bulletin, 80, 1973, s. 454-465.

13



kde se vytvareji a prosazuji principy nadvlady uplatrio-
vané i v tom nejintimnéj$im prostoru, pak se feministic-
kym zapasim otevird nesmirné Siroké pole plsobnosti
a jsou tak povoldny zaujmout svébytnou a zfetelné vyme-
zenou pozici v ramci politickych bojii proti vSem formam
nadvlady.
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