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Predmluva

Predkladana publikace vychazi z autorovych vysokogkolskych prednasek. Kapitoly
jsou zpracovany z interdisciplinarni perspektivy a predstavuji principy lidského
chovani v komplexnich souvislostech. Pristup k popisu jednani a chovani presahuje
standardni socidlni psychologii a inspiruje se integrujici filosofii. I samotna forma
knihy je koncipovana nejen jako studijni materidl, ale predstavuje pokus o sjednocu-
jici filosofickou teorii lidského jednani a chovani. Cilem je ukazat zakladni principy,
které vedou k efektivni spolupraci.

Je otazkou, zda ve spolupraci mezi lidmi nastal za posledni staleti pokrok ve
srovnani s predchozi dobou. Cim vice principy spoluprace zkoumame, tim vice se
ukazuje, jak redlnd spoluprace upada, ¢asto umérné technologickému pokroku.
Pochopit principy spoluprace je aktualnéjsi dnes nez v minulosti. Svét trpi fadou
zivot ohrozujicich rozpori, naptiklad svét demograficky roste, ale ubyva v ném
ptirodnich zdroji. Schopnost feseni se prenasi na dalsi generace, na informac¢ni
technologie a umélou inteligenci, tim se zbavujeme ziskavani zkusenosti vnitfniho
dusevniho rozvoje. Pfimé zkusenosti souviseji s ptijetim odpovédnosti za vyvoj,
a tak i za hleddni feSeni. Tradi¢ni my$leni v minulosti hovorilo o kultivaci uslechtilé
povahy a budovani charakteru, které vedou ke schopnosti spolupracovat s ostatni-
mi. Jesté na prelomu $edesatych a sedmdesatych let 20. stoleti byla spoluprace na
takové irovni, ze by se mélo podarit pristani na Mésici. Dnes se takovy komplexni
vykon jevi nerealné. Kde je chyba? Technologicky jako lidstvo rosteme, ale zdkladni
principy spoluprace se s nartistajicimi problémy nerozvijeji. Kniha se snazi ukazat,
ze zaklady chapani lidského jednani a chovani lezi v rozvoji lidského charakteru. Je
vedena snahou ukazat pfirozenou a integrujici podstatu lidské spoluprace, lidského
vyvoje a rozvoje jedince a spolecnosti. To nazyvame socidlni efektivitou, ktera se
v soucasné dobé umeélé inteligence (AI) dramaticky proménuje.

Vystihnout hloubku a celkovy obraz vztahu jedince, skupiny a spole¢nosti do
jednotného pohledu musi prekrocit ramec tzce pojatych a védecky replikovanych
nazoru. Je tfeba sjednotit popis vztahu ptirody, ¢lovéka, skupiny a spole¢nosti, aby
véda o spolupraci byla praktickou védou pomahajici chapat a nasledné fesit pro-
blémy. V moderni historii se pohledy velice riizni — dospéli jsme k definici ¢lovéka
dle jednoho vybraného kritéria, které dilé¢imu pohledu sta&i. Clovék je tak homo
sapiens (¢lovék rozumny, tj. clovék ovladajici se), homo domesticus (¢lovék domesti-
kovany), homo faber (¢lovék pracujici), homo amans (¢lovék milujici), homo credens
(clovek vérici), homo transcendens (¢lovék presahuji sebe sama), homo viator (clovék




putujici), homo sperans (¢lovék doufajici), homo appetens (¢lovek zadostivy), homo
expectans (Clovék ocekavajici), homo quirens (¢lovék hledajici), homo reciprocans
(¢lovék vzajemny), homo imaginans (¢lovék imaginativni) a mnoho dal$ich.

Filosoficka inspirace je patrna z toho, zZe predlozend prace stoji na specifickém
teoretickém zakladé¢ a neni jen souborem samostatnych témat. Nejedna se o vytah
z nejriznéjsich vyzkumu a smérd. Naopak se publikace snazi o syntézu poznani
na zakladé troj¢lenné (¢i trojné) teorie. Clovék a socialni svét jsou zde popisovany
organicky jako mikro-, mezo- a makrosvét. Socidlnépsychologicky piistup stavi
na tzv. trinitdrnim pristupu, ktery ukazuje hierarchickou strukturu lidského roz-
voje, ktery formuje nase chovani: nejdrive jsme determinovani biologickym svétem
ptirody (1), na ktery navazuje proces socializace jako kulturni vliv na chovani (2).
Tyto dvé roviny jsou doplnéné tretim funkénim prvkem, tedy ucelem, smyslem ¢i
poslanim (fec. entelechie), ktery nazyvame transcendentni rovinou. Reprezentuje
ji rozvoj lidského Ja (3). Publikace ukazuje, Ze kazda z téchto urovni ovliviiuje
socialnépsychologicky svét svym vlastnim zptisobem. Tyto tfi roviny prochazeji
od kvantitativniho az po subjektivné kvalitativni zkoumani. V knize je predstave-
na fada moznosti, jak s timto trojnym filosofickym pojetim pracovat i v socidlni
psychologii na zakladé soucasného stavu poznani. Tento pristup byl zvolen s ohle-
dem na pokracujici krizi socialnich véd, které se atomizuji. Tradice socialnich véd
provazi stin, ze ,socidlni teorie jsou do zna¢né miry iluzorni hrou, kde pouze pro
ucely argumentace predstirame, Ze se déje jenom jedna véc: v podstaté vSechno
redukujeme na karikaturu, abychom mohli odhalit zakonitosti, jez by byly jinak ne-
viditelné. Vysledkem je, Ze veskery skute¢ny pokrok v socialnich védach ma koteny
v odvaze fikat véci, které jsou v konecném dusledku komické. Aby se ¢lovék néco
dozvédél o svété, musi jej zjednodusit. Problém nastava, pokud se lidé dopoustéji
zjednodu$ovani i dlouho po svém objevu“ (Graeber & Wengrow, 2024, s. 33).

Integrace véd je od dob Komenského pansofie ¢i Solovjovy sofiologie stale aktual-
néj$i. Némecky filosof F. Schelling (1775-1854) pozadoval existenci pevné teorie
pro vSechny védy: ,Hodnota véd a zdjem o né stoupa umérné tomu, jak hlubokym
arealnym zptisobem jsou s to vztahovat se k nejvyssi ze vSech véd, k filosofii. Ti, kdo
se v politovanihodném neporozuméni namahaji, aby svou specialni védu co mozna
nejvice odtrhli od filosofie, nevédi, co ¢ini, ponévadz respekt, ktery jejich védam
pritomen pravé tento vztah k vyssimu.“ (Schelling, 2010, s. 163-164)

Védecké teorie jsou samy o sobé dokladem socidlniho Zivota. Zmény paradigmat
a pohledt na socialni realitu se vyvijeji, jako se vyviji i cela spole¢nost. Rakousky
teoretik védy P. K. Feyerabend (1924-1994) tvrdil: ,,I ty nejprogresivnéjsi a zdanlivé
nejzajisténéjsi teorie nejsou jisté, mohou byt zménény nebo zcela svrzeny pomoci
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pojeti, které py$né nevédéni odhodilo na smetisté déjin, a kazdy nazor se muze stat
vychodiskem jasnych vysvétleni a plodnych objevii. Tak se miize dne$ni poznani stat
zitfej$i pohadkou a smé$ny mytus pevnou soucasti védy.“ (Feyerabend, 2001, s. 59)
Tento dialog, integrita védeckych pohledii a synergické doplinovani smértt mohou byt
vzne$enym ukolem soucasné socialni védy. Nikoliv soupefeni, ale symbiéza a vza-
jemné doplnéni vedou ke skute¢nému praktickému nastroji, ktery umozni socialni
efektivitu predev$im v metodické oblasti. Proto by role védct mohla pfijmout funkci
komplementarity (A. E. McGrath) ¢i konsilience (E. O. Wilson). ,,Jesté nikdy nebyla
pfihodnéjsi chvile pro spolupraci mezi védci a filosofy, a to zejména v meznich ob-
lastech mezi biologii a spole¢enskymi védami. Priblizujeme se novému véku syntézy“
(Wilson, 1999, s. 16). Rakousky kvantovy fyzik E. Schrodinger (1887-1961) vnimal
dalezitost propojovani rtiznych védeckych cest mezi exaktnimi a spolecenskymi
védami jako ,rozriistani mnoha rozmanitych védnich oblasti jak do $irky, tak do
hloubky, které nas postavilo pred dilema. Jasné citime, ze teprve ted za¢iname zis-
kavat spolehlivy material pro stmeleni vSech nasich poznatk v jeden celek, avsak
soucasné s tim se stalo pro jednu mysl témér nemozné dokonale zvladnout vice nez
jen jeho specializovanou ¢ast. Nevidim z tohoto dilematu jiné vychodisko, nez ze se
néktefi z nas odvazné pustime do syntézy* (Schrodinger, 2018, s. 35). Jeho mladsi
kolega, taktéz nositel Nobelovy ceny za fyziku, W. Pauli (1900-1958) popsal nutnost
integrace véd jako tlohu evropské kultury, protoze ,,id¢él Zapadu je spojit vzdjemné
oba zakladni postoje, na jedné strané kriticko-racionalni, ktery chce porozumét, na
druhé strané mysticko-iracionalni, ktery hleda osvobozujici prozitek jednoty. V dusi
¢lovéka budou sidlit oba zaroven. Vznika tak dialekticky proces, o némz nevime,
kam povede® (Pauli & Jung, 2018, s. 107).

Svétla Hora, Cerven 2025
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1. Efektivni jedndni

»Je neuvétitelné, kolik dobrych ndpadii je denné zavrzeno
kviili neschopnosti zvladat vzdjemné vztahy.“
JoHN PAuL KOTTER

Pocatkem 20. stoleti nastal po atomizaci védeckého badani do nejriiznéjsich specia-
lizaci opa¢ny ozdravny proces — védy se zacaly nenapadné zpét integrovat. Jednou
z prvnich byla pravé socialni psychologie. Pfedmétem zajmu této nové védy byly
lidské vztahy. Vztahy neslo postihnout redukovanym pohledem bud sociologie, nebo
psychologie. Propojenim védy o jednotlivci s védou o vztazich mezi lidmi vznikla
pocatkem 20. stoleti interdisciplinarni socialni psychologie (angl. social psychology).
Rusko-americky sociolog P. Sorokin (1889-1968) k tomu dobové poznamenal: ,,Oba
sméry postupujici z riiznych stanovisek ziistavaji pro svou jednostrannost netplné.
Jeden bude ptirozené vzdy zdirazinovati spise interakci individui, druhy natlak
kolektivu. Oba jsou proto jednostranné a je nutno k plnému pochopeni skute¢nosti
slouditi jejich vytézky.“ (Sorokin, 1936, s. 673) Slozitost takové védy plyne z toho, ze
se vénuje jedinci i spole¢nosti, a proto ma obecny, a tak i abstraktni predmét zajmu
(DeLamater, 2006; Aronson, 2019; Kassin et al., 2022).

Lidské vztahy jsou natolik komplexnim systémem, Ze jejich chapani vyzaduje
roz$ifeni pristupt do nejriznéjsich detailt. Poté je slozité vée metodologicky a inter-
pretacné sjednotit do ucelené védy. Uz jen rozdil mezi vztahem chovani (projev
skupiny) a jednani (projev jednotlivce) nelze presné definovat. Definice chovani
i jednani je obtizna, protoze neni zfejmé, vici cemu ji pfesné vymezit. Nelze se
nechovat nebo nejednat. Jakykoliv Zivy projev je chovanim a jednanim. Za jednani ¢i
chovani se povazuje védomad cilend a zvnéjsku viditelnd aktivita. Spanek byval bézné
chapan jako opak védomého chovani, nové objevy vsak ukazuji, Ze i ve spanku mi-
zeme védomeé jednat, ¢i dokonce komunikovat s okolim (tzv. lucidni snéni). Naopak
evidentni jednani v rozporu se zdkonem ve stavu namési¢nosti (spanku) nebyva po-
suzovano jako trestny ¢in (napt. pfipad Kenneth Parks). To je evidentni rozpor. Véda
ma vsak byt zalozena na dtikazech, jednotici teorii a jednotném predmétu zéjmu.
Ackoliv toto bylo pti vzniku socidlni psychologie ptivodnim cilem (napt. W. James,
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G. H. Mead, C. H. Cooley, K. Lewin), zstava nejasné, nakolik se to dafi plnit. Social-
ni psychologie totiz ze své podstaty osciluje mezi zdjmem o spolecnost a zajmem
o jednotlivce. Nejjistéji se zabydluje nékde ,,mezi® tedy v mezilidskych vztazich
(Aronson, 2012; Hogg & Vaughan, 2014).

znani. Kazdy je odbornik na své vztahy, které jsou pro néj jedinec¢né. Zahrnuji lidské
emoce, mysleni, vili, chovani, vychovu, komunikaci, socialni zakonitosti, antropolo-
gicky ¢i biologicky vyvoj, ale i etiku, moralku, filosofii ¢i ndboZenstvi. Toto vSechno
pro jedince, pro skupiny, ale i pro celou kulturu, spole¢nost a civilizaci. ,,Na otazku,
pro¢ rizni lidé fesi stejnou situaci rtiznymi zptisoby, vystupuje do popredi interdis-
ciplinarni charakter socialni psychologie.“ (Kosek, 2004, s. 7) Socialni psychologie
byva oznacovana za nejkomplexnéjsi védu (Feyerabend, 1962; Lakatos, 1970; Elm,
1975). Metodologicky se slozité urcuji hranice mezi tim, co je a co uz neni védecké
(tzv. problém demarkace mezi védou a tzv. nevédou). Tato demarkace neni ve védé
o jednani a chovani jasné zfetelna, experimenty nelze opakovat za zcela stejnych la-
boratornich podminek (jak by véda vyzadovala), protoze lidé se v ¢ase neustale méni
a zadny experiment nelze za stejnych podminek replikovat (Bloor, 1992; Popper,
1997; Gauch, 2003). V ptivodnim tzv. tradi¢cnim mysleni (G. Durant, H. Corbin) by
se lidé intuitivné snazili pochopit nejdfive duchovni svét, ve kterém by hledali vé¢né
formy a zptisob, jakym ovliviiuji konkrétni jednani. Za ucebnici lidského chovani
by slouzila Homérova dila Ilias a Odyssea ¢i Ovidiovy Promény nebo starozakon-
ni ptibéhy. Protoze se v chapani lidského chovani véda a uméni dostavaji k sobé
velmi blizko, je ziejmé, Ze ,i ta nejbeznadéjnéjsi idea se miize na konci proménit
v zakladni princip, i sam nejzakladnéjsi princip se muze ukazat jako nejhloupéjsi
omyl“ (Feyerabend, 2004, s. 106). Socialni psychologii kazdy ¢lovék demonstruje
svym osobitym Zivotem a kazdy se tak stavd nejvétsim odbornikem na sviij Zivot.
Socialni psychologie pak predstavuje analogii mezi védou a Zivotem samym. Proto
ma primy aplikacni potencial v ekonomii, v marketingu, v politice, v poradenské,
vztahové nebo organizac¢ni psychologii, v managementu ¢i v socialnich terapiich.

Priklad

Jednim z diskutovanych problémi soucasnych socialnich véd je jejich sporna ob-
jektivita. Socidlni véda se dotyka urcité interpretace svéta samotnych badateld, kteri
vyzkumem predavaji své vidéni svéta, tzv. svétonazor (ném. Weltanschauung). Dnes
se toto projevuje jako angaZovana véda (angl. engaged science). Angazovana véda je
kritické oznaceni vyzkumnych praci, které se angazuji ve prospéch urcité interpretace.
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Ta nemusi byt ovéritelnd, ale byva spolecensky prijatelna (napt. kulturni ¢i politické
interpretace, védecka mdda publikovat popularni témata, napt. Sokalova aféra kon-
cem 20. stoleti). Experimenty s ispé$nym publikovanim védecky angazovanych studii
ukazuji na rizika, Ze socidlni védy byvaji nachylnéjsi k vlivu charakteru badatele ¢i
tlaku socialniho svéta na vysledky vyzkumu, ktery se poté replikuje a pouziva k po-
tvrzovani urcitych politickych rozhodnuti. Americti védci P. Boghossian (nar. 1966),
J. A. Lindsay (nar. 1979) a H. Pluckroseova (nar. 1974) vytvoftili experiment, kdy po-
silali do odbornych ¢asopisti nepravdivé vysledky tidajnych vyzkumi, které pomahaly
urcité socialni interpretaci svéta (problematika queer, rasové predpojatosti, genderové
a sexualni predsudecnosti). Experiment byl veden s cilem ovéfit, zda nepravdivé, ale
angazované ¢lanky projdou snaze recenznim fizenim a budou jednoduseji ptijaty
k publikovani. Ukazalo se, ze studie, které byly v souladu s vétsinovym nazorem
redakénich rad o tzv. socialni kiivdé v problematice mensin (angl. social grievance),
potvrzuji uz samy o sobé opravnénost k publikovani. Vétsina téchto angazovanych
studif nebyla objektivné kriticky hodnocena a redakéni rady je doporucily k otisténi.

V socialnich védach se proto hovori o angazované teorii (angl. engaged theory).
Podle angazované teorie smysl zkoumani socialnich jevii komplexniho svéta nema
vyznam, pokud se zaméfuje pozornost na abstraktni neosobni roviny (napt. jako hle-
dani abstraktnich struktur). Smysl socidlnépsychologického vyzkumu by mél z dobré
vile prispivat svym badanim k feseni konkrétnich problémi a nikoliv problémy
vytvaret. Badatel ma za tkol hledat v konkrétnich ptipadech feseni, ma popisovat
nefunkéni a $kodlivé aspekty, které brani rozvoji spolecnosti a jejich ¢lend. Socialné-
psychologicky vyzkum ma smysl pouze tehdy, pokud prispiva k dlouhodobému
rozvoji spolecnosti i jedinct a pokud fesi nejen pozitivni, ale i negativni disledky
(Manfred & Paul, 2019).

Socialni psychologie jako samostatna véda vznikla na americkych a britskych
akademickych pracovistich. V experimentalnim pfistupu si tato pracovisté stale
drzi svétovou dominanci (Jahoda, 2007; Faye, 2012; Kruglanski & Stroebe, 2012).
Nejcitovanéjsi socidlni psychologové pochazeji bud primo z USA ¢i Velké Britanie,
nebo jsou spojeni s tamnimi univerzitami. Vét$ina svétovych odbornych periodik
vychazi také v téchto zemich, napt. z padesati nejlépe hodnocenych odbornych
¢asopisti v roce 2024 podle databaze Elsevier (SCImago]R) jsou jen ¢tyfi vyda-
vané mimo USA a Velkou Britanii. Mezi tato nejlépe hodnocena periodika patii
napi. Annual Review of Organizational Psychology and Organizational Behavior,
Nature Human Behaviour nebo Personality and Social Psychology Review. Pojmy
socidlni psychologie vychdzeji takika vyhradné jen z anglické terminologie. Proto se
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v textu snazime doplnovat odborné vyrazy v ¢eském jazyce o anglické ekvivalenty.
Experimentalni metody skupin vzes$lé z tohoto prostiedi se staly ve 20. stoleti hlav-
nimi metodami celé védy (Abelson et al., 2003; Rogers, 2003; Humphrey & Argile,
2015). Od 21. stoleti se do hlavniho proudu socialni psychologie dostavaji nové
pristupy, které souviseji s diirazem na integrovanéjsi chapani, a prosazuji se nové
komplexni pohledy (v¢etné etiky a estetiky). Osvézenim a inspiraci jsou i pfistupy
z jinych kulturnich tradic, nez je ta anglosaska (zapadni), které zkoumaji vztahy mezi
lidmi ze $ir$iho pohledu (mezi véemi mizeme uvést ruskou, polskou ¢i nizozemskou
$kolu socidlni psychologie, které vyjma pozadavku na experimentalni objektivnost
pracuji i s originalnimi teoriemi zaloZenymi na vlastni kulturni tradici, jmenovité
napt. L. Vygotskij, H. Tajfel, K. Dgbrowski, A. Nowak, A. A. Verbitsky, N. Krogius,
B. Lievegoed, F. Trompenaars aj.).

Socialni psychologie hleda zakladni principy vztaht mezi lidmi (interpersonalni
vztahy), tedy z ceho vztahy vznikaji, co je nejvice ovliviuje, jaky maji vyznam pro
vyvoj jedince a pro vyvoj spolecnosti. Zkouma, zda lze chovani jednotlivce, skupiny
¢i kultury predikovat. Tyto postupy propojuji socidlni psychologii i s filosofickym
pfistupem a obecnymi kvalitativnimi metodami, kde role experimentu neni natolik
dominantni. Socialni psychologie v sobé integruje vice védeckych postupi, aniz by
sama jako véda néjakou vlastni jednotnou a akceptovanou metodiku méla. Zaroven
pozaduje, aby byla vnimana jako evidence-based véda (tj. véda podlozena dtika-
zy). Socidlni psychologie nema predem jasné definovany predmét vyzkumu, protoze
se pohybuje ve tfech svétech - u jednotlivce, skupiny a spole¢nosti. Zkouma navic
véechno v interakei. Tato neukotvenost socialni psychologie vede k riziku védeckych
diskreditaci, napt. pti replikaci socialnépsychologickych experimentti z minulosti se
(pti opétovnych pokusech) ukazuji odlisné vysledky, nez jaké byly v ptivodné pub-
likovaném vystupu. Co je déivodem téchto rozdilnych vysledkii? Pokud pomineme
moznost zamérného omylu, tak svoji roli hraji kulturni omezeni, zména doby a nalady,
znalosti, schopnosti spolecnosti (sociologie hovoii o kolektivnim védomi, které se
postupné méni). Proto se dnes za¢ina hovorit o tzv. replikacni krizi (angl. replication
crisis). Pravé nejasné metodicky i zaméfenim vyzkumu je socialni psychologie zasa-
7end nejvyraznéji (napt. Pashler & Wagenmakers, 2012; Swigtkowski & Dompnier,
2017). Replikacni krize vyzkumu miiZe byt vsak i prilezitosti. Nové Ize definovat ob-
lasti vyzkumu a metody, které pomohou krizi prekonat novym védeckym pristupem
k mezilidskym vztahtim (Korbmacher et al., 2023).

Mezi daldi krize socidlni psychologie patfii tzv. publikacni krize (angl. publishing
crisis). Védci se snazi dosdhnout vyznamnych statistickych vysledkii zkoumanych jevi,
proto mohou data ,upravovat®. Pozitivni vysledek vyzkumu se ve védeckych ¢asopi-
sech cituje vice nez vysledky bez nalezenych statistickych vztaht, tzv. védecka datova
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fabrifikace (angl. scientific data fabrication). Véda se stava predmétem znepokojujici
kritiky i kvili jeji angazovanosti ve prospéch skrytého komer¢niho ¢i politického
pozadi, tzv. angaZovana véda (angl. engaged science). Proto se objevuji nové termi-
ny, jako jsou akademicky kapitalismus (angl. academic capitalism) a komodifika-
ce vyzkumu (angl. research commodification) ¢i ptimo zamérné védecké podvody
(angl. scientific misconduct). Socialni psychologie je jednou z nejvice aplikovatelnych
védeckych oblasti socialnich véd. Proto je riziko neetického zneuziti veliké. To se ne-
tyka jen aplikace znalosti pro komer¢ni a politické vyuziti (napf. pri spotfebitelském
rozhodovani ¢i politickych preferencich), tato rizika zneuziti se v dne$ni online dobé
virtualné propojeného svéta zvysuji. Rostouci vliv umélé inteligence formuje lidské
chovani stale hloubéji. Védecké studie o chovani ¢lovéka byvaji ¢asto redukované na
vyzkum nejrozvinutéj$ich kultur soucasné civilizace. Ve véd¢ se dokonce vzil ironic-
ky akronym WEIRD (angl. Western, Educated, Industrialized, Rich and Democratic
populations). Tento akronym v prekladu znamend, zZe vyzkumy jsou ,,divné®, protoze
neodpovidaji komplexnosti lidského chovani a jednani. Pfenaseni poznatki o jednani
ze zépadni kultury na jiné kultury ¢i ze soucasnosti do minulosti proto vykazuje vy-
soka rizika omylu. Dominance vyzkumi zapadni populace usti v omezenou znalost
chovani z jinych kulturnich okruh, a tak kultury jako celku. Na jednani a chova-
ni maji vliv historické souvislosti, hodnoty, vyvoj jemnych socidlnich vztahti mezi
mikro-, mezo- a makrotdrovnémi. Tomu se vSak pfi WEIRD vyzkumech dostate¢na
pozornost nevénuje. Zkoumani vzajemnych vlivli vyzaduje nejen interdisciplinarni,
ale i dlouhodobé sledovani, které v§ak nema podporu v soucasném zvysujicim se tlaku
na aplikaci kratkodobych socidlnich analyz do oborové praxe (napf. spotiebitelské
rozhodovani). Rizika vlivu védy, véetné socialnich véd, na socidlni zivot spolecnosti
se oznacuji jako scientokracie.

Bézny zivot nas udi, Ze urcité chovani a jednani se vyplaci a jiné nikoliv. Nékteré
chovani je kratkodobé efektivni, ale z dlouhodobého hlediska se ukaze jako kontra-
produktivni (napf. zklamat néc¢i davéru pro kratkodobou vyhodu se dlouhodobé ne-
vyplaci). Socialni efektivita (angl. social effectiveness) je pojem, ktery byl v poloviné
20. stoleti spojovan s Fidicimi rolemi v organizacich, napt. jak mtize vedouci pracov-
nik efektivné ridit sviij tym, jak nastavit manazerské principy vedouci k efektivnim
mezilidskym vztahtim ¢i jak dosahovat rovnovéhy mezi pracovnim a osobnim Zivo-
tem. Socidlni ispé$nost muze byt definovana v klasické verzi jako ,,schopnost, ktera
se skladd z naucenych navykut a dovednosti, které 1ze ziskat praxi. Jednim z aspektt
socialni dspésnosti je uméni ridit a vést druhé. Tuto schopnost je mozné se naucit,
neni vrozena a je oteviend vSem lidem“ (Link, 1944). Ve ¢tyricatych a padesatych
letech 20. stoleti byla teorie socialni uspésnosti spojovana s pozadavky na specialni
schopnosti fidicich pracovniktl (napf. predat zkusenost z armady, uplatnit tradice
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hierarchicky fizenych mezinarodnich vztaha i v hierarchii organizace). V souc¢asné
dobé se na socidlni tspésnost divame komplexnéji. Spole¢nost se zménila a pristup
k efektivité prace s lidmi je tfeba zménit také. Socialni efektivita se spojuje s moz-
nostmi tzv. socialnich dovednosti (angl. social skills), s terapeutickymi pristupy
rozvoje osobnosti, ale také s tymovymi dovednostmi. Pochopeni socialni efektivity
zde roz$ifujeme i o pojem synergie, ktery se zaméfuje na dlouhodobou socialni
efektivitu. Takto pojatd socidlni efektivita musi byt propojena s $irsim kontextem.
Muze se jednat o celozivotni filosofii ¢i zivotni styl. Chorvatsko-rakousky sociolog
I. Ilich (1926-2002) hovoril o socialni efektivité jako o tzv. konvivialité (angl. convi-
viality). Konvivialita je druznost, sociabilita ¢i pratelské pobyvani, tento termin byl
pouzivan pro popis spolecenské pratelské atmosféry pri pripravé ¢i konzumovani
pokrmu mezi prateli ve Francii 19. stoleti. Konvivialita je uizce spjata s pojetim social-
ni efektivity. Socialni efektivita byva vysvétlovana z hlediska schopnosti jednotlivce
identifikovat, pochopit a vybudovat efektivni socialni okoli, které miize prinést co
nejdelsi prospéch jednotlivci i ostatnim. Socialni efektivitu znaji vedouci pracovnici
v prostfedi organizace (Magnusen & Perrewé, 2016), ktefi dokazi harmonizovat
socidlni svét a zaroven jej fidit (Martin et al., 2017). Stru¢né feceno se jedna o sna-
hu nalezeni takového zptisobu jednani mezi jedincem a okolim, ktery je prospésny
z dlouhodobého hlediska pro obé strany.

Skeptické pristupy tvrdi, Ze diky slozZitosti souc¢asného globalniho svéta se so-
cialni efektivité v mezilidskych vztazich na rozdil od nasich predka vzdalujeme
(napf. R. Guénon, A. Huxley, G. Durand, E. Schuon, M. Heidegger, E. Fromm,
A. Ness, U. Beck). Moznosti aplikace socidlni efektivity je tedy dilezité chapat v $ir-
$im ramci vyvoje civilizace a interdisciplinarnim védeckém propojovani. Zakladni
principy socialni efektivity, které jsou v této knize postupné rozvijeny, vyplyvaji
z filosofického konceptu, jenz popisuje ¢lovéka jako integritu viile, citu a rozumu.
Vsechny tfi slozky ovliviiuji nejen jednotlivou osobnost, ale i skupinu a spole¢nost.
Teprve jejich vzajemna harmonie vytvari integritu. Socialni efektivita v osobnim
jednani proto vyzaduje:

« schopnost transformovat biologické predispozice Zivota na tzv. dobrou viali
a touhu porozumét druhym lidem a zkoumanému problému;

« rozvijet porozuméni, tedy rozvijet tzv. cit pro véc a tento cit kultivovat (kultivovat
biologické emoce k rozvoji socialnich emoci), coz vede k empatii, schopnosti poro-
zumét sympatii a antipatii v mezilidskych vztazich (tj. chapat socializa¢ni faktory);

o rozvijet moralni usuzovani (moralni rozum ¢i moralni predstavivost), schopnost
dlouhodobéjsiho chapani souvislosti diisledki lidského jednani a smyslu chovani
(prace s transcendentnim rozvojem, tzv. individuace jedince).
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Jak bude v nasledujicich kapitolach uvedeno, kazda z téchto slozek rozviji rtizné
dil¢i schopnosti, vlastnosti ¢i charakter. Proto lidské chovani odpovida i tomu, zda
je formovano tim, co se dfive nazyvalo ctnosti (integrujici slozky spolecnosti), ¢i
zda dominuje jen subjektivni motivace (tj. rozkladajici slozky interpersonalnich
vztaht), kterou lidé dfive nazyvali nefestmi.

Vztahy mezi vili, citem a rozumem se rozvijeji béhem Zzivota jednotlivce, ale
i skupiny a civilizace. Postupné se biologické determinanty prvotniho boje o preziti
doplnuji o rozvoj vyssich socialnich emoci (cit) a nasledné nastava rozvoj rozumo-
vych (kognitivnich) slozek. Prostorové lze rozdélit socidlni roviny na tzv. mikro-,
mezo- a makroprostiedi (jedinec, skupina a spole¢nost). Teprve integraci casovych
a prostorovych vztahii a pochopenim jejich vzdjemnych vlivi mizeme dospivat
k poznatktim, které vedou k jistoté poznani.

Priklad

Pro to, co dnes chapeme jako socidlni efektivitu, pouzival dfive cesky jazyk termin
svornost. J. A. Komensky (1592-1670) doporucoval v dobé pocinajici védecké a na-
bozenské roztfisténosti upozornovat na dilezitost svornosti. ,,Svornost je duchovni
tmel udrzujici pohromadé vsechny udy spole¢nosti. K zachovani svornosti je ne-
zbytny pofadek mezi lidmi a ¢iny“ (Komensky, 2022, s. 139). Silu svornosti v praxi
prokézala fada spole¢nosti a skupin, napft. ¢eskoslovensti legionari se drzeli hesla ,,\Ve
svornosti sila“ Termin svornost je prekladem latinského slova concordia, které preslo
do latiny z feckého slova harmonia. Bohyné Harmonia byla dcerou bohyné Afrodity
(tj. bohyné citu) a boha valky Area (tj. boha viile). Harmonia uméla vyvazit vztah
citu a viile pomoci vlastniho rozumu. Pokud harmonie nenastane, jednajiciho miize
zachvatit hrtiza (fec. deimos) ¢i strach (fec. phobos), coz byla jména jejich bratrii.
Svornost se objevuje symbolicky i v kfestanské tradici. Vzor jednani je zaloZeny na
harmonii mezi vili, citem a rozumem. Timto zptisobem miZeme interpretovat vyzvy
z Nového zékona, napt. milovat (tj. zulechtit vlastni pudy) druhého (tj. altruisticky
prosocidlni pristup) celym srdcem (tj. cit), celym rozumem (tj. rozum) a ze vsi sily
(tj. vale) (napf. Mar. 12:33, Mt. 22:34-40).

Socialni psychologie zkouma psychologickou strankou socialnich jevt, tedy vlivy
socialnich souvislosti Zivota na prozivani a chovani lidi. ,,Socidlni psychologie se za-
byva ¢lovékem v socialnich souvislostech jeho zivota, zejména pak zkoumanim, jak
tyto socialni souvislosti Zivota plisobi na jeho osobnost (vlastnosti, charakteristiky,
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individualni svéraz, Zivotni postoje, nazorové orientace), vyvoj a rozvoj, chovani
a jednani, vykony, kondici, zdravotni stav, zacleniovani, sounalezitost s druhymi.”
(Helus, 2007, s. 13) Dle Myerse (2016, s. 8) je ,,socialni psychologie védecké studium
toho, jak lidé premysleji o jinych lidech, jak je ovliviuji a jaky k nim maji vztah®
V definici standardni klasické ucebnice socialni psychologie se ,,jednd o védu mezi
individui. Tim se odliSuje od jednostranné sociologie i od rady dil¢ich psychologic-
kych sméra“ (Herkner, 1993, s. 11).

V této komplexité vyzkumu existuje riziko, Ze badatel nevédomky spadne do
tzv. iluze explanacni hloubky (angl. illusion of explanatory depth). Jedna se o typ
gnoseologického omylu (angl. cognitive bias), pri kterém slozity systém socialnich
a psychickych stavii chdpeme a vysvétlujeme jen vnéj$imi projevy ¢i jednim reduko-
vanym pohledem. Abychom dokazali integrovat zakladni principy, nelze pominout
moralni vyvoj ¢lovéka, skupiny (spole¢nosti) a kultury, ktery uplatiiuje zasadni vliv
na lidské chovéani. Zakladnim pfistupem je vysvétleni rozvoje na zdkladé tfi stadii -
prirodné-biologicka rovina (1), kulturni rovina (2) a transcendentni rovina (3). Proto
se soucasna véda snazi nové poznatky integrovat pod nové pojmy, jako je antropocén,
socidlni singularita nebo socidlni paradigma.

Na druhé strané vede nauka o dusevnim zivoté jedince bez znalosti jeho so-
cidlniho prostredi k omezenym vysledkiim, protoze ,pfedmétem psychologie je
psyché, je ale bohuzel i jejim subjektem® (Jung, 2001, s. 21). Sociologie miize do-
spivat k formalné spravnym, ale obsahové banalnim tvrzenim, napf. Ze ,termin
spole¢nost je vlastné fiktivni zkratka® (Keller, 1997, s. 11). Integralnim propojenim
obou pohledii (psychologického i sociologického) vznikla véda, ktera integruje
socialnépsychologické pristupy do komplexniho pohledu. Tuto komplexitu vy-
jadril americky sociolog Ch. W. Mills (1916-1962): ,,Zivot jednotlivce ani dé&jiny
spole¢nosti nelze pochopit, nepochopime-li oboji souc¢asné.“ (Mills, 1968, s. 7)
Slozitost socialni psychologie ale trefné vyjadiuje i lidova moudrost, napt. ze kdyz
dva délaji (mysli) totéz, neni to totéz. Vsechny souvislosti a aspekty vztahu mezi
dvéma (a vice) lidmi nelze vysvétlit jen védecky. Kazdy jedinec je nositelem od-
lisnych biologickych znaki, odlisnych dusevnich pochodd, odli$ného rozvoje, Zije
v odlisnych prostfedich a v rtizné dobé. Obecné principy se hledaji slozité, pokud
ziistaneme jen u redukovaného pristupu.

Pokud bychom si pomohli etymologickym pojmem, samotny vyraz spolecnost 1ze
prelozit jako to, co maji lidé spolecné. Toto spolecné ale nelze méfit ani vazit. Kazda
véda ma svd opravnéni pravé diky tomu, Ze ma pevné dany koncept vyzkumu, me-
tod, cild, smyslu, ktery komunita védct prijima jako paradigma (z fec. paradeigma,
vzor, model, tedy obecné prijimané schéma mysleni). Paradigmata jsou koherentni,
bezrozporné a tradici budujici védecké pristupy k dané problematice. Paradigmata
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se podle amerického sociologa T. S. Kuhna (1922-1996) méni jen tézce, a to pomoci
tzv. védecké revoluce. Pokud fesime vztahy mezi lidmi jen formélné, chladné a vé-
decky, ocitneme se rychle v nezivych tvrzenich, ktera maji popisovat zivot. Umélecka
zkratka a zazitek byvaji k pochopeni principti Zivota blize. Proto mnozstvi navzajem
protichtidnych teorii socidlnich véd o lidském jednani odpovida naladé doby (Kuhn
psal o védeckych revolucich v dobé realnych studentskych revoluci). Roztristénost
socidlnich véd vede nakonec k otazce, zda ,paradigma socialni védy vitbec maji“
(Kuhn, 1997, s. 15).

Socialni psychologie naopak otevira moznosti propojovani obecné psychologie,
vyvojové psychologie a psychologie osobnosti, stejné tak jako sociologickych teorii
(socidlni interakcionismus, teorie konfliktu, strukturalni sociologie). Socialni psy-
chologie vsak integruje i fadu dal$ich pfibuznych disciplin, které se rovnéz zabyvaji
studiem socialnich jevii (predevsim antropologie, pedagogika, ekonomie). Socialni
psychologie ma moznost integrovat i dalsi pfistupy k poznani vztahu jedince a spo-
le¢nosti, a tim je moralni rozvoj.

Pro demonstraci komplikovanosti vztahu biologickych determinantt lidské
ptirozenosti a socidlnich vztaht Ize pouzit symbolické vyobrazeni amerického
socialniho psychologa J. Haidta (nar. 1963), ktery jej vyjadfil na pfiméru jezdce
na slonovi. Jezdec reprezentuje lidsky rozum, ktery umoznuje schopnost predvidat
disledky jednani. Slon reprezentuje biologickou determinaci jedince (napf. pri-
marni lidské emoce). Jezdec muiZe slona ucit a cvicit (tj. rozvijet svoji biologickou
determinaci). Jezdec kultivuje osobnost a tvori si tim ke zvifeti vztah. Trénuje vili.
Cesta, po niz oba jedou, reprezentuje nasledné vnéjsi socidlni prostredi, kterému
se jezdec snazi slona prizpusobit. Kombinaci téchto tii prvki Ize podle Haidta po-
suzovat lidské chovani. Pokud redukujeme vyzkum jen na jeden prvek, dostaneme
jen redukovanou odpovéd.

Redukovanym pristupem k interpersonalnim vztahtim vznika nedorozumeéni
o povaze socialniho a dusevniho svéta. ,Neexistuje podobnost mezi chovanim
jednotlivci a fungovanim spole¢nosti.“ (Keller, 1992, s. 113) Tento pfedpoklad se
zméni, pokud zménime perspektivu. Jako vyraz odporu proti sjednocujicim teoriim
o chovani mezi jedincem a spole¢nosti (napt. hegelianismus) byl kazdy pokus od-
souzen jako ideologie. Dominantni byla predstava neurcitosti v socialnich vztazich,
které svoji komplexnosti neumoznuji predvidani. ,,Kdyz se véda rozhlédne, vypa-
da to, ze chaos je vSude, protoze chaos prorazi hranice, které oddélovaly védecké
discipliny.“ (Gleick, 1996, s. 11) Do 19. stoleti se védecky, umélecky a nabozensky
pohled sjednocoval. Svét byl tradi¢ni a predvidatelny (tzv. uzavieny svét). Teorie
kultury, spole¢nosti, filosofie déjin ¢i Zivota jedince a jeho vnitfnich myslenko-
vych pochodt zkoumaji odlisné védy, které dospivaji k rozdilnym poznatkim.
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