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Predmluva

Tak zase Zijeme ,na konci véku“, tentokrat toho ,,moderniho“. Je
to az trapn¢ otfepana fraze, presto vSak néco znamena. TotiZ: po-
kud pojmem ,,vék“ oznacujeme tidobi propojené systémem casto
ani nevyslovenych sdilenych samozfejmosti, pak jeden takovy vék
opravdu konéi. V evropskych déjinach jich miZzeme rozeznat celou
fadu. Tak fecky starovék sdilel s naprostou samoztejmosti predsta-
vu krasy a dobra, stifedovék touhu po vééné spase a nas ,moderni®
vék zaujeti ,pokrokem*®, ktery jsme chéipali zcela jednoznaéné jako
ovladani pfirody a stupfiovani osobni spotieby. Novy Zakon nas
vybizi, abychom hledali nejprve kralovstvi Bozi, v§echno ostatni
Ze nam bude pfidano. VEKk, ktery se prohlasoval za ,moderni®, to
obratil. Rozhodl se hledat nejprve vSechno ostatni - moc, slavu,
bohatstvi ¢i prosté prosperitu — a spolehnout se, Ze to mu uz pti-
nese naplnéni Zivota, ono kralovstvi Bozi, ¢i efemérnim modernim
slovem, ,,Stésti“.

Pravé tato sdilend samoziejmost, vlastni jaAdro moderniho
véku, se dnes tristi. Proroci a moralisté davno poukazovali na to,
Ze takova predstava o smyslu zivota je lidsky zhoubna. Dnes v§ak
zjistujeme, Ze je zhoubna i sociologicky a ekologicky.

Pachténi za moci a slavou nas ptivedlo na pokraj pfimo apoka-
lyptického konfliktu nesmyslné bohatych a zoufale chudych i na
pokraj ekologické katastrofy. Jde doslova o preziti Zivota i Zemé,
a pravé nase predstavy o pokroku jako cili snaZeni je ohroZuji.

Jak dal. Na konci kazdého véku vznika pokuseni prosté se vzdat
usili, které zklamalo, a stahnout se do osobniho Zivota. V antice to

byla strategie zahrady Epiktrovy. I dnes je vabna. Cim vice si uvé-



domuji zoufalou slozitost problémt jak postkomunistickych zemi,
tak postmoderniho svéta, tim vic touZim jen po jednom: vratit se
do znamych lestt New Hampshiru, mimo asfalt a elektrickou sit,
zas Stipat dfivi a brouzdat se jasné zabarvenym podzimnim listim
se psem Ondrasem... a pfenechat odpovédnost né¢jakému bohu ¢i
pripadné dé&jinné nutnosti.

Kdybych neznal déjiny, tézko bych tomu pokuseni odolaval. Jen
tak se brouzdat podzimnim listim... JenZe s inikem do zahrady
Epikurovy ¢i do newhampshirskych lesd m4 lidstvo urcitou zku-
$enost, kterou bych nerad opakoval. Proslo ji Némecko po prvni
svétové valce. V otfesu fronty a porazky, v ekonomickém i spole-
¢enském rozpadu, se rozpadly i vSechny sdilené samoziejmosti.
Velka ¢ast némecké inteligence odmitla v§echno usili o pravdu ¢i
dobro. Volila lesni stezky a naslouchini bezeslovnému hlasu z hlu-
bin byti, hlasu krve a zemé. Jak to dopadlo, to vime p¥ili§ dobfte.

Ostatné nedopadlo to o nic lépe s tou ¢asti Némecka a pak stied-
ni Evropy, ktera odpovédnost predala idajné déjinné nutnosti. I to
jsem v détstvi slychaval. Neda se pry nic dé€lat, déjiny prosté spéji:
kam spéji? - totiz ke komunismu, a nezbyva nez se pfizpasobit.
I's tim mame svou zku$enost, kterou bych nerad opakoval. Kdyz
dnes sly$im, Ze dé&jiny uz zase spéji, i kdyZ tentokrat jinam, tfeba
knacionalismu ¢i ke konsumerismu, a Ze se zas neda nic délat, jde
mi mraz po zadech. Jak je to? Spé&ji d&jiny opravdu?

Mam o déjinach ponékud odlisnou predstavu. Neznamenaji
pro mé déjinnou, ¢i ostatné ani ,,hlubinnou® nutnost, nybrz pravé
neredukovatelnou pluralitu moznosti, neredukovatelnou mnoho-
tvarnost lidstvi. Jen lidem, ktefi déjiny neznaji, se miZe zdat, Ze
samoziejmosti jejich véku a spole¢nosti jsou nééim prirozenym:
jedinym zptisobem, jak byt ¢lovékem. Nedovedou si predstavit,
Ze by to mohlo byt i jinak. Tak si indidns$ti nacelnici nedovedli
predstavit, Ze by bily nacelnik, americky prezident, nelovil bizony
¢i nedodrzZel slovo. Podobné si balkansti nacionalisté nedovedou
predstavit, Ze by zakladem lidské solidarity mohlo byt cokoliv
mimo rodny jazyk a etnicky spravné prarodice. Kazdy ¢lovék, ktery
nevidi za humna svého ,ted a tu®, mtZe suverénné prohlasovat, Ze



co je ndhodn¢ skutecné a jemu znamé, je i nutné a obecné platné,
at jiz je to dogma daného véku, ¢i pravé jeho popreni.

Totiz i opak je pravdou: ¢lovék, ktery nezna dé&jiny, chape kaz-
dou zménu nahodile skuteénych navyka jako konec ne-li svéta,
tak alespon civilizace ¢i véku. Nedovede pochopit mnohotvar-
nost, jen bud dogma, nebo jeho popfeni. Proto nas vék, ktery se
vyznacuje spis instantni komunikaci nez hloubkou humanitniho
vzdélani, oplyva lidmi, ktefi svetepé prohlasuji svou jedinou, pro-
vZdy platnou pravdu, ¢i zas lidmi, ktefi neméné sverep¢ vyhlasuji
iluzornost v$i pravdy a marnost hledani. Je chudy na lidi, ktefi by
se peclivé snazili pochopit celou mnohotvarnost pravdy i dobra.
Oplyva skeptiky a dogmatiky, je chudy na filosofy.

O tuto filosofii mi jde v téchto pfednaskach. Nejsem ochoten
predlozit jedno dogma, at moderni ¢i postmoderni, deklamovat
pravou viru ¢i brouzdat se podzimnim listim. K d¢jindm nepfistu-
puji jako k fetézci pfi¢in a nasledku, ktery by ,,vysvétlil“ dnesni
skutecnosti ¢i predpovédé€l budouci. Dé&jiny chapu jako platno, na
které lidé promitli pluralitu svych moZnosti, mnohotvarnost své-
ho lidstvi. Proto nechci prosté predkladat déjinnou faktografii. To
prenecham historiktim. Chtél bych oZivit a znovu proZivat - a z4-
roven kriticky reflektovat - tu mnohotvarnost lidskych moZnosti,
kterou ndm dé&jiny predkladaji.

Totiz: déjiny nejsou o tom, co bylo. Jsou o tom, co je, co v sobé
nosime — ijako ¢asto nevédomou vzpominku, i jako véénou moz-
nost. Tak v sobé& nosime stiedovékého rytife i renesan¢niho pod-
nikatele, staroegyptskou touhu po vécénosti i fecké usili o krasu
a dobro, hebrejské oslnéni Bozi pritomnosti i jeho odraz v prvot-
nim kiestanstvi a v reformaci. Pod jednorozmérnou ,,moderni“
piedstavou o panstvi a pokroku prechovavidme zapomenuté bo-
hatstvi lidské mnohotvarnosti.

Proto jsou tyto pfednasky filosofickou archeologii. Nase jed-
norozmérné zaméreni vede ke zkaze: jde o to, znovu si uvédomit
celou $kalu jinych moznosti. A ovSem nejen si uvédomit. Nejsme
jen teoreti¢ti pozorovatelé, kteti by se mohli toliko nezicastnéné
brouzdat podzimnim listim, a¢ to je ¢innost nad jiné zahodnaA.



Jsme bytosti, které chté nechté museji jednat, volit, rozhodovat se.
Pokud nechceme spolehnout na hlas z hlubin, d€jinnou nutnost
¢i minci hozenou ,panna-orel“, potfebujeme své moznosti nejen
objevovat, nybrz se v nich i orientovat.

O to se tu pokousim. Svym studentim nemusim vysvétlovat, Ze
to, co tu predkladam, jsou ,skripta®“, a co to jsou skripta. Nejsou
dogmatem, koneénym zavérem mysleni. Zachycuji jen jeden mo-
ment v pokracujicim, nikdy nekoncicim zapoleni ¢lovéka s mno-
hotvarnosti lidskych moznosti. Material jsem zacal shromazdovat
v roce 1978, kdyz jsem pii psani knihy The Embers and the Stars
narazil na ndmét humanismu a jeho obmén v renesanci, v osvi-
censtvi a v modernim véku. Poprvé jsem jej shrnul v anglickych
prednaskach na Boston University v zimnim semestru 1991, pak
rozepsal Cesky jako skripta prednasek vletnim semestru 1992 na
Filosofické fakulté University Karlovy. Cist a pfemyslet jsem viak
neprestal, a tak své teze z roku 1992 predkladam spis jako néco,
o ¢em bych chtél debatovat, neZ jako néco, co bych chtél obhajovat.
O to ostatné jde: pochopit mnohotvarnost moznosti.

Literatura k ndmétu je stejné mnohotvarna, a kdybych mél se-
stavit seznam vS$eho, z ¢eho jsem Cerpal, musel bych uvést vlastné
vSechno, co jsem v Zivoté pfecetl. Nabizim tedy jen minimalni vy-
chozi seznam odkazi, ktery povede dal.

Jako uzitou literaturu bych musel uvést vS§echno, co jsem cetl
o dé&jinach a o filosofii v poslednich tficeti letech. Jako zdroj his-
torické faktografie jsem se spolehl na encyklopedicky $iroky sou-
bor Cambridge History Series: Cambridge Ancient History, Cambridge
Mediaeval History, New Cambridge Modern History a také Cambridge
Economic History of Europe, z némeckych Propylden Weltgeschichte,
redigovanou Walterem Goetzem, a ovSem fadu specifickych studii.
Z historikdl moralni filosofie jsem se opiral o W. E. H. Leckyho His-
tory of European Morals a History of... Rationalism, J. M. Robertso-
novu A Short History of Morals, L. T. Hobhouse, Morals in Evolution
a ovSem Edwarda Westermarcka, The Origin and Development of Mo-
ral Ideas. Z krat$ich studii stoji za zminku Harold Nicolson, Good
Behavior, a obzvlasté Crane Brinton, A History of Western Morals.



Kdybych m¢l sestavit seznam zakladni ¢etby z klasikti, zaradil
bych do né&j Sékratovu Obranu, Platbnovu Ustavu, Aristotelovu Eti-
ku Nikomachovu, Lucretiovo O podstaté svéta, Epiktétovu Rukovét
mravnich naucéeni, Hovory k sobé Marca Aurelia, Augustinovo O obci
BoZzi, vybér ze Summy theologicae Toméase Akvinského, Machiavelli-
ho Vladare (atieba i Castiglioneho Dvofana), Spinozovu Etiku, Ko-
menského Hlubinu bezpecnosti, Humovo Zkoumdni o zdsaddch mrav-
nosti, Schaftesburyho An Inquiry concerning Virtue, Nietzscheho
Mimo dobro a zlo, Sidgewickovy The Methods of Ethics, G. E. Moore,
Principia Ethica, E. Radl, Utécha z filosofie, Aldo Leopold, The Land
Ethicve sbirce A Sand County Almanach, Kurt Baier, The Moral Point
of View, Alasdair MacIntyre, Beyond Virtue a Hans Jonas, The Impe-
rative of Responsibility (téZ v némcing).

K tomuto seznamu bych jest¢€ jen tak pro radost ptipojil Eras-
movu Chvdlu bldznovstvi a fadu textd, o nichz se zminuji v jed-
notlivych prednaskach - jenze pak uz by to nebyl onen minimal-
ni seznam.

Tuto praci vdé¢éné vénuji véem svym kolegtim, uciteltim i poslu-
chacétim katedry filosofie FF UK, ktefi mi svou odbornosti, av§ak
téz shovivavosti a dobrou viili umoznili to, co plativa za nemozZné:
navrat po dvaactyfticeti letech do zemé, kterou jsem ve ¢trnacti
opoustél. VSemu jsem se musel uéit znovu, znovu jsem musel dé-
lat ty pocatecni chyby, které jsem si jednou odbyl na svém prvnim
misté na Gustavus Adolphus College v Minnesot¢ pred tficeti lety.
Bez pomoci a dobré vile svych kolegii a posluchacii bych to byl
obtizné zvladal. Jim viem tedy dik.

Zvlastni dik pak nalezi mé vazené a milé kolegyni, pani dr. Ja-
rusce Schlegelové, a nejen za to, Ze peclivé procetla rukopis a za-
svécovala mé do taja ¢eské transkripce, nybrz i proto, Ze mi pro
moji praci vytvatri publikum.

Kazdy pokus o vyklad déjin se vaze na predbéznou znalost
historické faktografie: bez té u¢inén jest méd zvucici aneb zvo-
nec znéjici. (i jinou parafrazi, a¢ faktografie bez vykladu je slepa,
vyklad bez dikladného zakladu filosofickych znalosti je prazdny.

X

Filosofovat doopravdy - a ne jen ,literdrné“ - mizeme diky pec-



livym a oddanym pedagogtim, ktefi nasim posluchacim takovy
zaklad poskytuji. Pravi Paul Ricoeur (Rule of Metaphor, 404), ,,Aby
néco mohlo byt fec¢eno, néco musi byt.“ Proto mij dik naleZi vSem
kolegiim, diky nimz to néco jest.

Erazim Kohdk






Prvni prednaska
Moralni filosofie

v idobi zpochybnénych
samozrejmosti

Tyto prednasky predstavuji cosi jako pokus o kulturni sebenazre-
ni v zrcadle dé&jin v idobi radikalniho zpochybnéni nasich samo-
ziejmosti. A¢ se déjinami zabyvaji, nejde v nich o déjiny samé,
nybrz o nahlédnuti problémt a moznosti lidského byti pro nés,
dédice a nositele evropské civilizace. Tato civilizace dnes jiZ neni
jen evropskou, nybrz obecné ,zapadni®, a rychle se stava civilizaci
svétovou. Orientaéni heslo moderni civilizace v nasi ¢asti svéta
vyty¢il Nikita Chruscov: ,Dohonit a predhonit Zapad!“ Na tom nic
nezménila nedavni zména rezimu ve stfedni a vychodni Evropé.
Dnes k tomu volime jiné prostiedky, av§ak o nutnosti Chrus¢ovova
cile nepochybujeme. Jsme jesté dlislednéjsi v pfejimani vydobytkd
zapadni civilizace.

Cela rada prvkia vSak naznacuje, Ze tato civilizace, jeji pristup ke
svétu a jeji pojeti smyslu lidského Zivota dnes stoji na konci svého
Zivotniho cyklu, podobné jako staré Recko v dobach Aristotelovych,
jako fimska civilizace v dobé Aurelia Augustina ¢i jako Evropa za
tficetileté valky. Nevéiim na Zadny spenglerovsky determinismus
a jeho ,Untergang des Abendlandes®, avSak zda se mi, Ze my, lidé
evropské civilizace, i my, lidé této zemé, jsme se svymi predsta-
vami v koncich. To, ve¢ jsme véfili a ¢im jsme se orientovali od
konce osmnactého stoleti, uz dnes nedostacuje, avsak nic nového
nas nenapada.

Vétili jsme zhruba v to, Ze lidské $tésti nekoneéné stoupa umér-
né se vzestupem hmotného uspokojeni: Ze je tedy mozné usilovat
o $tésti na tomto svété. Toto je nové na novoveéku: predstava, Ze
$téstije dosazitelné na tomto svété a zZe cesta k nému vede pies Gsi-
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li 0 zvySovani hmotné spotfeby. Jesté v poloviné sedmnéactého sto-
leti povazoval anglicky filosof John Locke za zakladni lidska prava
Hlife, liberty and the pursuit of property®, ,Zivot, svobodu a honbu
za majetkem®. Angli¢ti kolonisté v Americe to ve svém Prohlaseni
nezavislosti zménili na , life, liberty and the pursuit of happiness®,
»Zivot, svobodu a honbu za $téstim®, v presvédcenti, Ze to je divod,
pro¢ dychtime po majetku, a Ze majetek je také to, co Stésti pfinasi.
Dodnes vzapadni Evropé i v Americe slova ,to raise one’s standard
of life“ (zvysit si Zivotni drovenl) neznamenaji zit kulturnéji, kul-
tivovanéji, nybrz jen a jen mit vy$si pfijem a v§echno, co se za néj
da zakoupit: tedy vic konzumovat. Pokrok tu znamen4 neomezené
stupnovani individualni spotieby. Tak totiZ si nase civilizace uz
pres tfi sta let pfedstavuje Stésti.

Pravé tuto predstavu zpochybnuje vyvoj naseho véku - jak svym
uspéchem, tak svym selhanim. Tam, kde nase usili o zvySeni in-
dividualni spotfeby bylo nejuspésnéjsi, tam se také nejvyraznéji
projevuji znamky spolecenského rozkladu, az trapné podobné
situaci ve starém Rimé v poslednim stoleti pied jeho pddem. Ne-
davna sonda vefejného minéni naznacuje, Ze nejvyssi koeficient
spokojenosti zaznamenavajilidé v pfijmovych kategoriich o néco
malo nad drovni potiebnou k uspokojeni zadkladnich potieb. Nad-
to spokojenost se stoupajicim pfijmem nestoupi, nybrz klesa. His-
torik by to mohl piedpovédét: v celych déjinach lidstva déti boha-
tych a mocnych nebyvaly $tastné ani spokojené. Clovék potiebuje
hmotnou zakladnu, ktera by mu zarucéila svobodu od hladu, zimy,
nejistoty. To je dilezité a nutné ke Stésti. Nad tuto zdkladnu v§ak
spokojenost jiz nestoupa tmeérné se stoupajici spotfebou. Stoupa
jen potfeba spotiebovavat. Cim vice lidi dosahuje spotiebni tirov-
né, ktera presahuje potiebu svobody od nedostatku, tim jasnéji
si uvédomujeme, Ze novovéka strategie zarucovdni §tésti stoupajici
spotrebou je pomylena. Pfesto druhému a tfetimu svétu nedovede
Evropa nabidnout nic neZ vy$si spotfebni droven.

Novovéka socidlni strategie ma i druhou vadu: neni mozné ji
zobecnit. Neni mozné, aby cely svét nasledoval ptiklad zdpadni Ev-
ropy a Severni Ameriky. Momentalni vytiZeni pfirodnich zdroja



a zatizeni odpadem krajné prekracuji inosnost. Mame nadéji, ze
se podafi omezit spotfebu a odpad natolik, aby se moznosti nasi
planety a lidské naroky vyrovnaly. Pokud nestoupne spotfeba...
Jenze dnes asi jen pul miliardy obyvatel zemékoule konzumuje
na ,evropské® trovni. Dal$i miliarda v Jizni Americe a v byvalém
sovétském impériu konzumuje zhruba na Grovni pod 30 % ev-
ropské, zbyvajici ¢tyfi miliardy na trovni pod 7 %. Kdyby zitra
zacali vSichni obyvatelé zemékoule (vSech pét a ptl miliard, do
roku 2025 snad az jedenact miliard lidi) konzumovat na ,,evrop-
ské“ urovni, stala by se Zemé neobyvatelnou za nékolik hodin.
Evropsky konzumni ideal je myslitelny jen potud, pokud se na ném
prilis mnoho lidi nepodili. Ideél, na ktery jsme se orientovali od
vynalezu parostroje (a vlastné jiz od vynalezu filosofického novo-
véku o sto let diive), dnes nepostacuje, jiny v§ak neni na obzoru.

Proto se dnes znovu aktualizuje sokratickd otdzka, co by to zna-
menalo, dobre Zit? Sokratés o tom hovoii ve své Obrané, jako by to
bylo jednozna¢né: nejde jen o to Zit, jde o to dobre Zit. Nemyslel
to zjevné konzumné, jak jsme tomu dlouho rozuméli my. Staii Re-
kové by sice méli pramalé pochopeni pro asketické idealy ranych
kfestant, avSak sotva by méli vice pochopeni pro onu honbu za
majetkem, ktera se stala Zivotnim cilem mnoha Rimant za pozd-
niho cisarstvi ¢i mnoha Americ¢ani na konci devatenactého stoleti.
Stejné ji nechépali lidé stfedovéku, kterym se Gspéch v zivoteé jevil
jako néco, co zivot prekracuje. Tu je idedlem svétec, pfipadné rytir
bez bazné a hany. Co to znamen4, dobfe zit?

To praveé je otdzka onoho dlouho opomijeného oboru, ktery
jsme tradi¢né nazyvali moralni filosofii. Mordlni filosofie se nezaby-
va otazkami etiky: ,,Co je dobré?“ Zabyva se zakladné&jsi otazkou:
,»Co je Dobro?“ Co je cilem a smyslem Zivota, o€ stoji za to usilovat,
proc stoji za to Zit? Jaké podminky musi Zivot splnit, aby ¢lovék
mohl na smrtelném lozi ¥ici: ,,Stalo to za to, byl to dobry Zivot.“ ...

Etika je néco jiného. Je to v podstaté souhrn pravidel lidského
obcovani, souhrn odvéké lidské zkusSenosti s tim, ¢eho je tieba,
aby spolu lidé mohli vychazet a Zit viceméné v miru, viceméné
spokojené. Na etice snad nejzajimavéj$i a nejopomijenéjsi je sku-



te¢nost, Ze je to lidska zalezitost ve své podstaté neproblematicka.
Za ty tisice let existence na Zemi se lidé davno naucili, jaké jsou
podminky souziti. Je o tom vSelidsky souhlas i mezi skupinami,
které se vyvijely zcela oddélené. Etika je tak oblasti v podstaté ne-
problematickou.

To si zasluhuje pozornost, protoZe obvykle zcela bezmys$len-
kovité pfedpokladame pravy opak, totiz Ze pravé v etice, v otazce
pravidel lidského souZiti, je nejvice rozport. Snad je to tim, Ze nas
o tom dlouho piesvédcujilidé, kteti se z osobnich dtivodt (obvyk-
le z prostého egoismu) odmitaji fidit pravidly lidského souziti.
Ocekavaji ovSem, Ze ostatni budou respektovat etické zasady vici
nim, jen pro sebe se domahaji vyjimky. Zlod€j ocekava od ostat-
nich poctivost, jen ve svém piipadé omlouva kradez.

Vzdor tomu v etice opravdu zdkladni souhlas existuje. Po celém
svété, v celych déjinach lidé byli a jsou tvorové koneéni a védomi si
své konecnosti, tvorové, ktefi svou trosku jistoty hledaji ve vztahu
k milovanym bytostem a vécem, tvorové, jejichZ souziti se zaklada
na schopnosti diivérovat druhym a ktefi se bez druhych neobe-
jdou. Z této spolecné lidské situace vyplyvaji zcela zakonité ram-
cova pravidla, ktera si souziti vyZaduje. Vcelku jsou vyrazem vza-
jemné tcty, v drobném odpovidaji zakladnim lidskym potfebam:
Nezabijes$! Nepokrades! Nesesmilnis§! Neobelzes§! Nebudes zavidét!

Samozfejmé, lidé po celém svété proti témto pravidlim hiesi,
a tézko bychom mohli doufat v néco jiného. Lidé ¢asto ani neo-
¢ekavaji, ze tato pravidla bude viibec nékdo dodrzovat. K tomu
dochazi v situacich spolec¢enského rozkladu. Jednim z nejspoleh-
livéjSich métitek zdravi ¢i choroby spolecenského organismu je
mira, s niz lidé ocekavaji, Ze druzi se budou ridit zakladnimi etic-
kymi zasadami. Otazky o jejich vlastnim jednani obvykle sondu
zkresluji. Otazky o jejich o¢ekavani ohledné jednani druhych jsou
spolehlivéjsi. Ve zdravé, vyspélé spole¢nosti dotazani odpovédi, Ze
lidé samozfejmé jednaji poctivé, i kdyZ tu a tam nékdo uklouzne.
Znakem spolecnosti v rozkladu je, Ze respondenti odpovédi, ze
oni sami osobné vzdy jednaji poctivé, av§ak nikomu jinému ne-
diveéruji. Je ovSem pravdépodobné, Ze podle sebe posuzuji druhé



a sebe popisuji podle toho, co povazuji za zahodné. Uznéavaji totiz
platnost etickych zésad, i kdyZ se jimi nefidi.

Pres rozdilnost krajt a vékd maji tedy lidé vcelku dobrou pted-
stavu o tom, ¢eho je tfeba, aby mohli spolu v miru a spokojenos-
ti zit.

Nesouhlas v etice pFistupuje na jiné Grovni, nez je troven za-
kladnich zasad spolecenského souziti. Ve filosofii se etické diskuse
vztahuji pfedevsim k tomu, jak zasady souZiti zdtivodnime, na ¢em
zalozime jejich platnost. Mezi riznymi etickymi systémy najde-
me pramalo skute¢nych rozdild, pokud jde o to, jak ma ¢lovék
jednat. Utilitarismus, kantovsky formalismus i nabozensk4 etika
dospivaji nakonec ke shodnym zavértim: shoduji se na nezbytném
minimu spole¢enského souziti. Rozchazeji se v tom, pro¢jsou tyto
zdsady zdvazné.

Snad nejstarsi je zdiivodnéni ndboZenské, a tu je dobfe prekonat
nas Zidovsko-kiestansky antropomorfismus a uchylit se k Spino-
zovu vyrazu ,Deus sive natura“, Etika totiZ vychazi z poznani, Ze
svét i ¢lovek v ném maji sviij fad, ¢i presnéji Ze podléhaji odveéké-
mu kosmickému fadu, jimz je t¥eba se Fidit, pokud se ma ¢lovék
vyhnout kolizi s neblahymi nasledky. To, co my dnes jmenujeme
zdkonem zemské tiZe, a to, co jmenujeme etickym prikazanim: ,cti
otce svého i matku svou“, se star$im civilizacim jevi jako nedilna
soucast jednoho a téhoz fadu Veskerenstva. Nasi zidovsti pred-
chiidci to oznacovali jako viili BoZi, na$i ¥fimsti stoic¢ti predchidci
mezi timto fadem ¢i logem a Bohem nerozliSovali: Biih je fadem
kosmu, ¥ad kosmu je tim, s ¢im se ¢lovek stretava, kdyz stane tvari
v tvar tomu, co Rudolf Otto oznacuje jako mysterium tremendum
et fascinans. Jde o to, Ze do samého fadu kosmu je zabudovana
zasada: Neobelzes.

Kantuiv formalismus vystupuje do popredi evropského mys$leni
mnohem pozdéji, kdyz uz karteziansky dualismus davno vy¢lenil
¢lovéka z kosmu a kosmos - ¢i ted uz jen hmotnou skute¢nost -
zbavil vS§eho smyslu a fAdu mimo ¢isté matematicko-kauzalni
usporadani prostorové. V tomto rozpolceném svété nachazi Kant
tad v rozumu. Clovék je bytost rozumova. Bez dostate¢né pudo-



vé vybavy je ¢lovék nucen spoléhat ve svém jednani na rozumovy
tsudek. Zakladem rozumu je zasada sporu: pokud by zasada mého
jednani vedla ke sporu, vim, Ze je nutné ne-rozumna, a tudiZ ne-
-dobra, nehodné ¢lovéka, bytosti rozumové. A ovSem, praveé lez
vede k rozporu, jakmile se ji snazim uplatnit jako obecnou zasadu.
LezZ je 1zi jen potud, pokud nékoho oklame. Pokud bychom ze 1Zi
udé€lali obecné pravidlo, lez by uz nikoho neoklamala. V3ichni by
od pocatku védéli, Ze je to lez, a tudiZ by leZ prestala byt 17i. Lez
popira samu sebe. Z lidské racionality mtiZeme odvodit zadsadu:
Neobelzes.

Jeremy Bentham a oba Millové, otec a syn, ve svém utilitarismu
odmitaji jakoukoliv a priori zdsadu mimo jediné: ,Tak jednej, aby
jsi svym jednanim vytvofil co nejvice dobra pro co nejvétsi po-
¢et 1idi.“ Je tudiZ mozné, Ze vzniknou situace, v nichz bude lez
opravnéna. Neni ovS§em snadné nalézt ptiklady takovych situaci.
Nejbéznéjsi je priklad 1ékate, kterého se pacient s tézkou srde¢ni
vadou pta na svij stav. Jestlize mu lékaft prozradi vaiZznost nemoci,
pacient mize zemfit na Sok. Je tu lezZ opravnéna? Lékati sami do-
svédcuji, Ze lhani pacientiim, byt sebelépe zdtivodnéné, vede ke
ztraté divery, a tim i 1ékatrské ucinnosti. Nakonec je 1épe vyhnout
se 1Zi. Jsou ovSem situace, v nasi zemi znadmé, kdy tomu je jinak:
vyslychany, ktery jiz nedokaZe mlcet, musi lhat, aby zachranil své
spolupracovniky pred gestapem ¢i Statni bezpecnosti. Tu se 1zi ne-
vyhneme. Jenze to je tragicka a zcela vyjime¢na situace. V obvyk-
Iych Zivotnich situacich, i tak dramatickych jako uveden4 situace
1ékate, vychazi z principu tcelnosti zakladni zasada: NeobelZes.

Ve vy¢tu bychom mohli pokracovat. Zdiivodnéni je jiné, zdkladni
zdsady lidského obcovdni jsou stejné. To ovSem neznamen4, Ze na
zdtvodnéni nezalezi. ZalezZi, a velice: jde o to, aby bylo u¢inné
a presvéd(ivé, aby lidé skute¢né primo vnimali zakladni etické za-
sady jako zavazné, aby je v sobé nosili a jednali podle nich, i kdyz
se ocitnou mimo dosah jakéhokoliv donucovani. Absolventi pra-
covnich tabort padesatych let mohou dosvédcit, o¢ lepsi byl zivot
na cimfe se skupinou knézi, ktefi mravni ¥ad nosili v sobé i bez
donuceni, nez se skupinou lidi, v nichZ se mravni ¥ad zhroutil.



Na t¢innosti zddvodnéni zalezi, a stejné tak zalezi i na tom, aby
zdtvodnéni oslovovalo sviij vék. Nezalezi v§ak na tom, které ze
zdGvodnéni pfijimam. Zalezi na tom, Ze se fidim mravni zasadou.

K zavaznym etickym rozdilim dochazi v druhé oblasti nesou-
hlasu, totiz v tom, na koho se vztahuje poZadavek etického jedndni.
Tu je snad jediné oblast, kde miizeme hovoritio etickém pokroku.
Cim primitivnéjsi civilizace, tim uZ3i byva okruh bytosti, na které
se vztahuje pozadavek etického zachazeni. U fady tehdy migruji-
cich kmeni (nejlépe to je doloZeno u starych Germani) se poza-
davek etického obcovani vztahoval jen na ¢leny vlastniho kmene.
Cizinec neni soucasti obce, je né¢im vnéj$im. Zabit ho a oloupit,
jak se stalo mnoha kupctim, nenarusuje mir uvnitf kmene, a tudiz
neplati za zlo¢in.

Je to veliky moralni pokrok, kdyZ starohebrejské Pismo ptika-
zuje Izraelctm: , Milujte cizince, ktery s vami prebyvd, nebot i vy jste
byli cizinci v zemi egyptské.“ Tu se pfiznava narok na etické zacha-
zeni i tomu, kdo neni ¢lenem kmenového spoledenstvi. Rimsky
zakon, ktery vroce 212 prohlasuje za obéany Rima viechny obyva-
tele fiSe, je dalsim krokem kupfredu. Stoicka predstava spole¢ného
lidstvi vSech bez ohledu na rasu, viru, kmenovou prislusnost po-
kracuje v tomto etickém vyvoji. Kmenovy egotismus a ndbozenska
nesnasenlivost v Evropé po padu Rima piedstavuji hluboky pokles,
znéhoz se Evropa pracné dostava. V nasem [20.] stoleti jsme zaZili
oboji - jak vybuch nacionalismu, tak obecnou deklaraci lidskych
prav, a pozvolna i dal$i krok kupfedu, uznani naroku mimolidské
prirody na eticky ohled.

Diskuse, které tak ¢asto vedeme, se tedy obvykle nevztahuji
k obsahu etiky: ten je (alespont rimcove) spolecny a jasny. Vztahuji
se obvykle k tomu, jak zdGvodnime zavaznost etického kédu a na
koho vSeho se tento kod vztahuje.

K diskusi o etice dochazi jesté ve tfeti oblasti: totiZ v tom, jak
etické zdsady uplatnime. Na prikazani ,Nezabije$!“ se shodneme,
i kdyZ ne na tom, pro¢ se jim mame fidit ¢i na koho se vztahu-
je. Problém je, jak zadsadu vztdhnout na konkrétni pripad. Zabiji
1ékaf, ktery se nerozhodne pro uziti heroického zakroku, jako



je transplantace organu u starého pacienta, u kterého je tak ¢i
onak nezbytné ocekavat smrt v blizké budoucnosti? V drtivé vétsi-
né nasich etickych rozhodnuti neni problematickd zdsada, nybrz jeji
uplatnéni.

Z toho mimochodem vychazi tak zvana situacéni etika s tvrze-
nim, Ze co je dobré ¢i spravné, zalezi na urcité situaci. Toto béZné
tvrzeni plati o uplatnéni etické zasady velmi padné. Pokud jsme
se shodli na zasadnim pfikazani ,Nezabijes!“ ¢i jsme se rozhodli,
Ze je dobré chranit zZivot a zapasit s bolesti a smrti, pak konkrétni
vyznam opravdu zélezina situaci. Vjednom pfipadé je na misté he-
roicky zakrok - tfeba v pfipadé mladého, vcelku zdravého pacienta
s velkym nadanim a nadé&ji na Zivot. Tu se mtiZeme rozhodnout, Ze
prikazani ochrany Zivota pfed bolesti a smrti kaZe transplantac¢ni
operaci. V jiném ptipadé - tfeba v pfipadé pacienta, pro kterého
by operace znamenala jen nikladné prodlouzeni velikych bolesti
o nékolik mésict - stejnd zdsada ochrany zivota mtize vyzadovat,
abychom nechali pacienta v miru zemfit. Situace nevytvari eticky
princip: bez toho by nebylo ani dobro, ani zlo, jen fakt. Av§ak
situace vytvaii podminky uplatnéni etické zasady.

Tu se stfetavame s né¢im, co nas bude provazet po celou nasi
filosofickou cestu: s otdzkou postaveni filosofie mezi dogmatismem
a demagogii. K tomu se jesté vratime, az se budeme zabyvat otazkou
o tom, co je filosofie, avSak je dobfe zaznamenat nazorny piiklad.

Tvrzeni, Ze neni Zddnych etickych zdsad, Ze existuji jen situace,
v nichZ jedname libovolné, bez jakéhokoliv odvolani na urcity
orientacni bod (jako zde uvedena zasada ochrany Zivota), je ¢ira
demagogie, jakou se vyznacuji tieba anticti sofisté. Jak budeme
jednat, nenilhostejné. Jsou tu urc¢ité zasady (napf. citovana zasada
ucty k zivotu), které jsou spole¢né viemu lidstvu.

Na druhé strané tvrzeni, Ze etické zdsady je mozno jednoznacéné
formulovat a uplatriovat zcela bez ohledu na situaci, je klasicky dog-
matismus. Nestaci zasada ,,Nezabijes!“, podle které pak apriorné
odsoudime v§echno od preruseni t€hotenstvi az po trest smrti pro
masového vraha. Zasada orientuje situaci, avS§ak nerozhoduje za
nas. My sami musime rozhodnout, jak zasadu uplatnime. Filosofie



jeusilim o moudrost, nejen demagogii. Je vak také usilim o moud-
rost, nikolivdogmatismem o ni.

JenzZe co je to mordlni filosofie? Neni to etika, tedy souhrn zasad
lidského obcovani. A neni to moralizujici filosofie, kdzani mrav.
Jisté je snad jen tolik, Ze je to pojem dnes tak zastaraly, Ze si ne-
jsme jisti, co vlastné znamena.

De facto pochazi z pozdniho sedmnactého stoleti z Anglie. AZ
do sedmnactého stoleti totiZ filosofie nerozliSovala mezi svétem
¢lovéka a svétem prirody. U Tomase Akvinského jsou andélé, lidé,
zivoc¢ichové a stromy ¢asti jednoho hierarchického fadu jednoho
Stvoritele. Podobné renesanéni mysleni vztahuje stejny smyslupl-
ny fad na vSechnu pfirodu véetné ¢lovéka. K rozdéleni svéta na dva
zcela nesourodé rady - fad prostorovy, podléhajici jen matematic-
ko-kauzalnimu uspotadéni, a f4d myslenkovy, vybaveny hodnotou
a smyslem — dochazi az v mysleni Descartové. JestliZe v§ak jsou dva
zcela odlisné a oddélené rady, které si vyzaduji kazdy zcela jiny
zptsob vnimani a vysvétleni, pak i filosofie je nutn¢ dvoji. Na ang-
lickych universitach dochazi k rozliseni. To, co dnes oznacujeme
jako pfirodovédu, dostava oznaceni ,,natural philosophy“, pfirodni
filosofie. To ostatni - psychologie, déjiny, etika, noetika, metafyzi-
ka - se shrnuje pod pojmem ,,moral philosophy“, moralni filosofie.

Pojem ,,moral philosophy“md pak zajimavé déjiny. O sto let poz-
déji si jej Némci preloZi pro své ucely jako , Geisteswissenschaft®,
véda o dusevnu. Pfedstava, Ze by studium dusevna mohlo byt vé-
dou a ne pouhou filosofii, o sto let pozdéji uchvatila Anglicany,
ktefi si pojem ,,Geisteswissenschaften prelozili po svém jako ,hu-
man sciences“ - pojem, ktery sice dal zahrnuje psychologii, socio-
logii a historii, ne vSak filosofii. O dal$ich sto let pozdéji se Némci
prizptsobi vitéznym Anglosastim a preloZi si ,human sciences”
jako ,humanistische Wissenschaften®, ¢i ptipadné ,,die Wissenschaf-
ten vom Menschen®. Tim se pak pivodni pojem ,moralni filosofie®
uvolnuje k novému pouZiti.

Co vlastné znamen4 ¢i znamenal? RozliSeni mezi tou ¢asti fi-
losofie, ktera se zabyva prirozenym svétem, a tou ¢asti, ktera se
zabyva ¢lovékem, jiZ neodpovida. Behaviorismus se zabyva ¢lové-



kem, v 2adném piipadé viak nepiedstavuje moralni filosofii. Clo-
véka chape jako stroj, ne jako moralni subjekt. Na druhé strané
ekologické mysleni, které se zabyva moralnim smyslem pfirody,
nespadéa pod ptirodovédu.

Vhodnéjsi je rozliSeni, které se zaklad4 na tom, zda dany obor
studuje vztahy matematicko-kauzalni, kterym sedmnacté stoleti
tikalo vztahy ,pfirozené nutnosti®, ¢i vztahy smyslu a hodnoty,
oznacované jako ,,dilo svobody“. Mordlni filosofie se zabyvd dilem
svobody, a proto si vyzaduje zcela jiny metodologicky postoj. Kla-
sickym pfikladem tu v§ak neni Rickertovo rozliSeni v knize Geis-
teswissenschaft und Naturwissenschaft, nybrz Husserltv klasicky
rozbor ve tfeti ¢asti Ideen 11, ,Motivation als Grundgesetz der per-
sonalistischen Welt“. Husserl tu poukazuje, Ze ve svété lidského byti
nejsou zdkladem srozumitelnostivztahy pri¢inné, nybrz vztahy smyslu.
Zékladni otazkou k porozuméni mému zivotu neni otazka po pii-
¢in€, nybrz po tom, k demu jsem sviij Zivot zaméril.

Tu se nabizi celad fada metafor. Mtizeme fici, Ze moralni filoso-
fie si klade otazku po tom, jak lidsky zivot dava smysl, ¢i lidovéji,
sjak se to rymuje“. Mizeme to poloZit jako otazku, k ¢emu Zivot
vede, co je ¢i co by bylo naplnénim Zivota, dobrem, o které stoji
za to usilovat. Moralni filosofie je tedy tsilim o pozndni lidského
summum bonum.

Jenze ma viibec lidsky Zivot né€jaké dobro, néjaké zaméreni?
(i je to viechno nahoda - ani ne kunderovsky Zert, jen napros-
td nahoda? To je spolecna teze v§i evropské skepse, od sofist az
po postmodernisty. Vychazi z popreni dogmatismu a jeho tvrzent,
Ze smysl lidského Zivota je né¢im, co je jaksi zabudovdno do samotné
struktury kosmu, zcela neodvisle na lidském mysleni. Podle tohoto
tvrzeni pak miiZe popisna (pfirodo)véda popsat zcela pfesné a ob-
jektivné, co je smyslem lidského byti. Clovéku jen zbyva, aby se
nechal poudit.

Takovy dogmatismus se ovSem snadno popira. Stac¢i poukazat,
Ze smysl, a tudiZ i pravda, se nutné vdzi k subjektu, a tudiz samo po-
jeti ,,objektivni“ pravdy, pravdy nevztazZené k subjektu, je contradictio
in adiecto. JenZe odvodit z toho, Ze lidsky Zivot je nesmyslny ¢i



ze jeho smysl je ¢isté libovolny, je ¢ira demagogie. Jisté, ¢loveék je
soucasti kosmu, ne nezuc¢astnénym pozorovatelem. K smysluplnos-
ti svéta ndleZi i to, jak jej clovék osmyshiiuje. Ke svétu nalezi i krasa
ruzovych ¢ervankt nad Egejskym motem, jak ji Homér vidal, i dob-
rota lasky a zlo nenavisti.

JenzZe vztaZeni k subjektu jesté neznamend libovolnost, protoZe ani
lidské byti neni libovolné. Cerstvy vzduch je dobry jen ve vztahu k by-
tosti, ktera vdechuje kyslik a vydechuje kysli¢nik uhli¢ity. Takovou
bytosti jsme pravé my. Cerstvy vzduch je dobry ne proto, Ze si to
myslime, nybrz proto, ze takovi jsme. Podobné diivéryhodnost je
dobrd jen ve vztahu k bytosti, kterd je konecénd a zdvisld na druhych,
a tudiz potiebuje druhym davérovat. To opét neni otdzka volby: ta-
kovymi bytostmi jsme. Filosofie si nemtiZe ¢lovéka a svét proste vy-
mysSlet. Je Gsilim o moudrost, o poznéni toho, co je v Zivoté a sveté
opravdové, co je pravdivé, co je dobré. Musi poukazovat k tomu,
k ¢emu se ¢lovék muiize orientovat, i kdyz s védomim, Ze Zddné
z jejich metafor neni pravdou samou, ze pravda je vZdy nad ndmi,
vZdy vic, neZ o ni miiZeme rici.

Zavaznéjs$i namitkou je, ze smysl naseho lidstvi je né¢im ndm tak
bezprostredné blizkym, Ze jej nejsme schopni poznat samiv sobé. Nase
predstavy a predsudky o svété, o lidském zivoté a o nasem lidském
ud€lu a dkolu jsou v nés tak vzité, Ze si je tézko uvédomujeme
ajesté tizeji je kritizujeme. Snad za ¢tyTicet let rozpozname osud-
né chyby dneska, jako dnes rozpoznavame své osudné chyby pred
CtyTiceti lety. JenZe to uz maze byt pozdé. Chceme-li se kriticky
podivat na sebe, jak jsme dnes, potrebujeme zrcadlo, které by nAm
poskytlo potiebny odstup.

Takovych zrcadel se naAm v dneSnim mysleni nabizi hned néko-
lik. Dnes si jsme snad nejvyraznéji védomi svého biologického zrca-
dla. Po letech zapomnéni si uvédomujeme, Ze i my lidé jsme jednim
z mnoha zivo¢i$nych druhi. S mnoha z téchto druhtt mame daleko
vic spoleéného nez odliSného. Nase individualni jednani i naSe
spoledenska organizace maji své obdoby v jednani a ve spolecen-
ské organizaci druht nadm blizkych. Nase rétorika o strazi hranic
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nasi ,,posvatné zemé“ vypada ponékud jinak, kdyz si uvédomime,



Ze jde o lidskou variantu teritorialniho pudu, spole¢ného mnoha
vy$§im obratlovcim. To, jak se chovame ve svych méstech, je velmi
podobné chovani jinych spole¢enskych zvirat (napt. krys) v pod-
minkéach prostorového stisnéni. I gesto, kterym jini zivoc¢ichové
ukonduji souboj (u vlki je to sniZzeni hlavy a obnazeni kréni zily),
mé svou obdobu u lidského druhu ve zdvizeni rukou. P¥islu$nici
druhu Homo sapiens sapiens se lisi tim, Ze mohou toto gesto igno-
rovat a Ze bézn¢ zabijeji vzdavajiciho se protivnika. To vlci nedé-
laji. Kdo je potom ,,vy$$i druh“? Zrcadlo pfirody nam nas ukazuje
v nepfilis lichotivém svétle.

Takové zamySleni nad nami v zrcadle jinych druht je dnes pied-
métem celého studijniho oboru, sociobiologie. Dosud nejsnadnéji
dostupnym, ne v§ak nutné nejlep§im uvodem je esej némeckého
biologa Konrada Lorenze Osm smrtelnych h¥ichii, ¢i prace Desmon-
da Morrise Nahd opice. Méné tenden¢ni jsou prace autord u nés
obtiznéji dostupnych, jako Gregory Bateson ¢i Neil Evernden (The
Natural Alien). Evernden tu rozvadi postieh Portmanntiv, Ze lidstvo
se chovd zcela zdkonité jako exoticky prirodni druh. V biologickém
kontextu oznacuje pojem ,,exoticky“ takovy zivo¢isny druh, ktery
jevytrZzen z pfirozeného Zivotniho prostredi a pfirozeného Zivota
(jako tteba kralici presazeni do Australie nebo ochocend domaci
zvirata). V pfirozeném Zivotnim prostiedi Ziji i tyto druhy (tfeba
divoka ovce nebo osel) uréitym fadem. Udrzuji rovnovahu spo-
treby a zasoby v krmeni, udrzuji stabilni populaci, odpovidajici
mozZnostem a potfebam biotopu, prosté se chovaji tak, aby mohli
dlouhodobé a vyrovnané Zit ve svém prostfedi. V cizim prostfedi
se jejich chovani méni, jako by cely vytrzeny druh podlehl dez-
orientaci a nevédél, co a jak. Jeho prislusnici se za¢nou nesmysl-
né prejidat, bez ohledu na potiebu ¢i zasobu, prosté konzumuji
az kompulsivné. Za¢nou se stejné€ nesmyslné mnoZit, jako by se
jich zmocnil kolektivni strach z vyhynuti. Individulné jsou to po-
chopitelné sebezachovné pudy. Kdyz jim podlehne cely Zivo¢iSny
druh, stanou se kontraproduktivni.

Evernden poukazuje, Ze ¢lovék je klasickym piikladem exotic-
kého druhu. Snad kdysi méli lidé své prirozené zivotni prosttedi.
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