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PREDMLUVA
Husitstvi jako badatelska vyzva

V pribéhu deseti let pfedkladam vetejnosti uz tieti vybor ze svych stu-
dif. Cinim tak naposledy, protoze s koncem kalendatniho roku 2019 po
vice nez pétactyficetiletém plisobeni definitivné opustim akademicky
svét. Vée ma sviij cas a ¢lovék by mél védét, kdy odejit. Pokud se jesté
budu védecké praci vénovat, pak prevazné pro osobni potéchu.

Zrod publikace v§ak s mym rozhodnutim souvisi jen volné. Hlavni
diuvody, pro¢ jsem ji, tentokrat bez vahani a pfemlouvani, sestavil,
jsou dva. Pfedn¢ jsem hodlal uctit 600. vyroc¢i husitské boure, zahdjené
30. cervence 1419 prvni prazskou defenestraci. Husitska revoluce patii
bez nadsazky k fenoméntim, které zasadnim zptisobem ovlivnily ¢eské
i sttedoevropské déjiny. Presto si ji dnes z nejriiznéjsich dtivodd maélo
pfipomindme. Soucasny spolecensky i medialni nezdjem je nepochyb-
né reakci na pfemrsténou aktualizaci i adoraci husitstvi, trvajici celé
jedno stoleti, priblizné od roku 1860 do roku 1960. K tomu pfistupuji
téz faktory politické a konfesijni povahy. Neni Zadnym tajemstvim,
ze jednoznacné pozitivni hodnoceni husitské epochy bylo v moderni
dobé predevsim zdlezitosti narodovcd, liberalti, agrarnikii, anarchistd,
socialistd, komunisti, pokrokard v$eho druhu a na pfednim misté
rovnéz nekatolickych kiestanskych cirkvi, spjatych s husitstvim zaklad-
nimi ideovymi vychodisky. Katolici, bytostni konzervativci i prislusnici
jinych narodnosti, obyvajicich teritorium ¢eskoslovenského, respektive
ceského statu, zaujimali a zaujimaji (pochopitelné s vyjimkou evange-
lické minority) k husittim pfrevazné kriticky ¢i odtazity postoj. Pfitom
to ptivodné byli liberalné orientovani ¢esti Némci, ktefi se k husitské
tematice pred rokem 1848 programové hlasili, nachdzejice v ni inspiraci
pro své svobodomyslné politické snahy.

I kdyz jsem posledni, kdo by komukoliv upiral pravo na nazor,
domnivam se, ze soucasné prehlizeni husitské éry neni na misté. Hu-
sitstvi bylo ¢eskou variantou feSeni hluboké krize, v niz se na konci
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sttedovéku ocitla zapadokfestanska cirkev i struktury stiedovékého
statu. Na rozdil od jinych evropskych oblasti, v nichz se nejprve prosa-
dila zména politického systému (utvoreni stavovského statu, v kterém
se o moc déli panovnik a stavy) a teprve poté nastoupila reformace,
usilujici o diislednou népravu cirkevniho organismu i za cenu vzniku
novych cirkvi, v ¢eskomoravském prostoru se oba procesy uskutec-
nily zaroven a vzdjemné se prolinaly. To husitstvi dodalo revoluc¢ni
dynamiku a ucinilo z néj jedine¢ny déjinny jev, anticipujici se zhruba
stoletym piedstihem déni v némeckych oblastech Rige, Svycarském
spiisezenstvi, Nizozemi i Anglii. Nemusime se proto za husitstvi stydét,
nebot dnes negativné posuzované excesy (zvlasté obrazoborectvi) byly
nedilnou soucasti reformacnich hnutiijinde v Evropé. Nevykazujeme-
-li z déjin Martina Luthera, Ulricha Zwingliho, Jeana Calvina, Viléma
Oranzského ¢i Olivera Cromwella, pak nema smysl zpochybnovat dé-
jinny vyznam Jana Husa, Jeronyma Prazského, Jana Zizky nebo Jana
Zelivského. Po cely sviij védecky Zivot jsem se snazil husitské téma
odpolitizovat a odideologizovat, tedy zbavit je nanosi ahistorickych
a ucelovych modernich interpretaci, které jeho podstatu zkreslovaly
a u vetfejnosti budily neddvéru, ne-li dsmésky. I na sklonku akade-
mické drahy hajim presvédceni, Ze husitstvi je tfeba vykladat zevnitf,
pokud mozno s hlubokym porozuménim tehdejsi mentalité. Neni to
vzdy zaruka uspéchu, ale je to jedind moznost, jak se zbavit cernobilé
optiky a alespon ¢astecné pochopit vzrusujici, barvitou a bezesporu
velkou dobu.

Druhy diévod, ktery mé ovlivnil pfi koncipovani knihy, tkvi v okol-
nostech vnéjsi povahy. Na léta 2015-2018 ptripadla kulatd vyrodi vy-
znamnych udalosti tvoticich dilezité mezniky v husitskych a zaroven
i v ¢eskych déjinach. Nejprve to bylo relativné diistojné pripomenuti
600. jubilea smrti mistra Jana Husa (6. ¢ervence 1415), déle vydani
protestniho listu ¢eské a moravské Slechty proti Husovu odsouzeni
a upaleni (2. zafi 1415) a poté pamatka mistra Jeronyma Prazského,
poslaného kostnickym koncilem na planouci hranici 30. kvétna 1416.
Hluboko ve stinu téchto vyroc¢i ziistala jina data, zejména 560. jubileum
volby a korunovace Jiitho z Podébrad (2. bfezna, potazmo 7. kvétna
1458) a 550 let, kterd uplynula od zrodu projektu, ptedlozeného ,hu-
sitskym kralem® kiestanskym panovniktim s cilem zajistit bezpe¢nost
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a spolupraci v evropském ramci (1464). U piilezitosti véech uvedenych
vyro¢i byly usporadany vétsi ¢i mensi vystavy, védecké konference,
sympozia a semindfe, kterych jsem se, pokud to bylo v mych silach,
aktivné zacastnil. Ne vzdy ovSem byva spolecenskd poptavka, na niz
historik reaguje, provdzana s rozmanitymi jubilei. Obcas potiebny
podnét poskytne i mimofradny kulturni pocin, jakym roku 2013 nepo-
chybné bylo treti uplné ceské vydani Kroniky ceské Vaclava Hajka z Li-
bocan, stézejniho textu, ktery nadlouho spoluutvarel ¢eské historické
védomi. Pocitam-li dobie, vzniklo devét ze Sestndcti studif zafazenych
do této knihy na objednavku, které jsem vySel vstfic, avSak soucasné
se ji snazil vyuzit k hlub§imu zamys$leni nad profilovymi udalostmi
i osobnostmi ¢eskych d¢jin.

Historikovu praci v§ak nediktuji vyroc¢i, nybrz predevsim jeho vlast-
ni badatelsky zajem. Ani v letech 2010-2018, kdy se mé studie rodily,
jsem neopoustél problematiku, jiz se vénuji dlouhodobé, tj. nejen
vlastni husitstvi (se zaméfenim na postavu Jana Zizky a na poméry
v husitské Praze), nybrz také jeho reflexi v ¢eském rané novovékém
a modernim déjepisectvi i v historické paméti. Svédci o tom zejména
stati zaclenéné do tfetiho a Sestého oddilu, zatimco prvni dvé studie se
zabyvaji zasadnimi koncep¢nimi otdzkami, jednak sémantickou pro-
ménou pojmu oznacujicich revolucni fazi husitstvi a také provokativni
tezi, zda husitskd epocha byla skute¢né déjinnou katastrofou, kterou
v ni vidi jeji ¢etni kritici.

Ackoliv vybrané ¢lanky ptisobi na prvni pohled rozmanité, ptece jen
maji, vedle husitské tematiky, jesté jednoho spole¢ného jmenovatele.
Respektuji minéni zesnulého historika Josefa Valky, ktery opakované
upozornoval, Ze ke zméné zazitého paradigmatu vedou v historiografii
dvé cesty. Bud zména koncepce, nebo zasadni nova zjisténi dosazena
mikrohistorickymi postupy. Pozorny ¢tenai nalezne v knize prace
obojiho zamérfeni, ale i takové, které obé moznosti cilené propojuji.

V Praze 9. ¢ervna 2019, piesné padesat let po maturité






I. POJMY A PROBLEMY






VZBURENIE, BURE, BURKA
A HUSITSKA REVOLUCE

Texty mohou lhat, ale jazyk, ackoliv se o to nékdy snazi, nelze ni-
kdy. I proto je nejdilezitéjsim a zaroven autentickym pramenem pro
poznani jedine¢né a neopakovatelné minulosti. Tato dnes jiz téméf
prosemindrni poucka v sobé ale skryva potencialni nebezpeci vedouci
na ,okraj utesu®. Uz antiéti ucenci védéli, Ze slova skute¢nost nejen
pojmenovavaji (a tim i zpfistupnuji a osvétluji), nybrz zaroven také
zastiraji. Nejednoznac¢nost a nepresnost jazykového pojmenovani
i permanentni promény jazyka, reflektujictho ménici se realitu (resp.
aktudlni svét), stavi historika do nezavidénihodné, ne-li nefesitelné
situace. Velmi ¢asto postrada jistotu, zda slova obsazena v pramenech
opravdu pochopil v jejich autenticité a zda jim predkladané interpre-
tace nejsou zkreslené, nebo dokonce mylné.

Dialog se zmizelou, le¢ kdysi existujici minulosti v§ak narazi jesté na
jednu neschtidnou prekazku. Pokud se badatel nespecializuje na sou-
dobé déjiny, potom zakonité postradd bezprostfedni osobni prozitek
zkoumaného déjinného tseku. Bez pfimé zkuSenosti, ktera je nepfe-
nosna, vSak skutecnost nikdy plné neuchopi a nepostihne ani jeji viini,
barvy a nalady. Aktéfi i svédci davnych udalosti bud jiz promluvili,
nebo zaryté¢ ml¢i. Historik proto nema jinou moznost nez se pokusit
s nimi navazat prostfednictvim jazyka poné¢kud jednostrannou komu-
nikaci, snazit se zahlédnout atrzky déjin a soucasné letmo nahlédnout
do mysli a snad i pocitt davno mrtvych lidi. Alespon dil¢i Gtéchu mu
skyta znakova povaha jazyka. Chape-li znak jako nositele vyznamu,
s jehoZ pomoci pronika ke smyslu sdéleni, neni jeho usili o rozhovor
s dé¢jinami marné a beznadéjné.!

1 Blize k témto otazkam nap¥. Jaroslav Marek: Piispévky k typologii historikova textu, CCH
91 (1993), s. 531-544; tyz: Historie a postmoderna, CCH 92 (1994), s. 477-495; tyz:
Historické dilo jako text, in: In memoriam Josefa Macka (1922-1991), edd. Miloslav
Polivka - Frantisek §mahel, Praha 1996, s. 317-328; Lubomir Dolezel: Fikéni a historicky
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Kazdy dialog badatele s minulosti ztistava i v ramci jednoho jazyka
dialogem dvou historickych jazykovych rovin, lisicich se mimo jiné
v lexikalni a s ni tésné spjaté sémantické sfére, jez nas zde zajima pie-
dev$im. Dynamické jazykové procesy, izce propojené s civiliza¢nimi
proménami, zékonité ovliviuji i historickou védu, kterd zcela bézné
oznacuje davné jevy pojmy, jez v sledované dobé jesté neexistovaly,
nebo mély jiny vyznam. Vyvstava proto otazka, zda je takovy pfistup
adekvatni, zda nevnasi do minulosti anachronické momenty a zda
opravdu ptispivd k poznani zkoumané epochy.? Je to ovSem otazka
ryze akademicka, nebot kazdy badatel je zajatcem doby, v niz zije, jiz
si nevybral a z jejiz pout se nikdy nevymani. Po zkuSenostech s histo-
riografii 19. a 20. stoleti, ktera nejednou nazirala starovéké a stfedovéké
déjiny prizmatem vlastnich hodnot, zkuSenosti, predstav a ideald, by
vSak mél byt nanejvys obezietny. Pro husitologii, jejiz koncepce a vy-
klady byly mimofadné silné poznamenany bezdéénymi, podvédomymi
i politicky motivovanymi aktualizacemi, plati tato vystraha dvojnasob.?

Jednu z cest, jak toto nebezpeci podstatné omezit, predstavuje kom-
parace tzv. klicovych slov v pozdné sttedoveéké cestiné (eventualné v la-
tiné a v némciné) s relevantnimi pojmy uzivanymi v soucasném ceském
jazyce, at jiz ve védé ¢i publicistice.* Uz v posledni tietiné 20. stoleti
tuto stezku proslapli Igor Némec, Emanuel Michalek, Josef Macek
i dalsi vyznavadi historické sémantiky a historické sociolingvistiky.®
Vzorové mimo jiné upozornili na fakt, Ze sttedovéka ceStina sice znala
slovo spolecnost, nikoliv ale v nynéj$im vyznamu (tj. souhrn spolecné

narativ: setkani s postmoderni vyzvou, Ceskd literatura 50 (2002), s. 341-370; tyz: Fikce
a historie v obdobi postmoderny, Praha 2008; Petr Cornej: Vé&ny problém: jak psat d&ji-
ny?, in: O psani déjin. Teoretické a metodologické problémy literérni historiografie, edd.
Katerina Blahova - Ondrej Sladek, Praha 2007, s. 15-40.

2 Josef Macek: Historicka sémantika, CCH 89 (1991), s. 1-30.

3 Maciej Gorny: Miedzy Marksem a Palackym. Historiografia w komunistycznej Czechoslo-
wagji, Warszawa 2001, s. 61-95; Petr Cornej: Zrozeni husitského mytu: problém optiky,
in: 19. stoleti v nds. Modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly (Moderni déjiny -
Supplementum 1), ed. Milan Repa, Praha 2008, s. 86-103.

4 lgor Némec - Emanuel Michalek a kol. (= Josef Macek): Vztah sémantiky staroceské slovni
zasoby ke spolecenské situaci, Slavia 47 (1978), s. 14-22 (pretisténo in: Igor Némec: Prdce
Z historické jazykovédy, Praha 2009, s. 408-415).

5 Podrobnéji o tom Petr Cornej: Vyznam Staroceského slovniku pro ¢eskou historiografii,
Nase rec 81 (1998), ¢. 2-3, s. 61-69.
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zijicich lidf), na jehoZ misté uzivala oznaceni jina, z dnesniho nahledu
ne zcela vystizna, napft. obec, cierkev i sbor, z nichz dvé posledni zrcadli-
la pfislusnost ke kfestanské vife.® Podobné neexistovalo ve staroceské
slovni zasobé slovo stdt, jez se do CeStiny dostalo slozitym putovanim
z ital$tiny pres némcinu az v osvicenském obdobi.” Moderni historik
husitské epochy se pfitom ve svych vykladech bez obou téchto klico-
vych termind neobejde.

S déjinnym fenoménem husitstvi by si dnes specialista sotva po-
radil bez substantiva revoluce. Piitom pojem husitskd revoluce zakotvil
jako ustédlené souslovi v ¢eském i mezinarodnim védeckém diskursu
az v priabéhu 20. stoleti, kdy postupné pronikl téz do déjepisnych
ucebnic. Jesté v 19. véku se vyskytoval pomérné slabé. To napovida,
ze se prosadil az v disledku modernich revoluci, ménicich od sklonku
18. stoleti tvarnost euroatlantické civilizace.? K shodnému ptivodu od-
kazuje také pojem Ausitské revolucni hnuti, preferovany ¢eskymi marxis-
tickymi historiky nedlouho po tnoru 1948.° Pfipomenme pro tplnost,
Ze se v ¢asovém vymezeni husitské revoluce vét§ina soucasnych znalcti
shoduje a datuje ji zpravidla léty 1419-1436.

Stejné jako substantivum spolecnost existovalo slovo revoluce i ve stte-
dovéku, ovSem nikoliv v ¢eském, nybrz v latinském lexiku. Podstatné

6 Jaroslava Pecirkova (a Josef Macek): Sémanticka analyza staroceského slova obec, LF 97
(1974), s. 89-100; Igor Némec a kol.: Slova a déjiny, Praha 1980, s. 135-136; Igor Né&-
mec - Jan Horalek a kol.: Dédictvi reci, Praha 1986, s. 378-381; Josef Macek: Ze slovniku
Ceské reformace: sbor, in: Smérovdni. Sbornik k Sedesatindm Amedea Molndra, ed. Noemi
Rejchrtova, Praha 1983, s. 117-123; tyz: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526),
|. Hospoddrskd zdkladna a krdlovskd moc, Praha 1992, s. 172-173; tyz: Vira a zbozZnost
Jjagellonského véku, Praha 2001, s. 295-296. Na némecké strané Ferdinanad Seibt: Hus-
sitica. Zur Struktur einer Revolution, 2. vyd., Kéln - Wien 1990, s. 125-133.

7 Zdena Horalkova et al. (= Josef Macek): Die Aussagen der alttschechischen Sprache tber
die mittelalterliche Auffasung des Staates in Bohmen, Zeitschrift fiir Slavistik 18 (1973),
s. 838-852; Igor Némec a kol.: Slova a déjiny, s. 223-233.

8 Martin Malia: Lokomotivy déjin. Revoluce a utvdreni moderniho svéta, Brno 2009.

9 Dobové podminéné zdivodnéni podal Josef Macek: Husitské revoluéni hnuti, Praha
1952, zvlasté s. 159-167. Husitstvi v striktné marxistickém pojeti nemohlo, ba nesmélo
byt revoluci, nebot tento pojem byl rezervovan pouze pro novoveéké radikalni kvalitativni
zmény, zvlasté pri prechodu od jedné spolecensko-ekonomické formace k druhé, rozumi
se historicky progresivnéjsi. K dobovym marxistickym diskusim, spjatymi neodmysliteln¢
téz s terminem vsSeobecnd, resp. prvni krize feudalismu, FrantiSek Smahel: Husitskd revo-
luce, 1. Doba vymknutad z kloubdi, Praha 1993, s. 36-42.
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jméno revolutio, odvozené od slovesa revolvere, oznacovalo jiz v pozdni
antice cyklicky pohyb. Jeho centralni vyznam byl astronomicko-astro-
logicky, nebot (dle tehdy platnych nazort) postihovalo pohyb hvézd
ijinych nebeskych téles kolem Zemé, popripadé opakujici se roky a dal-
§1 pfirodni jevy, charakteristické pravidelnymi navraty. Ve francouzstiné
se slovo révolution objevilo ve 12. stoleti, anglicka varianta revolution je
dolozena od roku 1390, v némciné a v ¢estiné se prosadilo daleko poz-
déji, az v novoveéku.'® Jungmanntv Slovnik cesko-némecky definuje roku
1837 revoluct jako proménu, napft. spravy zemské," tedy jiz v politickém
vyznamu, se symptomatickym odkazem na Krameriovy noviny. Pfitom
politicky obsah vlozila do slovesa rivolture uz béhem druhé poloviny
14. stoletiitalstina. V kronikarskych dilech bratrti Giovanniho a Mattea
Villani®i oznacuje prudké pfevraty v méstskych radach a v 15. véku se
objevuje jako charakteristika (grande novita e revoluzione)'? znamého
florentského povstani ciompi, propuknuvsiho a porazeného v letnich
mésicich roku 1378.

Ze stru¢ného prehledu vyplyva, Ze ani husité, ani jejich protivnici
pro pojmenovani dramatického déni, které od roku 1419 zmitalo
Ceskym kréalovstvim a ¢asteéné i Moravou, slovo revolutio neuzivali.
Ocitame se tak pred problémem, jak tehdejsi lidé prevratné udalosti
nazyvali a zda v pozdné stiedovéké Cestiné existovala slova, ktera
muzeme chépat jako plnohodnotny ¢i alespon dil¢i ekvivalent k ny-

v

néjsim vyznamim substantiva revoluce. To dnes podle minéni pfed-

7

nich politologt a sociologti oznacuje bud jednorazovou, pronikavou

vevs

(zpravidla nasilnou) zménu politického systému, nebo dlouhodobéjsi
proces hluboké strukturni pfemény spolecnosti, véetné zmén ve sféfe
hospodarské, védecké i kulturni, resp. civiliza¢ni."® V piipadé husitstvi

10 Podrobné k tomu stézejni prace, zejména Reinhart Koselleck et al.: Revolution, in:
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, V. Pro-Soz, edd. Otto Brunnert - Werner Conze - Reinhart Koselleck, Stutt-
gart 1984, s. 653-788; Karl Griewank: Der neuzeitliche Revolutionsbegriff. Enstehung und
Entwicklung, 2. vydani, Hamburg 1992, s. 17-22; Jaroslav Krejci: Déjiny a revoluce, Praha
1992, s. 9-12.

11 Josef Jungmann: Slovnik ¢esko-némecky, IIl. P-R, Praha 1837, s. 821.

12 R, Koselleck et al.: Revolution, s. 672.

13 Kre (= Jaroslav Krej&i): Revoluce, in: Velky sociologicky slovnik, Il. P-Z, Praha 1996,
s. 928-929.
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zamérné setrvame u prvniho vyznamu, nebot neni pochyb, ze se do
védomi soucasnikti i do déjin zapsalo piedevsim jako nasilnd zména,
jejiz nedilnou soucasti byla domdct, resp. obcanskd vdlka (1atinsky termin
bellum civile je znam uz v antice) i ozbrojeny zapas proti zahrani¢nim
interventtim, tedy jevy typické pro velké revoluce 18.-20. stoleti. Ostat-
né sémantické pole souslovi bellum civile zahrnovalo ve stfedovéku
i vyznam blizky dne$nimu vyméru substantiva revoluce.

Vychozi teze této studie byla vratka. Na jedné strané se zdalo neprav-
dépodobné, ze by pamétnici bouflivych udalosti rezignovali na jejich
souhrnné ¢eské oznaceni, na strané¢ druhé vzbuzovala skepsi tehdejsi
realita. Ani pozdni stfedovék si na pfesnost nepotrpél a vyznamova
rozkolisanost pojmi, v nichz ma soucasny historik sklon vidét terminy
(napt. purkrabi, hejtman, ¥iditel), byla obrovsk4.'> Re¢ prament viak
badatelskou skepsi alespon ¢aste¢né rozrusila.

Zachytnym bodem, ktery urcil smér dalsiho vyzkumu, byly formu-
lace obsazené v konceptu spisu, jejz predstavitelé ceského panstva
adresovali ptiblizné v letech 1458-1460 krali Jifimu Podébradskému.'6
Domahali se v ném obnovy statu quo pfed rokem 1420, kdy na ¢eském
zemském soudu pisobili jako pfisedici vyhradné zastupci vysoké nobi-
lity, nikoliv vladykové a panosi, ktefi na toto férum pronikli az pti jeho
znovuotevieni v roce 1437. Od té doby ptisobilo na zemském soudu
ve funkci prisedicich 12 pant a 8 piislu$nikt nizsi Slechty, i kdyz defi-
nitivné byl tento pomér uzdkonén az v letech 1485-1487." Pisemnost

4 R, Koselleck et al.: Revolution, s. 654.

15 Robert Novotny: Staroéesky vyraz hejtman. Sémanticka analyza, Marginalia Historica
4 (2001), s. 85-102; Robert Simtinek: Sprdvni systém $lechtického dominia v pozdné
stredovékych Cechdch. RoZmberskd doména 1418-1472, Praha 2005, s. 165-173.

16 Znéni zpfistupnil Jifi Jurok: Edice novych prament z nezndmého pravniho rukopisu doby
podébradské, PHS 28 (1987), s. 75-104 (zde jako Priloha Il na s. 90-95). Materiélu se
tykaji i nékteré dalsi Jurokovy studie, zvlast€é Zapas o zemsky soud - jedna z pricin vzniku
Zelenohorské jednoty roku 1465, HT 6-7 (1983-1984), s. 181-192; Neznamy rukopis
doby podébradské. Studie k problematice politického zapasu panstva, rytirstva a panov-
nika o zemsky soud v Cechach béhem XV. stol., PHS 27 (1986), s. 27-56.

17 K tomu Josef Markov: Spor panl a rytitt o sedani v lavicich, in: Sbornik praci z déjin
prdva Ceskoslovenského, |. K padesdatym narozenindm profesora Jana Kaprasa jeho Zdci,
Praha 1930, s. 98-103; Jan Janak - Zderika Hledikova: Déjiny spravy v ceskych zemich do
roku 1945, Praha 1989, s. 115-116; Frantisek Smahel: Nastin promén stavovské skladby
Ceského kralovstvi od konce 14. do pocatku 16. stoleti, in: Vliadislavské zrizeni zemské
a pocdtky ustavniho zrizeni v Ceskych zemich (1500-1619), edd. Karel Maly - Jaroslav
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samotnad se podle domnénky Jifiho Juroka hlasi do okruhu katolického
$lechtice a nejvyssiho zemského sudiho Mikulase Zajice z Hazmburka,
ktery ale zemfel jiz v roce 1459." Podle mého minéni by bylo vhodné;jsi
pomyslet spise na jeho syna Jana Zajice z Hazmburka, vid¢i postavu
$lechtické opozice proti Podébradovi i pravnicky pouéeného muze,"
ovlivnujiciho ¢eskou politickou scénu témér ¢tyri desetileti, az do roku
1495. Otazku autorstvi vSak v ramci sledovaného problému ponechme
stranou. Podstatné je, Ze se pisemny elaborat prikazné zrodil v pro-
stfedi tradi¢ni aristokracie, razantné odmitajici zmény, jez jako soucast
revolu¢niho procesu oslabily politické pozice starobylych panskych
rodt. Jejich pfislu$nici si nicméné i v novych pomérech nadale naro-
kovali hlavni slovo pii rozhodovani o zaleZitostech Ceského kralovstvi
a nehodlali ustoupit.?’ Vzestup politické prestize nizsi nobility a kra-
lovskych mést proto autofi rozkladu pokladali za nepatfi¢ny a spravné
jej spojovali s husitskou revoluci, v jejimz pritbéhu rytifstvo, panosové,
vladykové i obecny lid ,k vétsim statkém prisli, nez predci jich...“*
Samotny majetek by vSak nemél byt divodem k zméné politického
usporadani (,zfiezenosti®),? jez na zakladé starobylych obyc¢eji ustavil
Karel IV. a které trvalo az ,do zbufenie zemé...“%

Neni pochyb, Ze slovo zfiezenost tu ma vyznam pravniho radu, uza-
konéného nejslavnéjsim ceskym panovnikem v uzké soudinnosti se
starobylymi panskymi rody,* zatimco substantivum zbi#enie oznacuje

Panek, Praha 2001, zvlasté s. 78-79. K situaci roku 1437 podrobné zprava in: Monumenta
conciliorum generalium seculi decimi quinti, 1, edd. Franciscus Palacky - Ernestus Birk,
Vindobonae 1857, s. 850-851.

18 Tak ). Jurok: Edice, s. 75.

19 K jeho roli v $irsich politickych souvislostech Petr Cornej - Milena Bartlova: Velké déjiny
zemi Koruny ceské, V1. 1437-1526, Praha - Litomysl 2007, passim. Nové k n€ému Martin
Sandera: Jan Zajic z Hazmburka. Tviirce programu a hlavni diplomat Zelenohorské jedno-
ty, VLH 36 (2016), s. 21-42; Petr Cornej: Jan Zajic z Hazmburka, katolicky 3lechtic, politik
a vzdélanec druhé poloviny 15. stoleti, in: Modrd krev Sobotecka. Sbornik k 520. vyroci
povyseni Sobotky na mésto 1498-2018, ed. Karel Bilek, Sobotka 2018, s. 17-26.

2 O tomto problému s piihlédnutim k politické atmosféie let 1448-1471 Petr Cornej: Klice
ke Karlstejnu, SMB 1 (2009), zvlasté s. 51-61.

2 |. Jurok: Edice, s. 92.

2 Tamtéz, s. 91, 92, 94.

2 Tamtéz, s. 90.

2 Skoda jen, e elaborat neodkazuje na konkrétni pisemnosti ani na reformu zemského
soudu v polovin€ 14. stoleti. Takto se Ize domnivat, ze argumentace vili Karla IV., jehoz
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husitskou revoluci. Ve stejném vyznamu (,az rovné ted do tohoto
zbufenie“; ,,az rovné ted teprv do zbuienie zemé“)* se v analyzované
pisemnosti vyskytuje jesté na dal$ich dvou mistech. Soucasny ¢tenar
citi z pojmenovani revoluc¢nich udalosti slovem zbisenie negativni ko-
notaci a automaticky si je spojuje se vzbousenim &i vzpourou. Cini tak
naprosto opravnéné, nebot Zajicové z Hazmburka i ¢lenové dalsich,
prevazné katolickych panskych rodd skutecné vnimali husitské zbu-
fenie jako destrukci potadku, fadu, pokoje i starodavnych svobod.*
Presto zatim zachovejme zdrzenlivost. Zjisténi, Ze skupina starobylé
ceské Slechty spatfovala v revolucnich udélostech zbirenie, nemusi mit
patfi¢nou vypovidaci hodnotu, nebot se zaklada na rozboru jednoho
pramene neskryvajictho vyhranénou politickou tendenci.

Tim zavaznéjsi je dalsi poznatek. V téméf shodném a navic presnéji
formulovaném vyroku se s pojmenovanim husitské revoluce jako zbi-
Tenie setkavame v Postile Petra ChelCického. Jihocesky hloubal psal
své dilo, dosud v tplnosti nevydané, snad jiz v poloviné tficatych let
15. véku, vylouceno ale neni ani dokonceni obsdhlé prace na prahu
nasledujiciho decennia.?” Pro dataci textu i autorav vztah k revoluci
je stézejni partie, obsazend ve vykladu na druhou adventni nedéli:
»A ackoli v téchto ¢asech zkusili st lidé této zemé i okolni velikych
zamuceni, béd a nuzi, kdyz se stalo zbufenie strany proti strané
z pfieciny viery, ze jedni na druhé tiskli moci jako na kaciefe. A trvala
valka ukrutna na patnacte let s zahubami pfilisnymi, s velikymi stra-
chy a s davy...,“” tj. atisky. Ani Chel¢icky nehodnotil revoluci, jejiz
priciny shledaval ve vyostienych sporech o zavazny vyklad krestanské
viry (a jisté téZ o ulohu cirkve), pozitivné. Vyznava¢ novozikonnich
principt, odptirce jakéhokoliv nasili v mezilidskych vztazich a hlasatel

se v porevoluéni dob€ dovolaval kdekdo, m(ize byt cist€ ucelovou zéleZitosti, nebot to
bylo pravé panstvo, které donutilo nejslavnéjsiho Lucemburka stdhnout zadkonik znamy
pod nazvem Majestas Carolina. K politické manipulaci s tdajnymi Karlovymi listinami po
roce 1448 napt. P. Cornej: Kli¢e ke Karlitejnu, zvlasté s. 57-58, 71-72.

% |. Jurok: Edice, s. 92, 94.

26 Tamtéz, s. 91-95.

27 Jaroslav Boubin: Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, Praha 2005, s. 105-109.

2 Petra Chel&ického Postilla, 1, ed. Emil Smetanka, Praha 1900, s. 19 (z praktickych diivodu
text v citatu transkribuji).
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striktné duchovniho boje proti hfichtim i jinym nepravostem,” pokla-
dal za nejcharakteristictéjsi rys revolu¢ni doby véalecné bésnéni, které
odsuzoval a jez (nejen podle jeho minéni) trvalo patnact let. Znamena
to, ze bojové obdobi husitstvi zac¢ind v Petrové interpretaci rokem
1419 a kon¢i 30. kvétna 1434 bitvou u Lipan. Od modernich casovych
vymért husitské revoluce se toto datovani prili§ nelisi.

Navzdory vyskytu shodného vyznamu slova zbisenie ve dvou tex-
tech, jejichz autofi se nazorové zasadné lisili, by bylo chybou vztahovat
uvedené substantivum vyhradné k husitské revoluci. Jeho sémantické
uziti bylo Sir$i. V obecné roviné oznacovalo, jak napovidaji oba ci-
tované texty, vzpouru, v pojeti starobylych panskych rodd konkrétné
vzpouru proti tradi¢nimu fadu. Kromé toho se slovo zbisenie (resp.
bifenie) po celé 15. stoleti vyskytuje téz jako pojmenovani pro lokalni
revolty, nepokoje, povstani a rebelie.*

Ve stézejnich ¢esky psanych tfednich dokumentech vzniklych v re-
volu¢nim obdobi na husitské strané jsem zatim substantivum zbirenie
hledal marné. Zato se v nich mnohokrat frekventuje podstatné jméno
s prokazatelné shodnym zakladem. Slovo bife, postverbale vytvorené
v davné slovanstiné (bura; bura), zjevné souvisi s onomatopoickym
bhur-, které zazniva téz v latinském slovesu furo (tj. boufit, zufit, $ilet,
radit, byt rozvasnén), resp. v substantivech furor (zufivost, $ilenstvi,
vasen) ¢i boreas (severni vitr nebo severni boute). V starocestiné vsak
Castéji pfedstavuje ekvivalent k latinskym podstatnym jméntim tempes-
tas (Cas, chvile, okamzik, pocasi, boufe, vichfice, necas, pohroma,
zkaza aj.), procella (boute, bouika, vichr, utok) a turbo (vichfice, bou-
fe, vir, kolo, kotou¢),* eventudlné k némeckému der Sturm (boufka,

2 Josef Macek: Sémanticka analyza slova ,moc” ve slovniku P. Chelcického, in: Palaeobohe-
mica Immanueli Michdlek septuagenario oblata (Listy filologické - Supplementum 11.),
Praha 1992, s. 96-119; Jaroslav Boubin: Obraz prevraceného svéta. K dvaham Petra
Chelcického o spole¢nosti, CCH 108 (2010), s. 593-614.

30 Blize, a¢ ne vzdy do patfi¢né hloubky, Josef Macek: Jagellonsky vék v ceskych zemich
(1471-1526), |ll. Mésta, Praha 1998, s. 294. Z dalsich dokladd kupr.: ,Item v tu sobotu
pred jich stétim Zaloval [mistr Jakoubek ze Stiibra - pozn. P. C.] pred témi zradnymi
konsely na rathtze na knéZi Nového Mésta ika, Ze ¢inie rozdiel v lidu a k bareni kazi...”
Viz Staré letopisy ¢eské z rukopisu kiizovnického, edd. Frantisek Simek - Miloslav Kainak,
Praha 1959, s. 81.

31 Vaclav Machek: Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského, Praha 1957, s. 59.
K ¢eskym ekvivalentdm substantiva furor Helena Karlikova: Hnév ve staroceském lexiku,
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boufe, ttok, zte¢).* Ve vSech piipadech jde o slova polysémanticka,
v nichz se zfetelné uplatniuje metonymie, tj. pojmenovani na zakladé
vécné souvislosti. Zakladni vyznam se tu zpravidla (s vyjimkou sub-
stantiva tempestas, odvozeného od slova tempus) vztahuje k ptirodnimu
jevu, zatimco vyznamy vojenské, politické a technické jsou pienesené.
Tak je tomu rovnéz u staroceské bire, ktera pochopitelné odkazovala
i k biblickym texttim, v nichz Hospodintv hnév stiha zpronevétilé
hromobitim, burdcenim, plameny, vichrem a smrsti (Z 83,16; Iz 29,6;
Jr 11,16), le¢ dokaze i zivly ztisit, zklidnit a bohabojné dovést do pfi-
stavu (Z 107,28-31).

Stejné jako pojem zbirenie slouzilo substantivum bufe v sledova-
ném kontextu k pojmenovani husitské revoluce® a jejich nasilnych
projevi, nejednou pokladanych za bozi trest. Zaroven se vztahovalo
i k mistnim nepokojum.* V tomto smyslu se ¢asto objevuje téz vyraz
bitka, tj. deminutivum od bife, adekvatni krat§imu trvani i mensimu
politickému dosahu lokalnich turbulenci.® Nékdy ovsem stoji biife

in: Verba et historia. Igoru Némcovi k 80. narozenindm, edd. Petr Nejedly - Miloslava
Vajdlova - Boris Lehecka, Praha 2005, s. 161-165. Zakladni vyznamy slova bdre a jeho
latinské i némecké ekvivalenty evidovali jiz Josef Jungmann: Slovnik cesko-némecky, . A-J,
Praha 1835, s. 78; Jan Gebauer: Slovnik starocesky, |, Praha 1903, s. 117-118.

32 Napf. ,bylaliby ktera bure neb ktery turm...” Viz AC, 1, s. 216 (&. 27).

Tak je tomu ve znamé verSované skladbé Vdclav, Havel a Tabor, sepsané v roce 1424

anonymnim katolickym autorem, ktery klade Taborovi do Ust slova: ,To jest ta bare a naj-

vé¢i k tomu pricina, / na popy krvavé jde ta jista vSecka vina.” Viz FrantiSek Svejkovsky

(ed.): Versované skladby doby husitské, Praha 1963, s. 118 (v. 93-94). Témér shodné se

vyslovil katolicky basnik Jakub Trch v skladbé Truchle k nebi: ,Hlas nas oslys / mily pane

BozZe, / tuto bufi utis, / tot tva milost muoze.” In: Staroceskad lyrika, ed. Jan Vilikovsky,

Praha 1940, s. 123-124.

3% Napf. mistr Jeronym Prazsky sdéluje 12. 9. 1415 (,ten cztwrtek nayblyzssy po dny na-
rozenye Matky Bozi”) z Kostnice Lackovi z Kravai: ,A slyssim, ze by drahna burze byla
y w Czechach y w Morawie pro smrt mystra Husowu...” Viz Magistri Hieronymi de Praga
Quaestiones, Polemica, Epistulae, edd. Frantisek Smahel - Gabriel Silagi, Turnhout 2010
(Corpvs christianorvm. Continuatio Mediaeualis 222. Magistri lohannis Hus Opera omnia,
XXVlla - Supplementum 1), s. 257. K mistnim, byt z celoceského hlediska vyznamnym
prazskym udalostem, predchazejicim tkladné popravé Jana Zelivského a jeho piivrzencd,
se vaze Udajny vyrok Jakoubka ze Stfibra na adresu novoméstského tribuna: ,Ty jsi vinen
vsemi témi burfemi a timto v3im krve prolitiem, a zaved| jsi Ceska a Moravskd zemi.” Viz
Staré letopisy Ceské z rukopisu kriZovnického, s. 81.

35 Uvadim pouze dva priklady: ... aby nizadny obci mést téchto Prazskych nevadil, ani
kterych rot a burek strojil, bud svétsky neb duchovni.” Viz AC,1,s.221 (€. 31). Pocatkem
roku 1438 psal Ales Holicky ze Sternberka Oldfichovi z Rozmberka, e on spolu s Hyncem
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i burka v tésném sousedstvi, fakticky jako dva ekvivalenty. Tak je tomu
napi. v prohlaseni, kterym na podzim 1419 prozatimni vlada v cele
s kralovnou-vdovou Zofii a nejvy$iim purkrabim Cetikem z Vartenber-
ka tlumocila prazskym radnim i dal$im tredniktim vzkaz Zikmunda
Lucemburského, aby ,nepokoje a butky“ pomahali ,stavovati...“%
Vycet nepravosti, tvoricich soucast bire, nasleduje vzapéti: boreni
kosteld a klasterti, vyhanéni mnicht a jeptisek, konani nepovolenych
shromazdéni a tvahy o volbé husitského biskupa. Zikmund jako dé-
dic ¢eského trunu, fika se v dokumentu, nebude litovat kralovskych
pokladd, co jich ,v této zemi ma“, aby tu ,bufi“ zarazil.¥’ Jeho dalsi
kroky vsak jen pfilily olej do ohné.

Slavny husitsky sném v Céslavi, konany pocatkem ¢ervna 1421,
prohlasil Zikmundovo ¢eské kralovské distojenstvi, vzdor korunovaci
uskutecnéné 28. Cervence 1420 v Svatovitské katedrale, za neplatné,
zaroven vSak reagoval i na revoludni situaci, jiz znac¢na ¢ast verejnosti
pocitovala jako naruSeni fddu a rozvrat pravniho stavu. Snémovni
usneseni pojmenovava hlavni pfiznaky revolu¢ni smrsti, totiz ,,mnohé,
rozli¢né a veliké nesnaze, bure, zahuby, palenie, nasilé i jiné rozbrojené
netddy v kralovstvi nasem Ceském®,® jako piimy diisledek rozdilného
vykladu bozich pravd ohldsenych ,,Pismem svatym...“ Proklamuje pro-
to vili ,nefaddy v fad a ty bufe v klid a v svornost uvésti a tady obecné
dobré téhoz kralovstvie napraviti a upevniti...“®

Bylo to odhodlani, které nepfineslo vysledek. Téméi shodné ¢i nepa-
trné pozménéné formulace (mimo jiné ditkaz, ze koncepty snémovnich

Ptac¢kem nejsou ,buarek pFi¢ina” okolo Prahy. Viz Blazena RyneSova (ed.): Listdr a listingi*
Oldricha z Rozmberka, |l. 1438-1444, Praha 1932, s. 8 (¢. 7).

6 AC, I, s. 209 (¢. 15).

37 Tamtéz, s. 210. Nepochybnym ohlasem provolani je pasaz v Zlomcich rymované kroniky,
jejiz autorstvi se zpravidla prisuzuje Prokopu pisarovi: ,lhned Sigmund, uhersky kral, /
slavné listy Cechém jest slal / mnoh fe¢i ozdobené, / aby i pani Prazené, / onéch buiek
nechajice, / v kostely nesahajice, / radem za kral vzeli jeho / jakZzto dédice pravého, /
aby v zemi pokoj méli.” Viz F. Svejkovsky (ed.): Versované skladby doby husitské, s. 152
(v. 47-55). Citované verse, umisténé hned za zminku o setkani Na Krizkach, doklada
opravnénost datace provolani prozatimni vliady (Palackym kladeného na pocatek roku
1420), do rijna 1419. Detailn€ k tomu Jaroslav Meznik: Praha pred husitskou revoluci,
Praha 1990, s. 220-221.

3% FRB,V, s. 486.

3 Tamtéz.
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usneseni pfipravovala kancelai Starého Mésta prazského) cteme v za-
pisech svatohavelského snému v listopadu 1423 (,,znamenavse mnohé
rozli¢né veliké nesnaze, bufe, zahuby, palenie, nasilé, bezpravie i jiné
rozli¢né netady kralovstvi Ceskému $kodlivé i ohyzdné...“),* v tmlu-
vach zdickych z nasledujiciho roku (,znamenavse mnohé rozli¢né
a veliké nesnaze, bute, zéhuby i jiné rozliéné netddy kralovstvi Ces-
kému $kodlivé, ohyzdné...“)* i v oficidlnim dokumentu husitského,
tzv. svatomartinského snému ukonéeného v pokrocdilém adventu 1433
(»znamenav$e mnohé, rozli¢né a veliké nesnaze, bufe, zdhuby, valky
a jiné rozliéné netady kralovstvie Ceského a markrabstvie Moravského
skodlivé...).*# Za dlouhd léta se tak v zdsad¢ nic nezménilo a slibovand
naprava zustala ,,na papite®, i kdyz politicka viile, vyjadfovand stale
stejnymi slovy, nechybéla.

Tento poznatek fakticky potvrzuje Chel¢ického posttehy. Ceska
spolecnost, véetné hlavnich politickych aktérd, povazovala déni od-
startované v 1été¢ 1419 a trvajici pfinejmen$im do lipanské bitvy za
vyboceni z fadu, za nenormalni stav i docasny jev, pfirovnavany
k prudkému atmosférickému vykyvu, k boufi ¢i k sérii boufi, které
jednou zakonité odezni a poté se poméry opétovné zklidni. Revoluci,
a¢ vypliovala dlouhd léta, ve své vétsiné nepfivykla, pocitovala ji jako
nenalezité provizorium a touzila po stabilité, zakotvené v principech
boZiho zdkona, jehoz rozdilny vyklad byl, jak vSichni védéli, jednou
z hlavnich pfic¢in nebyvalého otfesu.

Privodni nasilné jevy revoluce (,zahuby, palenie, nasilé, bezpra-
vie“) chapalilidé jako opak #ddu, doslova nerdd (¢i piesnéji ne-fdd), tedy
pfekazku obecného prospéchu (resp. uzitku celé spole¢nosti, at jiz ve
vyméru viekiestanském, celostatnim, zemském nebo etnicky ¢eském),
oznacovaného souslovim obecné dobré, resp. latinskym terminem bonum
commune.** Ackoliv bychom predpokladali, zZe v husitském prostredi

0 AC, 1Nl s. 241 (& 31).

41 Tamtéz, s. 248 (¢. 33).

2 AC NI, s. 412 (&. 5).

4 Blize k latinskému pojmu i k jeho ¢eskému ekvivalentu v evropskych i ¢eskych souvislostech
Winfried Eberhard: ,,Bonum commune” v konkurenci mezi monarchickou vladou a stavov-
skou spole¢nosti, CCH 102 (2004), s. 449-474. Se zietelem k husitskym Cecham méng
presné Josef Macek: ,Bonum commune” et la Réforme en Bohéme, in: Histoire sociale,
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splyvalo obecné dobré s bozim zdkonem, shrnutém ve Ctyfech prazskych
¢lancich, nebylo tomu tak zcela.

V husitskych manifestech a v usnesenich husitskych snémi i sjezd
stoji zdkon boZi a obecné dobré vedle sebe a v zadném ze zkoumanych
ptipadii nejsou synonymy. Z piikladi, které svého casu piesvédcivé
analyzoval Winfried Eberhard,* sta¢i jako pars pro toto uvést zapis
piseckého sjezdu casti taborské strany, ktera 6. inora 1426 proklamo-
vala odhodlani jednat ,,pro chvalu a Cest bozi, a pro obecné dobré této
zemé kralovstvie Ceského“.* Aby nebylo pochyb, jak ma byt obecné
blaho zajisténo, vyjadrili icastnici shromazdéni o nékolik fadka nize
ochotu podfidit se ,,moci zfiezené svétské... vedle zdkona boziho“
s podminkou, Ze svétskd moc bude ,fddné vyzdvizena“.*s Vyznamna
slozka tdborského svazu, zastoupend kralovskymi mésty i pfednimi
husitskymi §lechtici a hejtmany, tedy nevidéla sviij ideal v teokratickém
systému, nybrz v svétské vladé, kterd by v Ceském kréalovstvi plné za-
jistila platnost ¢ty prazskych artikult. Ani v tomto ptipadé nebyl boZi
zdkon identicky s obecnym dobrym,* jez i v husitskych Cechach predsta-
vovalo predevsim souhrn politickych cilt svétskych vrstev spolecnosti,
viceméné ve shodé¢ s prevladajicim vyznamem pojmu bonum commune
na teritoriu tehdejsi zdpadokrestanské Evropy.*

Skutecnost, ze se souslovi boZi zdkon a obecné dobré vyskytuji v ofici-
alnich husitskych dokumentech v tésném sousedstvi, aniz vyznamové
splyvaji, obrazi podle mého minéni vérné charakter husitského usili.
V ném se snahy o reformu nabozenského a cirkevniho zZivota casové
prolinaly se zjevnym trendem pferozdélit politickou moc v souladu
s principy krystalizujictho stavovstvi. Zavéry piseckého sjezdu tedy fak-
ticky anticipovaly feSeni zdvazného problému, jak ukoncit revoluci.*

sensibilités collectives et mentalités. Mélanges Robert Mandrou, Paris 1985, s. 517-525;
zamléené tyz, in: I. Némec a kol.: Slova a déjiny, s. 233-244.

4 W. Eberhard: ,Bonum commune”, s. 466-469.

5 AC, Il s. 257 (&. 36).

4 Tamtéz, s. 258 (¢. 36).

47 Ve stejném smyslu ¢teme, Ze husitsky sném ke dni 10. 2. 1432 byl do Prahy svolan ,pro
chvalu boZi a pro obecné dobré..." Viz AC, Il s. 395 (&. 1).

4 W. Eberhard: ,Bonum commune”, s. 456-465.

49 K této zadvazné otazce s pokusem o novy koncepéni vhled naposledy Josef Valka: Zikmund
a husité. Jak zakon¢it (husitskou) revoluci, CMM 128 (2009), s. 3-33; tyz: Vlada Alse
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Tato otazka nabyla na aktudlnosti v pribéhu podzimu 1431, kdy basi-
lejsky koncil vyslovil ochotu diskutovat o husitském programu, a brzy
poté iv souvislosti s extrémnimi klimatickymi vykyvy, jez zemi postihly
v letech 1432-1434, odhalily jeji ekonomické vycerpani a verejné miné-
ni naladily proti pokracujicim valkdim. Martin Lupac, hlavni vyjedna-
vac s basilejskym koncilem, jisté tltumocil ndzory radikalné smyslejicich
husitt, kdyz tvrdil, Ze by nikdy neustali v boji, kdyby Cechy nezasahla
série prirodnich katastrof. Byl to svym zptsobem paradox. Tehdejsi
ceStina oznacovala revoluci Casto slovy wvzbirenie Ci bife, jejichz pa-
vodni vyznam se vztahoval k pfirodnim jeviim. Shodou okolnosti to
byly ve zna¢né mifte pravé tragické dusledky prirodnich pohrom, které
primély husitské predstavitele k rozhodnuti revolu¢ni boufti ukondit.

Tecku za ni v8ak neucinilo krvavé lipanské stietnuti, nybrz smlouvy
pracné sjednané s basilejskym koncilem (kompaktita v uzsim slova
smyslu) i s kralem Zikmundem Lucemburskym a slavnostné piijaté
i vyhldSené v letni Jihlavé roku 1436. Tehdy Kristus ,po mnohych
bufech a nesndziech® racil ,spatfiti na lid svéj“, takze amluvy se
svatym sborem basilejskym a jeho legaty byly ,,v dobry slavny konec
uvedeny; skrze ktertzto jednotu mir a pokoj vznikl jest...“*® Dohody
s koncilem se ovSem tykaly vykladu boZiho zdkona, shrnutého ve Cty-
fech prazskych clancich, tj. cirkevnich a nabozenskych problémi,
jejichz zdarné vyreseni podminovalo legalizaci revolucnich vysledk
v politické sféfe, tj. shodu na obecném dobrém. Majestat Zikmunda
Lucemburského, jenz 20. ¢ervence 1436 stvrdil porevolucni status quo
v roviné politické a ¢astecné konkretizoval nabozenskou praxi, vysady
udélené panovnikem prazskym mésttim i slavnostni uznani Zikmunda
¢eskym kralem zastupci kali$nickych stavl pfiznacné nasledovaly az
po schvileni a vyhlaseni basilejskych kompaktat.’® Zikmund i jeho

Viedtovského z Riesenburka. Usili husitti o obsazeni politického prostoru zemské obce,
CMM 128 (2009), s. 297-326.
50 AC, Il 5. 446 (& 21).

Kaiser Sigmund und das Ende der hussitischen Revolution, Bohemia 33/1 (1992), s. 1-43;
Frantisek Kavka: Posledni Lucemburk na ceském triné. Krdlem uprostred revoluce,
Praha 1998, s. 198-208; Petr Comej: Velké déjiny zemi Koruny ceské, V. 1402-1437, 2.,
revidované vyd., Praha - Litomy3l 2010, s. 633-639; P. Cornej - M. Bartlova: Velké dé-
jiny, VI, s. 11-19; Frantisek Smahel: Husitské artikuly a jihlavska kompaktata, in: fihlava
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nékdejsi protivnici je chapali jako podminku ,,pro lepsie upokojenie
a fadu uvedenie zemé Ceské...“?

Pozorné ¢teni predchozich citath prozrazuje, ze kyZzeny mir a pokoj
i opétovné ustaveni fadu, jehoz konstrukce respektovala revolucni
zmény, spojovali soucasnici s obnovenim jednoty, zalozené na sladéni
zajmi jednotlivcl i socidlnich skupin a odkazujici k nedostizné harmo-
nii bozi fi$e. Proto upfimné vitali skutecnost, Ze kali$nicka cirkev byla
pojata v jednotu s cirkvi obecnou; konkrétnim vyrazem opétovného
sjednoceni ceské zemé a spolecnosti pak bylo uznani a pfijeti staro-
nového panovnika. Idea jednoty tak tvorila protiklad k politickému
i ndbozenskému rozireni zemé, zmitajici se po dlouha léta v revolucni
anarchii a dokladajici spravnost JeziSova vyroku: ,Kazdé kralovstvi
vnitiné rozdélené pustne a zadna obec ani dim vnitfné rozdéleny
nemuze obstat.“ (Mt 12,25; obdobné L 11,17).

Teprve slavnostni akty na jihlavském namésti uzavtely, alespon
podle feci soudobych ufednich prameni i zachované korespondence,
revoluc¢ni obdobi. Nové poméry mély sice k vysnéné stabilité a jednoté
daleko, nicméné rozvrat predchozich let se jiz neopakoval. V 1été 1436
tak z tehdejsiho politického hlediska vzbirenie, zahajené v Cervenci
a srpnu 1419, kone¢né ustalo. Boufe a bourky vysttidalo o poznéni
klidnéjsi pocasi. Diléi zavér se ptimo vnucuje: Casové rozpéti husitské
revoluce se ve vyméru tehdejsich aktérii a soucasnych historikdi v zasa-
dé nelisi. Nazory nynéjsi husitologie tak v podstaté souzni s pohledy
15. stoleti, a nejsou tudizZ poznamenany anachronistickym vidénim.

Pochybovace a skeptiky snad presvédci dva citaty, tentokrat z po-
revolu¢nich pramentd. Tzv. mirny list, pfijaty Gcastniky zemského
snému v lednu 1440, konstatoval ,roztrzenie v zemi na$f Ceské“ po
smrti Zikmunda Lucemburského a po ne¢ekaném skonu Albrechta II.
Habsburského. V nastalém interregnu se rozhodl obnovit jednotu Ces-
kého kralovstvi na zakladé pfisného dodrzovani kompaktat i dalsich

a basilejska kompaktdta 26. - 28. cervna 1991. Shornik prispévkii z mezindrodniho sym-
pozia k 555. vyroci prijeti Basilejskych kompaktat, Jinlava 1992, s. 11-28; tyz: Basilejska
kompaktata, jejich zpisemnéni a ratifikace, SMB 1 (2009), s. 187-229; tyz: Basilejskd
kompaktata. Pribéh deseti listin, Praha 2011, s. 64-75. Josef Valka: Kompaktata a kapitu-
lace. Charta stavovskych svobod?, CMM 129 (2010), s. 19-43.

52 AC, Il s. 446 (& 21).

53 AC, |, 5. 246 (& 1).
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jihlavskych smluv.** Dokumenty, schvalené a vyhlasené v 1été 1436, se
fakticky staly zemskymi zdkony s platnosti témér ustavni. Ve stejném
smyslu se na né i na tzv. mirny list odvolavaly v letech 1445-1446 zapisy
kutnohorského sjezdu kali$nické strany vedené Jitim Podébradskym®
i zemského snému uskuteénéného v Pelhfimové.®® Prvni pisemnost
ocenila vyznam jihlavskych smluv s jiz historickym odstupem: ,,Zna-
menajice kompaktata s koncilium i s ciesatem smlavy ucinéné, ze jst
nasie zemé pricina velikd a pomoc k dojiti pokoje a prestanie valek
a mnohych nesnazek...’” Po pouhych deviti letech vnimala tehdejsi
ceska politicka scéna prijeti jihlavskych dokumentt jako tecku za
revolu¢nim obdobim, jehoz nejviditelnéjsi komponentou byly kruté
valky. Opakovani revolu¢ni boure si nikdo nepfal.

Drsné a bolestna zkusenost, tiebaze husitské Cechy proslavila po
celé Evropé a prispéla k prosazeni zasadnich nabozenskych i politic-
kych promén v Ceském kralovstvi a ¢aste¢né téz na Moravé, se natrvalo
vryla do spolecenského védomi a ve chvilich krizi zpravidla branila
nasilnym radikalnim feSenim. Pfesto tzv. druhé husitské valce v letech
1467-1474 (1479) nezamezila. Pokojna cesta, vyty¢ena kompaktaty
a spocivajici v koexistenci lidi dvou kiestanskych konfesi, nalezla, na-
vzdory nezbytnym tienicim, posléze sviij vyraz v kutnohorském nabo-
zenském miru roku 1485 a zejména v kazdodennim Zivoté obyvatel Cech
a Moravy.*® Svou véale¢nickou proslulost a zdatnost zuzitkovavali Cesi
a Moravané ve druhé poloviné 15. a na pocatku 16. stoleti pfedev$im
jako vojensti podnikatelé a ,,sezénni“ Zoldnéti ,v cizich sluzbach®.®

Silici odpor k pokracujici revoluci, patrny v ¢eské spolec¢nosti
od roku 1431, i strach z valek a boufi, trvale pfitomny v politickém

% Tamtéy, s. 246 (& 1).

% Tamtéz, s. 291-292 (<. 18).

%6 Tamtéz, s. 294-296 (&. 20).

57 Tamtéz, s. 291 (¢. 18).

Franti¢ek Smahel: Svoboda slova, svata valka a tolerance z nutnosti v husitském obdobi,

CCH 92 (1994), zvlasté s. 665-677. Némecky preklad pod nazvem Pax externa et interna.

Vom Heiligen Krieg zur Erzwungenen Toleranz im hussitischen Bohmen (1419-1485), in:

Toleranz im Mittelalter, edd. Alexander Patschovsky - Harald Zimmermann, Sigmaringen

1998, zvlaste s. 255-273.

% Nejsystematictéji k tomu Uwe Tresp: Séldner aus B6hmen. Im Dienst deutscher Fiirsten:
Kriegsgeschdft und Heeresorganisation im 15. Jahrhundert, Paderborn - Miinchen -
Wien - Zurich 2004 (Krieg in der Geschichte, XIX).
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uvazovani porevoluc¢nich casti, ostfe kontrastuje s nadéjemi, které
s buri spojovali husité rozdilné nazorové orientace na jejim pocatku,
kdy jesté¢ nebylo zifejmé, jak dlouho potrva a jak vysokou cenu si
vyzada. Prikladné to ilustruje slavny verSovany disput Hdddni Prahy
s Kutnou Horou, sepsany pfednim husitskym vzdélancem na podzim
1420. Ptsobiva expozice vlastniho hadani, v némz personifikovana
Praha haji pied Kristem, nejvy$s$im a nejdokonalej$im soudcem, hu-
sitské pojeti boziho zdkona, ptiblizuje adresatiim téz dobu osudové pfe.
Spor se odehrava v ,Cas vsie bafe i hiimanie, / zemé hnutie, krup,
blyskanie, / 0 némz svaty Jan povédél...,“® tedy na pozadi Posledniho
soudu, kterému bezprostfedné predchazi ,,zazrak nevidany / a od vé-
kév neslychany®, jehoz déjistém jsou Cechy.® Basnikovo presvédéent,
ze husitské usili, pfedstavované nejen navratem k piijimani svatosti
oltafni pod oboji zpisobou, u¢inilo zasadni vlom do pozemskych déjin
a tvoii jeden z klicovych milnikd na cesté kiestanstva ke spaseni, tu
pozoruhodné ladi s tzv. prvni pfedmluvou i celkovou koncepci Husitské
kroniky Vavtince z Biezové.®? Husitsky zapas za boZi zdkon, svidény na
konci véki, kdy fadéni Antikristovo vrcholi, tak véticim pfiblizil spasu
nedlouho pied propuknutim Posledniho soudu, jehoz piedzvésti je
revolucni bire.

V podstaté optimisticky nazor husitského poety, pochopitelny
v opojné atmosféte cerstvych vitézstvi nad Zikmundovymi vojsky a vy-
sloveny v klamné pfedtuse brzkého prosazeni ¢ty prazskych artikulti
jako zavazné normy kiestanského Zivota, ziejmé odpovidal naladam
husitské vefejnosti na konci prvniho revolu¢niho roku. Ocekavani zd-
zraku nového Kristova pfichodu, at uz zjevného, tajného ¢i symbolické-
ho, i pfesvédéent, ze pravé Cechy se zméni v jevisté dramatického sttet-
nuti s Antikristem, prostupovalo tehdy mysl tisicti véficich, nasobené

0 Jifi Danhelka (ed.): Husitské skladby Budysinského rukopisu, Praha 1952, s. 81, v. 25-27.

61 Tamtéz, v. 29-31.

62 Prvni pfedmluva k Vaviincové Husitské kronice in: FRB, V, s. 329. Hdddni Prahy s Kutnou
Horou v ir§im kontextu analyzoval Petr Cornej: Husitské skladby Budysinského rukopisu:
funkce - adresat - kulturni ramec, Ceskd literatura 56 (2008), s. 301-344. K Vaviincovu
a husitskému vnimani husitského zapasu v ramci stredoveékého chapani d€jin tyz: Vavrin-
cova vylidnénéa Praha, Ceskd literatura 52 (2004), s. 293-323, zvlasté s. 301-303; tyz:
Zrozeni husitského mytu: problém optiky, zvlasté s. 88-89.
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mesianistickou predstavou o vyvolenosti ¢eského naroda.®® Shodny
néazor o blizicim se konci pozemského ¢asu a o Kristové prichodu do
Ceského kralovstvi sly§ime i v kazanich Jana Zelivského, pronasenych
ve velikono¢nim case roku 1419: ,,Nebot nékdy se miva Kristus ke
svym, jako by chtél jiti dale, ale kdyz je uveden do pohostinstvi srd-
ce, tu razem se dava poznat v laméni chleba. Protoz rceme: Zustan
s nami v Cechach!“® O necely tyden pozdéji burcoval své posluchace
jiz pfimym odkazem na nadchazejici zapas s Antikristem v okamziku,
kdy déjinny horizont potemnél, nebot pozemsky cas spéje ke svému
konci: ,Kdyz uz bylo vecer, kdyz se tak velici nepfatelé priblizovali
zadajice jim Cas zesefely, stane Jezis uprostted nich. A takovym se vzdy
zjevi Jezi§, kdykoli nastane tma. Proto, Cechové, mé&jme nadéji! Nebot
navecer Pan pfijde a nebude meskati se zvéstovanim pokoje. Kéz nyni
navecer se nam jiz zjevi Pan, abychom byli jakoZto kin ozdobeny
k boji (Zacharias 10,3) proti Antikristu a jeho udam...“®

Shodné ztemnély obzor nachazime i v ohlédnuti seniora taborské
cirkve Mikula$e z Pelhfimova, podmanivé evokujiciho ovzdusi déjinné
naléhavosti v poslednich pfedrevolucnich letech. Tehdy se zdalo, ze

6 Rudolf Urbanek: Poc¢atky ¢eského mesianismu, in: Ceskou minulosti. Préce vénované
profesoru Karlovy university Vdclavu Novotnému jeho Zdky k Sedesdtym narozenindm,
edd. Otakar Odlozilik - Jaroslav Prokes - Rudolf Urbanek, Praha 1929, s. 124-145, zvlas-
té s. 140-144; tyz: Cesky mesianismus ve své dobé hrdinské, in: Od pravéku k dnesku.
Sbornik praci z déjin ceskoslovenskych k Sedesatym narozenindm Josefa Pekare, 1., Praha
1930, s. 262-284 (pretisténo in: Rudolf Urbanek: Z husitského véku. Viybor historickych
tvah a studii, Praha 1957, s. 7-28); Frantisek Smahel: Idea ndroda v husitskych Cechdch,
2., doplnéné vyd., Praha 2000, s. 93-96, 281-282.

¢ Novocesky preklad Amedea Molnara in: Amedeo Molnar (ed.): VWzva Jana Zelivského.
VWbor z kdzdni, Praha 1954, s. 39. V latinském originalu: ... quia aliquando habet se cum
suis, quasi vellet longius ire, et cum inducitur in hospicium cordis, statim in fraccione panis
congnoscitur. Ergo dicamus: Mane nobiscum in Bohemia...” Viz Amedeo Molnar (ed.):
Dochovand kézani Jana Zelivského z roku 1419, |. Od nedéle velikonoéni do pdaté nedéle
po sv. Trojici, Praha 1953, s. 27.

% A.Molnar (ed.): Wzva Jana Zelivského, s. 97-98.V originalu: ,Cum iam fuit sero, cum tanti
inimici apropinquabant, tempum serotinum eis optando. Et talibus Dominus apparet, cum
fuerit sero etc. Ergo, Bohemi, habeamus spem, quia sero Dominus veniet et non tardabit,
pacem annuncciando... O, utinam nunc sero modo nobis Dominus appareat, ut essemus
equus glorie sue in bello contra Anticristum et eius membra...” Viz A. Molnéar (ed.):
Dochovand kdzdni Jana Zelivského, s. 49-50. Jak je ziejmé, piekladal Molnar pomérné
volnég, vynechéavaje cetné kazatelovy biblické citaty, vyznacené uprostred citované latinské
pasaze tfemi teckami.
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»Sv€t uz starne a den se schyluje k veceru...“® Rozhodujici stfetnuti
s Antikristem, ktery konal mystérium nepravosti, mélo proto zacit
co nevidét. Prvoradou povinnosti dobrych knézi bylo na nic necekat

Y7V

a snazit se co nejrychleji $ifit zavazny vyklad boZiho zdkona, ukazat cestu
ke spaseni co nejvétsimu poctu véricich, a prispét tak k slavnému vi-
tézstvi Beranka boziho nad Antikristovymi uklady. Bylo by jist¢ mozné

7vzs

namitnout, Ze podobné argumenty, zdivodnované strachem z blizici-
ho se findle pozemskych déjin, nachazime po cely stfedovék (v ceském
prostfedi sta¢i piipomenout Matéje z Janova).” To je jisté pravda,
nikdy v8ak nevyustily v revolu¢ni smrst. Upiimna (le¢ z dnes$niho
pohledu ponékud naivni) touha husitskych knézi provést pod tlakem
predstavy naplnénosti ¢asti urychlenou evangelizaci obyvatelstva ak-
celerovala podle mého minéni déjinny vyvoj a vyznamné napomohla,
pochopitelné v kombinaci s jinymi faktory, k revolu¢ni erupci.®®
Symbolika tmavé oblohy s désivym Antikristovym pfizrakem a mi-
mofadné frekventované odkazy husitskych kazatelti na apokalyptické
liceni pfedehry a pribéhu Posledniho soudu (,Tu vzal andél kadi-
delnici, nahrnul do ni ohen z oltafe a vrhl ji dold na zem; a nastalo
buréaceni, hfimani, blesky a zemétfeseni.“ Zj 8,5) nepochybné ptispély
k dobovému vnimdni husitské revoluce jako tichvatné i nicivé boufe,
ktera musela zakonité propuknout. Mnozi stoupenci programu ¢tyf ar-
tikulti do ni zprvu vkladali své nadéje, avsak jeji sila, trvani a dasledky

% Novocesky preklad Evy Kaminkové a Rudolfa Urbanka in: lvan Hlavacek (ed): Ze zprdv
a kronik doby husitské, Praha 1981, s. 292. Original rika ,jam senescentis mundi die
vergente ad vesperam...” Viz Konstantin Hofler (ed.): Geschichtschreiber der husitischen
Bewegung in B6hmen, Il, Wien 1865 (FRA, 1. Abtheilung, Scriptores, VI), s. 475.

57 Viz Amedeo Molnar: Eschatologicka nadéje ¢eské reformace, in: Od reformace k zitrku,
Praha 1956, zvlasté s. 15-34. K eschatologickému citéni v predvecer a na pocatku husitské
revoluce napr. FrantiSek J. Hole¢ek: ,Ministri Dei possunt in dampnacionem perpetuam
papam male viventem detrudere...” (Hus a problém Antikrista), in: Jan Hus na prelomu
tisicileti, edd. Milo$ Drda - Frantisek J. Hole¢ek - Zdenék Vybiral, TaAbor 2001 (HT - Sup-
plementum 1), s. 219-245; Martin Wernisch: Husitstvi. Rané reformacni pribéh, Brno
2003, s. 46; Pavlina Cermanova: ,Cas nynéjsi den pomsty slove a trestkanie...” O zatraceni
a spase ve stiedovékych Cechach, in: Evropa a Cechy na konci stfedovéku. Shornik pri-
spévkii vénovanych Frantisku Smahelovi, edd. Eva Dolezalova - Robert Novotny - Pavel
Soukup, Praha 2004, s. 233-251; t4z: Jakoubkdv a Biskupctv Vyklad na Apokalypsu.
Porovnani s dirazem na interpretaci antikristovského mytu, in: Jakoubek ze Stribra. Texty
a jejich plisobeni, edd. Ota Halama - Pavel Soukup, Praha 2006, s. 209-228.

& P, Cornej - M. Bartlova: Velké déjiny, VI, s. 282.
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aktéry strhujicich udalosti pfinejmensim piekvapily. Malokdo tusil,
jak dlouhy a krvavy bude boj za prosazeni boziho zdkona, jehoz husit-
sky vymér, v rozporu s puvodnim ocekavanim, zapadni kiestanstvo
odmitlo a ktery se v kompromisni podobé prosadil pouze na teritoriu
Cech a Moravy. I v 15. stoleti byly déjiny, chapané jako cesta lidstva
ke spaseni, oteviené.

Na rozdil od stiedovéké latiny, kterd k pojmenovani nepokojt, po-
vstani, revolt a revoluci uzivala vicevyznamovych slov, jejichz ptivod
bychom namnoze shledali v fimském pravu (tumultus, turba, seditio,
rebellio, conjuratio),” vystacila si tehdejsi ¢estina pro oznaceni husitské
revoluce predevsim se substantivy vzbienie, biire a valky, i kdyz v pra-
menech nachazime i jina, le¢ méné vystizna podstatna jména (nepokoj,
rozbroj, ndsilé, nerdd, nesndz). 1 proto dobové vnimani udalosti let
1419-1436 jako vzbiureni ¢i bouri, jejichz nejviditelnéjsim znakem byly
dlouhotrvajici vdlky, piezilo staleti. Znamy Zacharias Theobald, pisici
na pocatku 17. véku, nazval své rozsahlé dilo piiznacné Hussitenkrieg.™
Hugenot Jacques Lenfant, ¢inny pfiblizné o sto let pozdéji, naziral
problém obdobné.” Ve svém prvnim pfehledném zpracovani ¢eskych
déjin, vydaném roku 1843, pojmenoval pétadvacetilety Vaclav Vladi-
voj Tomek piislusnou kapitolu Pocdtek baui% a wlek w zemi Ceské aZ do
poraZeni cisate Sigmunda na Zitkowé a pred Wysehradem.” Tomuto pojeti
ztstal vérny rovnéz v zivotnim dile, jehoz ¢tvrty svazek™ nese podtitul
Praha we wdlce naboZenské za krdle Sigmunda (1419-1436). I Frantisek Pa-
lacky mluvil o husitskych vdlkdch, zatimco pojem boure ptisuzoval spise
lokalnim nepokojiim.™ Prvni prazska defenestrace 30. ¢ervence 1419
je ale v jeho podani prvnim krvavym vybuchem ,revolu¢nim®, byt ve
vymezeni husitskych valek 1éty 1419-1434 navazoval vice na Chelcic-
kého nez na minéni husitské politické reprezentace a svého nékdejsiho

6 R. Koselleck et al.: Revolution, s. 654.

70 Zacharias Theobald: Hussitenkrieg, Nirnberg 1621.

" Jaques Lenfant: Histoire de la guerre des Hussites et du concile de Basle. Tome premiere -
Tome second, Amsterdam 1731.

2 W. W. Tomek: Déje zemé eské, Praha 1843, s. 166.

3 W. W. Tomek: Déjepis mésta Prahy, Praha 1879.

™ Frantidek Palacky: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, 1lI, ed. Miloslav Novotny
(na zaklad€ posledniho vydani vyslého za Zivota spisovatelova), Praha 1939, s. 239.
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asistenta Tomka.” Shodné ¢i podobné terminologie (valky, vzboufent,
boufe) se v 19. i na prahu 20. stoleti pfidrzovaly v husitskych pasazich
cetné popularné nauc¢né prace” a ucebnice”.

Pfimou rovnici mezi pojmy revoluce a vzbouseni vedl z autorti polo-
viny 19. stoleti jediny Karel Sabina v praci vénované osobnosti Jana
Zizky, byt se jako autor textu ¢asto uvadi Emanuel Arnold. Na obranu
husitského vojevtidce, jemuz vefejné minéni vycitalo ukrutnosti pti
dobyvan{ mést, uvedl, Ze drasticky postup nezélezel vZdy jen na Ziz-
kové vili, nybrz predev§im na jeho bojovnicich, ,,an lid ten v revoluci
(vzboufeni) stal a proti vSemu, co se s nim neshodovalo, rozplamenén
byl.“7

Letma a nesoustavna probirka rozmanitymi tituly riznych historio-
grafickych zanrt naznacuje, Ze se pojmenovani revoluce pro obdobi let
1419-1436 jesté na pocatku 20. stoleti nerozsirilo. Nedivme se. Vcelku
klidné poméry panujici v Evropé i v ¢eskych zemich ve druhé poloviné
19. stoleti a vzpominka na revolu¢ni uddlosti let 1848-1849 pozitiv-
nimu hodnoceni revoluci neptaly. Riegrav Slovnik naucny definoval
revoluci jako ,ndsilny prevrat ve zfizeni statnim, zptsobeny povsta-
nim, na rozdil od pravni reformy“.” Ctenate viak autor nenechaval

> Frantisek Palacky: Strucny prehled déjin ceskych doby starsi (az po rok 1526), ed. Rudolf

Havel, Praha 1976, s. 76. Pivodné souast hesla Cechy, in: (Riegriiv) Slovnik nauény, Il,
Praha 1861, s. 375-388. Palackého chapani revoluce a revoluci se naposledy dotkl Josef
Valka: Husitska revoluce a prvni pokusy o restauraci, CMM 130 (2011), zvlasté s. 4.

76 K. V. Zap: Wypsani vdlky husitské, Praha 1868 (2., piepracované vyd., Praha 1893); Jan
Dolensky: Obrdzkové déjiny ndrodu ceského, Praha 1892-1893 (dalsich Sest vydéani do
roku 1924). Zde kapitoly s priznaénymi nazvy: Vzboureni proti krdli Sigmundovi, Vidlka
domdci.

77 Kapitola Boure husitské a koncil basilejsky v knize Jaroslav Bidlo - Josef Susta: Déjiny
stredniho a nového véku do roku 1648, Praha 1912 (Jaroslav Bidlo - Frantisek Hybl - Josef
Susta: Vseobecny déjepis pro vyssi tridy skol stiednich, 1), s. 192 (na s. 194 podkapitola
Vidlky husitské).

8 Zavére&nou ast &lanku Jan Zizka z Trocnova, viidce Cechi (uveiejnén v Obcanskych no-
vindch 6. 2. 1849) pretiskl jako Arnoldovu praci Josef Koci: Emanuel Arnold, Praha 1964,
s. 122-126 (citovana pasaz na s. 125). Podle Kociho je v3ak text doslova prevzat z knihy
Déje husitd s zvldstnim zhledem na Jana Zizku, vydané sice pod jménem Arnoldovym,
le¢ povazované literarnimi znalci za text SabinGv. Blize k tomu Michal Charypar: Karel
Sabina: ,epigon” a tvirce. Textovd pribuzenstvi jako zdroj smyslu a pozndni, Praha 2010,
s. 83-86, 200-201.

7 (Riegrv) Slovnik nauc¢ny, VI, Praha 1868, s. 363.
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na pochybach, komu patti jeho sympatie: ,Radny zptisob promény
ztizeni statniho jest reforma.“®

Kladné vnimani déjinného vyznamu revoluci se v ¢eském prostiedi
prosadilo az pozdéji, nikoliv ale vyhradné v souvislosti s nastupem mar-
xismu a silou délnického hnuti, nybrz také v sepéti s udalostmi prvni
svétové valky, v jejimz dusledku padly tradi¢ni monarchie a oteviel se
prostor dalsi demokratizaci vefejného zivota i vzniku novych statd.
Masarykovo i Bene$ovo chdpéni ,,svétové revoluce“® a jejich progra-
mové prihlaseni se k husitské tradici tak spolu se vzestupem politické
levice zménilo vnimani epochy bojového husitstvi, nahlizeného nyni
obecné jako revoluce, at jiz ze strany jejich obdivovateld, ¢i kritika.®
Konkrétni aplikace a interpretace dnes zcela bézného pojmu husitskd
revoluce by byly sice zajimavé, av§ak vyzadaly by si samostatné analy-
tické pojednani.®

80 Tamtéz.

V tomto duchu pojimal a vysvétloval historicky vyznam revoluci napr. Jan Slavik v hesle

Revoluce, in: Ottiiv slovnik naucny nové doby, V, Praha 1938, s. 598-602. Jiz dfive tyz:

Revoluce husitska a svétova, Sobota 6 (1935), s. 310-311. 317-318, 347-348.

Z profilovych mezivale¢nych praci zejména Josef Pekat: Zizka a jeho doba, ll. Zizka viidce

revoluce, Praha 1930; Jan Slavik: Husitskd revoluce. Studie historicko-sociologickd, Praha

1934; Kamil Krofta: Zizka a husitskd revoluce, Praha 1936.

8 Ppetr Cornej: Husitska revoluce. Nastin promény pojmu v ¢eském historickém mysleni
a v dégjinné paméti, in: Miloslav Bednar, Milan Hlavacka a kol.: Vdlka a revoluce jako
hybatelé déjin a Ceskd deéjinnd zkusenost, Praha 2021, s. 73-112.
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