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PREDMLUVA

Utelem této prace je pojednat o misté a vyznamu zahal-
¢ivé ti¥idy jako ekonomického faktoru v modernim Zivo-
té. Ukazalo se vsak, ze neni dost dobfe mozné toto po-
jednani vzdy udrzet uvniti takto vytycenych hranic.
Jista pozornost je nevyhnutelné vénovana také ptivodu
a sméru vyvoje této instituce, jakoz i nékterym charak-
teristikdm spoleéenského Zivota, které obecné za ekono-
mické pokladany nejsou.

V nékterych bodech se diskuse opira o poznatky eko-
nomické teorie a o urdité etnologické generalizace, kte-
ré mozna nebudou kazdému znadmé. Doufam, Ze tvod-
ni kapitola piedstavuje dostate¢ny vyklad povahy téchto
teoretickych premis a ze v tomto ohledu nevzniknou
zadné nejasnosti. Podrobnéjsi rozbor zde piijatého teo-
retického stanoviska lze najit ve statich publikovanych
ve ¢tvrtém ro¢niku American Journal of Sociology: ,,The
Instinct of Workmanship and the Irksomeness of La-
bour®, ,The Beginnings of Ownership®“ a ,The Barbarian
Status of Women®. Ale argumentace nespo¢iva na téch-
to - ¢asteéné novych a neobvyklych - teoretickych po-
znatcich do té miry, aby nemohla mit hodnotu jako sa-
mostatny piispévek k ekonomické teorii, i kdyby ona
ponékud nové znéjici teoreticka zobecnéni neobstala
v ¢tenatovych ocich pro nedostate¢né podloZeni autori-
tami a adaji.

Caste¢né kvili prihodnosti a ¢aste¢né proto, Ze je
jen velmi mald pravdépodobnost nepochopeni smyslu
jevi, které jsou déivérné znamy vSem lidem, byly piikla-
dy a udaje vyuzité k osvétleni nebo podpoie argumen-
tace ptednostné brany z kazdodenniho zivota. Uvadim
tedy spiSe vysledky ptimého pozorovani, pripadné véci
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vSeobecné znamé, nez abych ¢erpal z hiite dostupnych
a vzdalenégjsich zdroji. Chovam nadéji, ze nikdo nebude
povazZovat za urdzku svého citu pro literarni nebo védec-
kou nalezitost, jestliZe si za vychodisko beru tyto pros-
té fakty a jestlize si v pfistupu k vSednim jeviim, jakoz
i jeviim, jejichZ intimni role v Zivoté ¢lovéka jako by ne-
dovolovala ¢init z nich pifedmét ekonomického rozboru,
dopiavam jisté - nékdy se mize zdat Zze az bezostysné -
svobody.

Rovnéz premisy a podpurné dtikazy pochazejici ze
vzdalenéjsich zdroju a také v8echny teoretické a deduké-
ni vyptjcky z etnologie patii k tém znamé;jsim a dostup-
néjsim, takze sec¢télému ¢tenari nebude jisté ¢init pro-
blém spojit si je s odpovidajicimi prameny. Z tohoto
diéivodu jsem nepokladal za nutné dodrzet tizus a opatiit
knihu bibliografickymi poznamkami a odkazy. Skrovné
citace, které jsou uvedeny zejména za Gcelem ilustrace,
jsou rovnéz natolik obecné znamé, ze k urceni autort
neni treba napovédy.



KAPITOLA PRVNi

UVODEM

Nejvétsi rozkvét instituce zahal¢ivé tridy lze zazname-
nat ve vyssich stadiich barbarské kultury, jako napiiklad
ve feudalni Evropé nebo ve feudalnim Japonsku. V tako-
vych spoleéenstvich se velmi ptisné rozli§uje mezi tii-
dami, pFi¢emZ nejvyzna¢néj$im ekonomickym rysem
tohoto rozliSovani jsou rozdily mezi ¢innostmi pro jed-
notlivé t¥idy charakteristickymi a pat¥i¢nymi. Vys$si t¥idy
jsou tradi¢né zpro$tény nutnosti vénovat se vyrobnim
¢innostem nebo jsou z nich uplné vylouéeny a zabyvaji se
jen takovymi zaméstnanimi, kterym se piicita jista ucty-
hodnost. Ve vétsiné feudalnich spole¢nosti je to v prvé
radé vojenska sluzba, na druhém misté pak sluzba knéz-
ska. V barbarskych spole¢nostech, které nejsou zvlast
bojechtivé, tomu miiZze byt opa¢né a bohosluzba dostava
piednost pred vale¢enim. V kazdém piipadé vsak spole-
¢enska pravidla az na malé vyjimky zaruéuji vy$sim t¥i-
dam, at uz jsou to vale¢nici, nebo knézi, osvobozeni od
produktivnich ¢innosti a toto osvobozeni je také ekono-
mickym vyrazem nadiazenosti téchto t¥id. Dobrym pii-
kladem takového vylouc¢eni bojovnik®t a duchovnich
z produktivni sféry je brahmanska Indie. Ve spoleé-
nostech nalezejicich k vyssi barbarské kultuie dochazi
u tiidy, jiz lze souhrnné nazvat zahal¢ivou, k dalsi
vyrazné diferenciaci na jednotlivé podtiidy, které se opét
odlisuji druhem zastavanych funkci a zaméstnani. Zahal-
¢iva trida jako celek zahrnuje Slechtu a duchovenstvo
spolu se zna¢nou &asti jejich suity. I kdyZ jsou zamést-
nani v ramci zahal¢ivé t¥idy odlisnd, vyznacuji se spole¢-
nou ekonomickou charakteristikou - jsou neproduktivni.
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Zhruba Feceno, k témto neproduktivnim zaméstnanim
vyssich t¥id pat¥i vladnuti, vdlé¢eni, bohosluzba a sport.

V méné diferencované formé nachazime zahal¢i-
vou tiidu i v ranéj$§im, byt ne v nejranéj$im stadiu bar-
barstvi. Ani ti¥idni rozdily, ani rozdily mezi riznymi za-
méstnanimi zahaléivé tiidy nejsou vyznaceny tak slozité
a minuciozné. Jako vhodna ilustrace tohoto vyvojového
stupné mohou slouzit obyvatelé polynéskych ostrovi,
s tou vyhradou, ze vzhledem k tamni absenci velké lovné
zvéfe nezaujima v jejich zivoté tak tictyhodné misto lov.
Pomérné dobrym piikladem je i islandska spole¢nost
z ¢asu sag. V takovych spolecenstvich se prisné rozlisuje
mezi tiidami a mezi ¢innostmi, které jsou jednotlivym
t¥idam vlastni. Fyzicka prace, vyroba, v8e, co pfimo sou-
visi s obstaravanim kazdodennich Zivotnich potieb, je
vylué¢nou doménou nizsi t¥idy. Tato nizsi t¥ida zahrnu-
je nevolniky a jiné zavislé osoby a obvykle také Zeny. Po-
kud v takovém spolecenstvi existuje nékolik stupnt aris-
tokracie, jsou produktivni prace zprostény rovnéz zeny
z vys$§ich vrstev, nebo alespon nevykonavaji hrubsi fyzic-
kou praci. Muzi z vyssich t¥#id jsou ze vSech vyrobnich
¢innosti nejen uvolnéni, ale G¢astnit se jich jim také bra-
ni panujici obyceje. Sféra ¢innosti, které jsou jim do-
stupné, je piisné ohranicena. Stejné jako v piipadé vys-
$iho stadia barbarské kultury, o némz jiz byla feé, se
jedna o vladnuti, val¢eni, bohosluzbu a sport. Tyto ¢ty-
¥i druhy ¢innosti uréuji Zivotni styl vyssich tiid a pro
nejvyse postavené - krale a nacelniky - jsou to jedina za-
meéstnani, ktera piipousti zvyk a obecné piesvédceni.

Vv v

A je-li spolecenska struktura rozvinutéjsi, neptislusi tak
docela k ¢innostem vys§ich tiid dokonce ani sport. Niz-
$im stupntm zahalé¢ivé tiidy se oteviraji i néktera dalsi
zaméstnani, ktera jsou vSak vzdy jaksi pfridruzena k té
¢i oné z téchto typickych ¢innosti zahal¢ivé tridy. Jde
napiiklad o vyrobu a tdrzbu zbrani a valeénych kanoi,
chov a obstaravani koni a pst, sokolnictvi, p¥ipravu li-

turgickych piedméti atd. Nizsi t¥idy nejsou pripusté-
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ny ani k témto druhotnym, nicméné stéle jesté vazenym
¢innostem, s vyjimkou téch, které maji vyslovené vyrob-
ni povahu a s typickymi ¢innostmi zahal¢ivé t¥idy souvi-
seji jen velmi vzdalené.

Posuneme-li se v obrazu barbarské kultury jes-
té o krok dozadu, na niz$i stupen barbarstvi, zahaléi-
vou t¥idu jiz v plné rozvinuté formé nenajdeme. Muze-
me zde vSak rozpoznat zvyklosti, motivy a podminky,
které vedly k vzniku této instituce, a ndznaky jejiho ra-
ného rastu. Tyto primitivnéjsi faze tiidni diferenciace
je mozno ilustrovat ko¢ovnymi loveckymi kmeny z rtiz-
nych ¢asti svéta. Jako vhodny piiklad ndm muzZe poslou-
zit kterykoli lovecky kmen ze Severni Ameriky. U téch-
to kment neni zahal¢iva ti¥ida jesté jasné vydélena. Je
zde patrna diferenciace funkci a existuji zde rozdily
mezi tiidami na této diferenciaci funkci zalozené, ale
vys$$i tiida je$té neni uvolnéna z prace natolik, aby se
dala oznadit jako ,zahal¢iva“. Kmeny na této ekonomic-
ké urovni dospély do bodu, kdy se ekonomicka aktivita
jasné diferencuje na muzZské a Zenské ¢innosti, p¥i¢em?
tato diferenciace je prestizni povahy. Témér ve vSech
téchto kmenovych spolecenstvich ptipadaji Zenam po-
dle zvykovych naiizeni ty prace, ze kterych maji v dalsi
fazi vyvoje vzniknout vlastni produktivni ¢innosti. Muzi
jsou od téchto obyc¢ejnych praci osvobozeni, aby se véno-
vali vyluéné boji, lovu, sportu a konani nabozenskych
obiadul. V této véci se zpravidla uplatiiuje velmi piisné
a detailni rozliSovani.

Tato délba prace odpovida rozdéleni na pracujici a za-
hal¢ivou t¥idu, které se objevuje na vy$§im stupni barbar-
ské kultury. S postupujici diverzifikaci a specializaci za-
meéstnani zadina takto vyty¢ena délici ¢ara vymezovat
produktivni a neproduktivni ¢innosti. Podstatnou ¢ast
pozdéjsi produktivni sféry nelze odvodit z muzské ¢in-
nosti, jak se ustavila v ranych stadiich barbarstvi. V této
muzské ¢innosti maji ptivod jen zaméstnani, ktera se ne-
daji oznacdit za produktivni - valka, politika, sport, u¢ena

11



badani a nabozenské obiady. Jediné vyjimky, které stoji
za zminku, tvo¥i uréita ¢ast rybolovu a jista podruzna za-
méstnani, jeZ bychom do produktivni sféry mohli zatadit
jen s vyhradami, jako napiiklad vyroba zbrani, hra¢ek
a sportovniho nafadi. Prakticky vzato vSechna zamést-
nani produktivni sféry maji ptivod v tom, co v primitivni
barbarské spole¢nosti spada do kategorie Zenské prace.

Na niz$im stupni barbarské kultury neni prace muzt
pro preziti skupiny o nic min nezbytna nez prace zZen.
K zabezpecéeni skupiny potravou a jinymi spotiebni-
mi statky pfispiva mozna dokonce stejnym dilem. ,,Pro-
duktivni® charakter muzské prace je vlastné natolik o¢i-
vidny, Ze v klasickych ekonomickych pojednanich je lov
pojiman jako druh prvotni produkce. Muzsti ¢lenové
barbarské spoleénosti to vSak vidi jinak. Sami se nepo-
vazuji za pracujici a nemohou byt v tomto ohledu pi#i-
podobriovani k Zendm. Jejich ¢innost by tedy nemé-
la byt chapana jako prace nebo vyroba v tom smyslu, Ze
jde o néco srovnatelného s diinou zZen a za ni zaménitel-
ného. V8echny barbarské spole¢nosti rozdilnost muzské
a zenské prace hluboce vnimaji. Cinnost muze muze pii-
spivat k zachovani skupiny, ale ma se za to, Ze se tak déje
na zakladé uslechtilych ¢inti a neobvyklych vykont, kte-
ré je nedustojné srovnavat s piizemni lopotou Zen.

O dalsi stupen niZe na kulturni skale - v tlupach divo-
cht - je diferenciace zaméstnani a ¢innosti vyvinuta jes-
té méné a prestizni rozdily mezi t¥idami a zaméstnani-
mi nejsou tak vyrazné a tak prisné dodrzované. Piiklady
ptvodni divosské kultury v ¢istém stavu se hledaji tézko.
Jen malo spolecéenstvi ¢i skupin, které oznac¢ujeme jako
»divosské®, nevykazuje stopy regrese z pokroéilejsich sta-
dii. Ale existuji skupiny - a nékteré z nich se nezdaji byt
vysledkem upadku -, které do jisté miry vérné uchova-
vaji znaky ptavodniho divo$stvi. Jejich kultura se lisi od
kultury barbarskych spole¢nosti absenci zahal¢ivé tiidy
a do velké miry i absenci ducha ¢i duchovniho postoje,
o ktery se instituce zahal¢ivé t¥idy opira. Tyto komuni-
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ty primitivnich divochil, ve kterych neexistuje hierar-
chie ekonomickych tiid, tvoii jen malou a nenapadnou
¢ast lidstva. Jesté tak nejlepsi pFiklad této kulturni faze
nam poskytuji kmeny v Andamanském souostrovi nebo
Todové z pohoti Nilgiri. Zivotni zptisob takovych sku-
pin v dobé jejich prvnich kontaktii s Evropany se zdal,
pokud jde o absenci zahal¢ivé tridy, témér typicky di-
vossky. Jako dalsi pi#iklady je moZzno uvést Ainy z ostro-
va Ezo a s jistymi vyhradami nékteré skupiny Krovakut
a Eskymakti. O trochu spornéjsi je pocitat do této kate-
gorie nékteré komunity Indiantt Pueblant. Uvedena
spolecenstvi jsou mozna ve vétsiné piipadii - pokud ne
ve vSech - spiSe produkty degenerace z vyssich stupnt
barbarstvi nez nositeli kultury, ktera nikdy neptekona-
la svou soucéasnou drovern. Je-li tomu opravdu tak, tyto
piiklady je tieba brat s rezervou, nicméné jako ilustrace
nam mohou poslouzit stejné dobte, jako kdyby slo o sku-
te¢né ,puvodni® spolecenstvi.

Spolecenstvi, kterym chybi vymezena zahal¢iva trida,
se navzajem podobaji také v uréitych jinych charakteris-
tikach své socialni struktury a Zivotniho zpusobu. Jsou
to obvykle malé, mirumilovné, usedlé skupiny s jednodu-
chou (archaickou) strukturou; jsou chudé a individualni
vlastnictvi neni dominantnim rysem jejich ekonomické-
ho systému. To ale neznamenad, Ze jsou to spole¢enstvi
ze v8ech nejmensi nebo Ze jejich spolecenska struktura
je ve v8ech ohledech nejméné diferencovani. Nezname-
na to ani, zZe tato kategorie zahrnuje vS§echna primitivni
spolecenstvi, ktera nemaji jasné vymezeny systém indivi-
dualniho vlastnictvi. Za zminku vSak stoji, Ze sem patii
ty nejmirumilovnéjsi - a mozna vSechny typicky mirumi-
lovné - primitivni lidské skupiny. Viak také nejnapadnéj-
$im spoleénym znakem piisludnikt téchto spolecenstvi
je urcita dobrodusna bezradnost pii setkani s podvodem
a nasilim.

Doklady v podobé zvyka a kulturnich charakteris-
tik spoleéenstvi nachazejicich se na nizkém vyvojovém
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stupni ukazuji na to, Ze instituce zahal¢ivé t¥idy vzni-
kala pozvolna béhem piechodu od primitivniho divos-
stvi k barbarstvi, pfesnéji fe¢eno béhem piechodu od
pokojného k prizna¢né vale¢nickému zpusobu Zivota.
Podminky patrné nezbytné k tomu, aby se zahal¢iva t#i-
da konstituovala v uplné formé, jsou dvé: 1. Spolecen-
stvi musi piejit ke kofistnickému zptisobu zivota (zaby-
va se valkou nebo lovem velkych zviiat nebo obojim),
coz znamena, ze muzi piedstavujici v takovychto pripa-
dech zarodek zahalé¢ivé tiidy musi uvyknout tomu, zZe
budou zasazovat rany a usmrcovat s pouZitim sily a Isti.
2. Zivotni prostiedky musi byt v relativné dostadujicim
mnozstvi snadno dostupné, aby bylo mozno zna¢nou
¢ast populace uvolnit ze stalé, kazdodenni rutinni pra-
ce. Instituce zahal¢ivé tiidy povstala z raného rozdéleni
zaméstnani na distojna a nedistojna. Podle tohoto sta-
rého rozdéleni jsou dtstojna ta zaméstnani, ve kterych
Ize vidét hrdinsky vykon, naopak nedustojna je kazdo-
denni nezbytna prace, kterd zadny prvek hrdinstvi ne-
obsahuje.

V soudasné prumyslové spole¢nosti nema toto rozdé-
leni na prvni pohled néjaky véts$i vyznam, a proto mu
ekonomové nevénuji vét§i pozornost. Ve svétle moder-
niho rozumu, ktery ovlada ekonomické diskuse, se zda
formalni a nepodstatné. Jako obecny piedsudek vsak se
znaénou urputnosti pieziva i v modernim Zivoté, coz se
ukazuje mimo jiné v nasi obvyklé averzi ke sluzebné pra-
ci. Jedna se vlastné o rozdélovani lidi - z hlediska nadia-
zenosti a podiizenosti. V ranéjsich stadiich kultury, kdy
meéla fyzicka sila ¢lovéka bezprostiednéjsi a vyraznéj-
§i vliv na béh udalosti, zaujimal prvek hrdinstvi v kaz-
dodennim Zivoté podstatnéjsi misto. Upinal se k nému
silngjsi zajem. V dusledku toho se jako zasadnéjsi a za-
vaznéjsi nez dnes jevily také rozdily vyty¢ované z toho-
to hlediska. Jako vyvojovy ¢initel je proto toto rozdéleni
podstatné a spoc¢iva na dostate¢né pevnych a piesvédéi-
vych zakladech.
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Kritéria obvyklého rozliSovani a klasifikovani faktii se
méni se zménou zdjmu, s nim? se na tyto fakty obvyk-
le pohlizi. Vyznamné a podstatné jsou jen ty znaky sku-
te¢nosti, na které vrhaji svétlo dominantni zajmy dané
doby. Kazdé kritérium, podle kterého se néco rozlisuje,
se bude jevit jako nedtilezité tomu, kdo je zvykly onu véc
vnimat z jiného uhlu a hodnotit ji vzhledem k jinym ci-
ltm. Zvyk rozliSovat a klasifikovat rizné cile a sméry
¢innosti se nutné vidy a vSude rozvine, nebot rozliSova-
ni a klasifikace jsou nepostradatelné, chceme-li dospét
k néjaké fungujici teorii nebo piedstavé Zivota. Konkrét-
ni perspektiva nebo konkrétni charakteristika, ktera je
vybrana jako rozhodujici v klasifikaci faktt, zavisi na za-
jmu, ktery nas k rozliSovani faktt p¥ivadi. Kritéria rozli-
Sovani a metody klasifikace fakti se tedy s kulturnim vy-
vojem postupné méni, protoze se méni ucel, za kterym
se jevy klasifikuji, coZ s sebou nese i zménu hlediska.
A tak si to, co se na jednom kulturnim stupni poklada
za vyznacéné a rozhodujici charakteristiky néjaké skupi-
ny ¢innosti nebo spoleéenské tiidy, nepodrzi stejnou re-
lativni dtlezitost pro klasifikaci uplatiiovanou na tom ¢&i
onom nasledujicim stupni.

Ke zméné kritérii a hlediska v8ak dochazi pouze po-
stupné, a proto je jen velmi ziidka vysledkem tplné ob-
raceni nebo odvrzeni diive prijimaného stanoviska.
I dnes je obvyklé rozliSovat mezi produktivnimi a nepro-
duktivnimi ¢i industridlnimi a neindustridlnimi ¢innost-
mi a tato dne$ni klasifikace je jen pfeménénou formou
barbarského rozliSovani mezi hrdinstvim a lopotnou
praci. Zaméstnani spojena s valkou, politikou, vefejnou
bohosluzbou a vefejnou zabavou jsou obecné vnima-
na jako vnitiné odli$na od prace, ktera je nutna k vyro-
bé materialnich Zivotnich prosttedki. Délici ¢ara se sice
piesné nekryje s tou, ktera platila v rané barbarské spo-
le¢nosti, nicméné toto hrubé rozliseni je stale aktualni.

V dne$nim obecné piijimaném rozliSovani se vlast-
né mléky predpoklada, ze snazeni lze povazovat za pro-
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duktivni, pouze pokud je jeho koneénym ucelem zuzit-
kovani véci mimo ¢lovéka. Kdyz ¢lovék prostfednictvim
donuceni vyuziva jiného ¢lovéka, nevnima se to jako pro-
duktivni vztah; jako produktivni ¢innost je oproti tomu
souhrnné klasifikovano veskeré asili smétujici k pozved-
nuti lidského zivota vyuzitim mimolidského prostiedi.
Ekonomové, kteii se v tom nejlepsim pridrzuji klasické
tradice a dale ji rozvijeji, postuluji jako charakteristicky
znak produktivni, industrialni vyroby ,ovladnuti ptiro-
dy“. Industridlni moc nad p¥irodou se chape jako moc
¢lovéka nad zvitaty a nad Zivly. Tim je vyty¢ena hranice
mezi lidmi a zvifecim svétem.

V jinych dobach a mezi lidmi naplnénymi jinymi
piedsudky nebyla tato hranice piesné tam, kde se na-
chazi dnes. V divo$ské nebo barbarské piedstavé zi-
vota je vedena jinudy a jinak. Ve v8ech spolecenstvich
barbarské kultury panuje Zivy, pronikavy pocit proti-
kladnosti mezi dvéma vnimanymi skupinami jevii, do
jedné z nichz barbarsky ¢lovék zahrnuje sebe a do druhé
svou potravu. Pocituje se protiklad mezi ekonomickymi
a neekonomickymi jevy, ktery vSak neni pojiman v této
moderni podobé; nachazi se nikoli mezi ¢lovékem a zvi-
fecim svétem, ale mezi Zivotnymi a nete¢nymi, nezivot-
nymi vécmi.

Mozna to dnes bude povazovano za zbyteéné pedant-
stvi, ale musim podotknout, Ze barbarska predstava, jiz
tu ma postihovat pojem ,Zivotny“, neni stejna jako to,
co vyjadiujeme slovem ,,zivy“. Tento pojem nepokryva
vSechny Zivé véci a naopak zahrnuje mnoho jinych véci
a ukazt. Napadné pt¥irodni jevy jako boute, epidemie ¢i
vodopad jsou pokladany za ,Zivotné®, kdezto ovoce a by-
liny, a dokonce nenapadni Zivo¢ichové jako mouchy,
¢ervi, lumici nebo ovce, se bézné jako néco ,zivotné-
ho* nevnimaji, vyjma piipada, kdy vystupuji ve vétsim
mnozstvi. Tento pojem, jak je zde uZivan, nemusi nazna-
¢ovat ani existenci imanentni duse ¢i ducha. Vztahuje se
k takovym vécem, které v animistickych piedstavach di-
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vocha nebo barbara budi tuctu ¢i hriizu svou skute¢nou
nebo domnélou schopnosti samostatného ptisobeni. Do
této kategorie spada velky pocet a $iroka skala piirod-
nich véci a jevi. Takové rozliSovani mezi tim, co je trp-
né, a tim, co je aktivni, se dosud vyskytuje ve zptsobu
uvazovani prostomyslnéjsich lidi a stale ma hluboky vliv
na bézné pojimani lidského zivota a pi¥irodnich procesti,
i kdyz do naseho kazdodenniho Zivota nepronika tako-
vou mérou a s tak dalekosahlymi praktickymi dusledky,
jak tomu bylo v ranéjsich stadiich vyvoje kultury a viry.

V mysli barbara je zpracovavani a vyuzivani toho, co
nabizi neteéna priroda, ¢innosti na zcela jiné urovni
nez zachazeni s ,Zivotnymi“ vécmi a silami. Délici ¢ara
je snad matna a promeénliva, ale obecny rozdil je do-
state¢né readlny a presvédcivy, aby spoluutvaiel barbar-
ské chapani zivota. Do t¥idy véci pokladanych za Zivotné
radi ptredstavivost barbart aktivitu odvijejici se smérem
k néjakému cili. Pravé toto teleologické smétovani akti-
vity zaklada danou véc ¢i jev jako ,Zivotnou® skuteénost.
Kdekoli se jednoduse myslici divoch nebo barbar setka
s aktivitou, ktera je n&jakym zptasobem napadnad, vykla-
da si ji pomoci jedinych pojmi, jez ma k dispozici - poj-
mu bezprostfedné danych v jeho védomi o jeho vlastnim
jednani. Aktivita je proto pi#ipodobnovana lidskému jed-
nani a aktivni véci jsou v souladu s tim p¥ipodobnovany
lidskému ¢initeli. K jevium této povahy - zvlasté pokud
je jejich ptisobeni napadné hrozivé nebo zahadné - se
musi p¥istupovat v jiném duchu a s jinym umem nez
k nete¢nym vécem. Uspé$né se vyrovnat s takovymi jevy
vyZaduje spiSe hrdinstvi neZ prostou praci. Uplatiiuje se
zde chrabrost, nikoli pile.

Pod vlivem tohoto naivniho rozliSovani mezi nete¢-
nym a zivotnym se ¢innosti primitivni socialni skupiny
rozdéluji na dvé kategorie, které bychom dne$nim jazy-
kem mohli nazvat hrdinstvim a produktivni praci. Za-
timco produktivni prace je usili, v némz jde o vytvoteni
néjaké nové véci, za néjakym novym ucelem, ktery ruka
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tvirce doda ptvodné pasivnimu (,surovému®) mate-
ridlu, hrdinskym ¢inem - pokud vede k vysledku uzite¢-
nému pro toho, kdo jej vykona - obraci ¢lovék sily, které
piedtim jiny hybatel sméroval k néjakému jinému cili,
ke svému vlastnimu prospéchu. I dnes, kdyz hovotime
o0 ,surové materii“, se v nas ozyva cosi z barbarského vé-
domi hlubokého vyznamu tohoto pojmu.

Rozdil mezi hrdinstvim a lopotou se kryje s rozdilem
mezi pohlavimi. Zeny a muZi se 1i$i nejen télesnou stav-
bou a fyzickou silou, ale pravdépodobné jesté zasadnéji
povahou, a pravé z toho v minulosti nepochybné vzesla
odpovidajici délba prace. Obecna sféra aktivit patiicich
do kategorie hrdinstvi pripadla muzim jako tém, kdo
jsou srdnatéjsi, urostlejsi, 1épe uzptisobeni snaset nena-
daly fyzicky tlak a kdo vice tihnou k pribojnosti, aktiv-
nimu soupefeni a agresi. Mezi muzi a Zenami primitiv-
nich skupin nemusely byt rozdily v télesné konstituci,
fyzické sile a temperamentu ptili§ velké. U nékterych
piiklad u domorodcti na Andamanskych ostrovech -
se vlastné zdaji byt pomérné malé a nevyznamné. Jak-
mile se v8ak na zikladé téchto fyzickych a povahovych
rozdilti rozbéhla diferenciace funkci, ptvodni rozdi-
ly mezi pohlavimi se zadaly prohlubovat. Kumulativni
proces selektivni adaptace na nové rozdéleni ¢innosti
se dal do pohybu zvlasté tam, kde pi#irozené prostiedi
nebo fauna, s niz skupina p#ichazela do kontaktu, vy-
zadovaly uplatnéni zna¢né zdatnosti a houzevnatosti.
Jelikoz Casté pronasledovani velké zvére piedpoklada
vice muZskych vlastnosti, jako jsou sila, hbitost a dra-
vost, nemtize neurychlovat a nerozsirovat diferenciaci
funkci obou pohlavi. A jakmile se skupina dostane do
nepiatelského kontaktu s jinymi skupinami, divergen-
ce funkci nabude rozvinuté formy rozdilu mezi hrdin-
stvim a praci.

V kotistnické lovecké skupiné se stava boj a lov domé-
nou télesné zdatnych muza. Zeny vykonavaji viechnu
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ostatni praci a ti ¢lenové skupiny, kteii nemohou vyko-
navat muzské ¢innosti, jsou z tohoto hlediska pi#iFazova-
ni k Zenam. Obé muzska zameéstnani, boj i lov, vSak maji
stejny obecny charakter. Obé jsou kotistnicka, predator-
ska. Bojovnik stejné jako lovec sklizeji, aniz seji. Jejich
agresivni uplattiovani sily a bystrosti se jasné odlisuje
od pilné, poklidné ¢innosti Zen zpracovavajicich mate-
rial. Nejedna se o produktivni praci, ale spiSe o ziskava-
ni statk® uchvacenim. V disledku takového pojeti prace
barbarského muze - v té nejrozvinutéjsi formé jako né-
¢eho diametralné odlisného od prace Zeny - je kazdé usi-
li, v némz se neprojevuje zdatnost a chrabrost, nehodno
muze. Jak se tato tradice upeviiuje, v obecném povédo-
mi skupiny pfertstd v normu chovani. Pro muze, kte-
ry si chce zachovat sebetictu, neni tedy na tomto stupni
kulturniho vyvoje moralné pripustné zadné zaméstna-
ni a zddné nabyvani statk®, které nema ve svém zakla-
dé hrdinstvi - silu nebo lest. Kdyz se kotistnicky zpt-
sob Zivota dlouhym zvykem ve skupiné ustali, funkci, jiz
je v takové socialni ekonomice povéien normalni, zdra-
vy muz, se stane zabijeni, ni¢eni konkurent v zapase
o existenci, pokud se mu pokouseji odporovat nebo jej
piemoci Isti, a zdolavani a podrobovani nepiatelskych
sil, které se vzdorovité prosazuji v jeho prostiedi. Tato
teoreticka odlisnost mezi hrdinstvim a v8edni praci se
v praxi dodrzuje tak houZevnaté a uzkostlivé, Ze u mno-
ha loveckych kment nesmi muZ ani ptinést ulovenou
zvét domul a musi poslat Zenu, aby tento podiadny ukol
provedla.

Jak jiz bylo naznadeno, rozdil mezi hrdinstvim a vSedni
praci je prestiznim rozdilem mezi zaméstnanimi. Zamést-
nani, ktera lze pt#ifadit k hrdinstvi, jsou duastojna, tcty-
hodna, uslechtild; ostatni ¢innosti, které neobsahuji
prvek hrdinstvi, zejména ty, které jsou sluzebné nebo
podiizené, jsou nedtistojné, podiadné a ponizujici. Pied-
stava dustojnosti, dctyhodnosti a uslechtilosti bud' lidi,
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nebo jejich chovani ma prvorady vliv na rozvoj t¥id a t¥id-
nich rozdili, a proto je t¥eba Fici néco o jejim ptvodu
a vyznamu. Z dal$iho nastinu by mélo vyplynout, jaky je
jeji psychologicky zaklad.

Selektivnim tlakem je dano, Ze ¢lovék je ¢inny tvor.
Ve svych piedstavach je stiedem odvijejici se spontan-
ni aktivity - ,teleologické® aktivity. Je ¢initelem, kte-
ry se kazdym svym skutkem snazi dosdhnout néjakého
konkrétniho, objektivniho, neosobniho cile. A proto-
Ze je takovymto ¢initelem, ma rad efektivni praci, kdez-
to marné Gsili v ném vyvolava odpor. Dobie citi klady
uziteénosti a efektivnosti a zapory marnosti, zbyte¢nosti
a neschopnosti. Tento sklon ¢i dispozici miiZeme nazvat
instinktem efektivni prace. V§ude tam, kde Zivotni okol-
nosti nebo tradice vedou ke zvyku porovnavat jedno-
ho ¢lovéka s jinym z hlediska vykonnosti, vede instinkt
efektivni prace ke ctizddostivému ¢i prestiznimu srov-
navani. To, do jaké miry se takové srovnavani prosadi,
z velké ¢asti zavisi na povaze populace. V kazdém spole-
¢enstvi, ve kterém je takové prestiZzni srovnavani lidi ob-
vyklé, se viditelny tspéch nakonec stane cilem, nebot je
uZzite¢ny sdm o sobé jako zdroj prestize. Clovék dosdhne
vaznosti a unikne pohrdani, poda-li dtikazy o své uspés-
nosti. Vysledkem je, Ze instinkt efektivni prace pieroste
v soupetivou demonstraci sily.

Béhem prvotni faze spoletenského vyvoje, kdy je
spole¢enstvi stile obecné mirumilovné, snad i used-
1é a nema rozvinuty systém individualniho vlastnictvi,
muze ¢lovék svou vykonnost nejéastéji a nejspolehlivé-
ji prokazat v ¢innostech, které piispivaji k preziti sku-
piny. Dochazi-li mezi p¥islu$niky takové skupiny k néja-
kému ekonomickému soupeieni, jde hlavné o soupetreni
o to, ¢i prace je uzite¢né&jsi. Motivy k soupeieni jsou ale
na této trovni celkové slabé a ani prostor pro soupeieni
neni velky.

KdyZ spoletenstvi ptejde z faze mirumilovného di-
vosstvi ke kotistnickému zptisobu Zivota, podminky
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soupeieni se zméni. Rozsah a tlak p¥ileZitosti a pohnu-
tek k soupefeni zna¢éné vzrustaji. Muzska aktivita sta-
le vice nabyva charakteru hrdinského vykonu a prestiz-
ni srovnavani jednoho lovce nebo bojovnika s druhym je
¢im dal snadnéjsi a obvyklejsi. Hmatatelné dtkazy udat-
nosti - trofeje - ziskavaji v muzském zptsobu uvazova-
ni své misto jako nezbytna soucast vybavy pro zivot. Ko-
Fist, trofej z lovu nebo loupezné vypravy, se za¢ina cenit
jako doklad mimoiadné sily. Uznavanou formou jednani
se stava agrese a jako zcela jasny dtikaz Gspé$nosti agre-
se slouzi lup. Zapas se na tomto kulturnim stupni bere
jako uznavana a dustojna forma sebeprosazeni a uloupe-
né uzitné predméty a vynucené sluzby predstavuji nale-
Zitou vypovéd o tom, Ze zapas byl Gspésny. Ziskavat stat-
ky jinym zptsobem nez ukoiisténim se proto poklada
za néco, co neni hodno pravého muze. Stejné opovrze-
ni ze stejného duvodu pada i na vykonavani produktivni
prace a na osobni sluzbu. Pravé takto se objevuje prestiz-
ni rozliSovani mezi hrdinskymi ¢iny a nabyvanim stat-
kit ukofisténim na jedné strané a produktivnim zamést-
nanim na strané druhé. Na praci se v duisledku toho, Ze
se ji pFisuzuje nedtstojnost, za¢ind pohliZet jako na cosi
nudného a protivného.

Pro prvotni barbary ma pojem ,tictyhodny” jednodu-
chy obsah, ktery jesté nezastiraji rozvétvené vedlejsi vy-
znamy a odvozené piibuzné pojmy. Podle v§eho nezna-
mend nic jiného nez potvrzeni vétsi sily. ,,Uctyhodny® j
shrozivy“; ,dastojny” je ,silngjsi“. Uctyhodny ¢&in je na-
konec sotva néé¢im jinym neZz uznavanym aktem uspés-
né agrese a tam, kde agrese znamena stiet s lidmi nebo
se zvifaty, se uctyhodnym konanim stava zvlasté a pre-
devsim uplatiiovani silné ruky. Toto obecné cténi silné
ruky md vyznamnou oporu v naivnim, archaickém zvy-
ku vykladat v8echny projevy sily z hlediska osobnosti
& ,sily vale®. Cestné pridomky oblibené u barbarskych
kment, ale i u ndrod s rozvinutéjsi kulturou nesou ob-
vykle pecet tohoto jednoduchého pojeti cti. Epiteta a ti-

21



tuly uZivané k oslovovani nacelnikt a usmifovani krala
a bohu velmi ¢asto pticitaji tomu, koho je t¥eba si usmi-
it a naklonit, nachylnost ke zpupnému nasili a uplatrio-
vani pustosivé sily, jiz nic neodola. Do jisté miry to plati
takeé v civilizovanéjsich spole¢nostech dneska. Zaliba he-
raldiky v co nejobavanéjsich selmach a dravych ptacich
je toho vymluvnym dokladem.

Pri takovémto obecném barbarském pojimani duastoj-
nosti a cti bylo nanejvys$ iictyhodnym ¢inem zbaveni Zi-
vota - zabiti hrozivého protivnika, at uz to byl ¢lovék,
nebo zvife. Tato vyznamna role zabijeni jakoZto vyrazu
pievahy vrhala odlesk uctyhodnosti na kazdy akt zabiti
i na v8echny nastroje s nim spojené. Zbran byla uslechti-
lym nastrojem a jeji pouzivani, byt jen k tomu, aby zba-
vila Zivota tu nejubozejsi polni zvér, se stalo uctyhodnou
¢innosti. V souladu s tim se za¢alo opovrhovat produk-
tivni praci a na zachazeni s nafadim a nastroji slouzici-
mi k vyrobé se obecné zacalo pohliZet jako na néco, co
je pod dtistojnost télesné zdatného muze. Prace se stala
protivnym, nezajimavym obstaravanim.

Predpokladem zde je, Ze s postupem kulturniho vyvoje
piechdazeji primitivni skupiny z po¢ate¢niho pokojného
stadia do stadia, ve kterém je priznaénym a obecné
uznavanym zaméstnanim skupiny boj. To vSak nezna-
menad, Ze se jedna o nahly, prudky piechod od ni¢im
nerusSeného miru a vSeobecné dobré vile k dalsimu ¢i
vy$$imu stupni zivota, na kterém se boj objevuje viibec
poprvé. Neznamend to ani, ze s pfechodem ke kotist-
nické fazi kultury mizi ve$kera pokojna ¢innost. Bez
obav lze prohlasit, Ze s bojem se lidé setkavali i na kaz-
dém diivéj$im stupni spolec¢enského vyvoje. K riiznym
bojiim mohlo s vétsi ¢i mensi frekvenci dochazet napti-
klad kvili Zenam. Hovoii pro to znamé zvyky primitiv-
nich skupin stejné jako chovani antropoidnich primata
a svédéi o tom i dobfe znamé piirozené pohnutky ¢lo-
véka.
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