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PREDHOVOR

Pociatok prac na tejto knihe siaha k oceneniu Donatio Universitatis Carolinae,
ktoré prof. Petr Pokorny dostal v roku 2017 a s ktorym sa viazala i finan¢nd
podpora na vyskumny projekt. Tento projekt bol pévodne koncipovany a rea-
lizovany so zameranim na skiimanie biblickych korenov krestanskej kultiry.
Experti z rozli¢nych teologickych a filozofickych disciplin z Ceskej republiky
i zo zahranicia sa v jeho rdmci mali venovat analyze a reflexii danej témy
z perspektivy svojej Specializicie. Zamyslanym vystupom mala byt kohe-
rentnd kolektivna stidia.

Avsak v dosledku ne¢akaného tmrtia prof. Pokorného na zaciatku roka
2020 uz neslo projekt uskutoc¢nit podla pévodného planu. Tato kniha je pre-
to skor zbierkou odbornych ¢lankov skiimajicich rozmanité aspekty Biblie
a krestanstva vo vztahu ku kultiire ako v§eobecnému ludskému fenoménu.

Zvazok je rozdeleny do dvoch ¢asti. Zatial ¢o prva Cast sa zameriava na
konkrétne témy z oblasti biblistiky, druh4d skdma historické, filozofické
a kultirne otdzky. KedZe Petr Pokorny zohréval aktivnu a délezitd ulohu
v pociatoénych fazach projektu, sti¢astou knihy su aj dva z jeho poslednych
¢lankov. Celd kniha je tiez venovana k jeho pocte.

Som nesmierne vdaény prof. Pokornému za to, Ze mi umoznil byt sti¢as-
tou tohto projektu od jeho zaciatku, ako administrativny asistent, editor a au-
tor jednej z kapitol. Dalej chcem podakovat vietkym kolegyniam a kolegom,
ktori do knihy autorsky prispeli. Rovnako som zaviazany prof. Stephenovi
Bevansovi, SVD, z Catholic Theological Union v Chicagu a dr. Michaelovi Trai-
norovi z Australian Catholic University v Adelaide za ich recenzné posudky
a cenné poznamky k findlnej prave knihy. Napokon, mimoriadnu vdaku si
zasluzi nakladatelstvo Karolinum a zvlast dr. Josef Taborsky za skvelé a pro-
fesiondlne nakladatelské sluzby.

Praha Pavol Bargar
13. septembra 2023
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MOJZiS JAKO PROSTREDNIK

PETR SLAMA

SLUZEBNiIK HOSPODINUV

Spojeni Moj%iSe s epitetem sluZebnik Hospodintiv (mm-72v) se v knize Exodus,
kterd o MojziSovi poskytuje nejvic biografickych informaci, neobjevi ani jed-
nou. Jako sluzebnik Hospodintv je Mojzi§ oznacen na konci knihy Deutero-
nomium, a to prekvapivé v rdmci véty o tom, Ze zemfel (Dt 34,5). Hned nato
se dozviddme, Ze ho pohrbili v Modbsku, ale nevi se presné kde, Ze se dozil
sto dvaceti let ,,a zrak mu pritom nepohasnul®, Ze se sice po ném vrchniho
veleni ujal Jozue, Ze v8ak jiZ ,,nikdy (...) v Izraeli nepovstal prorok jako MojZis,
jemu? by se dal Hospodin poznat tva¥{ v tvar* (Dt 34,10). To, e ndm presto zni
spojeni Mojzis, sluzebnik Hospodiniiv povédomeé, je diky tomu, Ze se ozve na
desitkdch mist v souvislém literdrnim dile o déjinach Zidovské monarchie,
jez tvorf jeden ze zakladd Zidovské bible neboli Starého zdkona, totiz v tzv.
deuteronomistické historii, a v jejim rdmci zejména v knize Jozue. V chroni-
stické historii se v souvislosti s MojziSem - a pouze s nim - objevuje spojen{
sluZebnik Bozi (o°7xi7~72v), co% je mimochodem predchiidce arabského epiteta
a pozdéji vlastniho jména Abdulldh.

Spojeni sluzebnik Hospodinilv se ovSem v Bibli objevuje na mnoha mistech
a zdaleka ne vzdy ve spojeni s MojziSem. Nejvyraznéjsi a ovSem také nejvice
otazek provokujici je pouziti tohoto oznaceni v tzv. ebedovskych pisnich v Deu-
teroizajasovi. Autor tohoto textu z prelomu 6. a 5. stoleti pt. n. 1. pfedstavuje
sluzebnika Hospodinova jako nékoho, koho si Hospodin povolal k dalezitému
tikolu a on zlistava tichy (Iz 42). Tento tkol spo¢iva v tom, Ze ,ptivede zpéatky
Jakobovy kmeny“ (Iz 49,6). Nezndmy pfitom zlstane vérny v situaci sporu
a ttlaku (Iz 50,5nn.). To oviem bude mit za nasledek, %e bude tak znetvoten,
e nebude podoben ¢lovéku (Iz 52,14). V oddilu 52,13-53 je nakonec predsta-
ven jako kdosi, kdo odporné trpi, takze to vypadd, ze ho Hospodin zavrhl;
ukdaZe se vSak, Ze jeho prohra a utrpeni ma - bliZe nevysvétleny - zdchranny
vyznam pro dobro téch, kdo toto jeho utrpeni pozoruji. Ve Starém zdkoné
bychom nenasli vystiznéjsi predobraz vypravéni o JeziSovych pasijich ani
presnéjsi soteriologické zdtivodnéni JeziSovy zastupné smrti nez prave v Iz
53,4-6: ,,Byly to nase nemoci, jeZ nesl (...). (...) domnivali jsme se, Ze je (...) ubit
od Boha. JenZe on byl proklédn pro nasi nevérnost (...). V8ichni jsme bloudili
jako ovce (...), jej viak Hospodin postihl pro nepravost nas viech.”
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Je proto prekvapivé, jak malo Novy zdkon tento motiv explicitné pouziva.
Zejména u apostola Pavla, jen? v Listu Rimanfim promysli zdstupny vyznam
JeziSova utrpeni, bychom cekali pfimych a nepfimych odkazi na Iz 52-53
mnohem vic. Tam, kde z pisné o trpicim sluzebniku cituje, vybira si spise
vedlejsi motiv, napt. kdyZ v R 10,16 pfemyli o tom, pro¢ Izrael nepiijal Krista,
ocituje jako vysvétleni rétorickou otdzku ,Kdo uvé¥i nasi zpravé“ (1z 53,1).
Samozrejmeé je mozné, ze motiv trpictho sluzebnika z Iz 52-53 predstavuje
tak jasnou hloubkovou strukturu JeziSova pribéhu, Ze se novozakonni autori
ani nenamdahaji uvadét jednotlivé citace. Jinym moZnym vysvétlenim slabého
vyuziti motivu z Iz 52-53 v Novém zakoné muZe byt také skute¢nost, Ze v pr-
vém stoleti n. 1. byl uz deuteroizajasovsky trpici sluzebnik do té miry spojen
s néjakou biblickou postavou, Ze by ztotoznéni s JeZiSem narazilo na odpor.

S kym tedy byla postava trpiciho sluzebnika v prvém stoleti nejcastéji
spojovana? Podle interni biblické chronologie, kterd ovSem samozfejmé jesté
nic nevi o dnesni konsenzudlni dataci Deuteroizajase do doby poexilni, by ta-
kovym kandiddtem mohl byt kral Chizkijas. Ve 2. poloviné 8. stol. pt. n. L. byl
Izaja$ovym soutasnikem a patronem. Konec pivodniho Izajése (kap. 36-39)
a paralely ve 2Kr prinaseji fadu scén z jejich vzajemnych setkdni. Chizkijas
prestal Sancheribovo obléh4ni (2Kr 18-19) i smrtelnou nemoc (2Kr 20). Tam,
kde chce rabinsk4 literatura neutralizovat vznicend mesidSski o¢ekavani,
oznacf Chizkijase jako mesiase, ktery zde jiz byl.!

Ve druhé ¢asti knihy Izajas jsou mezi ebedovskymi zpévy rozeseta osloveni
sluzebniku miij Jakobe (44,2b; 48,20). To vedlo nékteré rabinské u¢ence k tomu,
ze sluzebnika povazuji za Sifru pro kolektivniho hrdinu - lid Izraele.

Podle nizoru nékterych badateld* se za obrazem trpiciho sluzebnika
historicky skryva Zerubébel, PerSany vybrany viidce Zidovskych navratilct
z babylénského exilu. S ustanovenim tohoto vnuka posledniho judského kra-
le (1Pa 3,17) se z¥ejmé pojila odvazné o¢ekévani obnovy davidovské dynastie.
V Ag 2,23 ho Hospodin oslovuje ,,Zerubabel, syn Sealtieltiv, miij sluzebnik*. Jak
ale naznacuje Za 4, tento Zerubdabel v jisté chvili zdhadné mizi ze scény, snad
zlikvidovan domécimi nebo cizimi odptrci. A pravé tuto traumatickou udé-
lost podle Wattse reflektuje ebedovska pisen v Iz 52-53.

Podle nazoru jinych je trpicim sluzebnikem sam persky vladat Kyros.
Ebedovska piseni v Iz 52-53 pry zrcadli Gzas jeho vdé¢nych zidovskych podda-
nych v okamziku, kdy je zastihla zprava o jeho smrti.3

Podle autora komentate k IzajaSovi Klause Baltzera je cely Deuteroizajas
libretem o Sesti déjstvich, jehoZ hlavnim hrdinou je Mojzis.4 Dilo je zhruba

Viz Bavli, Brachot 28b, ale zejména Sanh 94a.

J. W. Watts (ed.): Persia and Torah, s. 222, tam také prehled literatury.
Viz J. L. Berquist: Judaism in Persia’s Shadow, s. 51nn.

Viz K. Baltzer: Deutero-Isaiah.

AW N =
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soudobé se vznikajici MojziSovou Térou jakoZto sumou MojziSova uleni,
zachycenou v Pentateuchu. Pravé v této dobé se Mojz{s stava integrujici po-
stavou, umoznujici spojit dosud navzajem si konkurujici dirazy. Za tohoto
MojziSova postaveni pak ovSem neprekvapi, Ze by pravé on byl opévovanym
sluzebnikem Hospodinovym. Ale ke které udalosti jeho Zivota by se mély
vztahovat pasaZe z [z 52-53?

HISTORICKE OTAZNIKY KOLEM MOJZISE

Otédzka po ,historickém MojziSovi“ zaméstndva ¢tendre od starovéku. Jiz
tehdy se Zidé vyrovnavali s egyptskymi historiky, kteti mapuji neklidné
souZziti Egypta s asijskym sousedem, jehoZ Gzemi povaZuji za ndraznikové
pohrani¢i. Exodus - Gték ¢i vysvobozeni Izraele z egyptského otroctvi - odpo-
vida v hrubych rysech vzorci vzidjemného stykani a potykani nilské velmoci
a jejich severovychodnich sousedd od 3. do 1. tisicileti pf. n. . Tito sou-
sedé, vétsinou semitsti obyvatelé Levanty, se béhem pozdni doby bronzové
(16.-12. stol. pt. n. 1.) a na za¢atku doby Zelezné I (11.-10. stol.) nachézeli pod
primou nebo zprostredkovanou nadvladou Egypta.’ Pravé proto, Ze jde o vzo-
rec, v jehoZ ramci opakované prichazely viny semitské populace z Levanty -
bud spont4dnné (z ekonomickych divodi, zhruba tak, jak to li¢f Gn 41,57nn.),
nebo pfinuceny egyptskou moci (napt. jako zajatci po Merenptahové trestni
vypravé®), & dokonce jako najezdnici - a pozd&ji samy odchdzely, prchaly
nebo byly vyhanény, neni mozné spojit nejstarsi tradice o MojziSovi s jednou
urcitou udélosti egyptskych déjin. Vzpominka na MojziSe mohla byt postupné
svdzana s tradicemi o semitskych néjezdnicich a uzurpatorech, které si
vypravéli sami Egyptané. Konkrétni rysy egyptského ttlaku a vysvobozen{
pak vypravéni vzdy dostavalo podle historickych okolnosti. Novou naléha-
vost ziskal pribéh exodu napt. v 7. stoleti pt. n. 1. Vice neZ 100 let po zéniku
severniho Izraele, kde predtim vznikl, byl jiz tehdy ve své zakladni zépletce
soucésti judské kolektivni paméti. Egyptsky faraén Neko tehdy zahajil gran-
diézni stavebni akce. Jak shodné doklddaji archeologické prizkumy v oblasti
dne$nfho Vadi Tumilat ve vychodni nilské delté” i Hérodotos,® pustil se Neko
do stavby kanélu spojujiciho Nil s Rudym motem. K tomu angaZoval mnoz-
stvi cizich pracovnich sil, evidentné také z Judska. Vypravéni prvni kapitoly
knihy Exodus o stavbach a zotroceni Izraelct obsahuje mnozZstvi realif odpo-
vidajicich praveé této déjinné periodé.

5  Viz I Finkelstein - N. A. Silberman: Objevovdni Bible, s. 58; A. Berlejung: NdboZenské déjiny staro-
vékého Izraele, s. 112; I. Koch: Colonial Encounters; P. Sldma: Exodus 1-15, s. 42-53.

Viz H. Utzschneider - W. Oswald: Exodus 1-15, 76.

Viz L. Finkelstein - N. A. Silberman: Objevovdni Bible, s. 70.

8  Hérodotos: Hist. 2.158.

N o



MOJZIS JAKO PROSTREDNIK 13

Papyrus Harris z 12. stol. pf. n. l. popisuje chaos, ktery se Egypta zmocnil
po smrti faradna Sethiho II. Tehdy se pry nakratko ,chopil moci syrsky nacel-
nik Jarsu. Celou zemi donutil, aby ho poslouchala. Shromézdil své druhy a jal
se rabovat poklady té zemé. Bohy ucinili podobnymi lidem. Uvnitf chramu
prestali prindset obéti.“ Vzpominka na tohoto syrského uzurpatora mozna
poskytla zdkladni vztahové konstelace a zapletku konfliktu Egypta a jeho
levantskych sousedd, jak o nich vypravi Manéthos a jak se mohly dostat
i k predktim Izraele. Béhem vice nez tfitisiciletych déjin egyptské nadvlady
nad celym regionem se vicekrat vystridal vzorec zac¢inajici eisodem nomad-
skych obyvatel Levanty do Egypta, jejich usazenim a vzmachem v rdmci
egyptské spole¢nosti, nékdy vrcholici pokusem zmocnit se vlady, ale kazdo-
padné vedouci ke krizi, zdpasu a nakonec exodu téchto Levantinct.

Presto by bylo unahlené prohldsit MojZiSe za zcela fiktivni postavu. Tim
nejpadnéjsim argumentem pro existenci muze tohoto jména jsou totiz - po-
nékud paradoxné - praveé ty jeho rysy, které nezapadaji do teologického pro-
filu tradic, v jejichz ramci jsou uchovany.*

Prvnim argumentem je MojziSovo egyptské jméno nwn (mose), které je
zkomolenim egyptského msj, ,zrozenec, jak je zndme z teofornich jmen
egyptskych faraént Ramses ¢i Tutmoses." At jiz jde v pripadé MojziSe pouze
o &4st ptivodné teoforniho jména, nebo o celé jméno (analogicky k moder-
nimu arabskému jménu Walid), jisté je, Ze takové jméno by si tradice, pro
niz je Egypt synonymem otroctvi a pred jehoZ vlivy varuji proroci, prosté
nevymyslela. Skute¢nost, ze mél zakladatel ndroda jméno MojZzis, byla pro-
sté v jeho kolektivni paméti zakorenéna tak silné, Ze nebylo mozné ji nahra-
dit.2 Biblické vypravéni samozrejmé MojziSovo jméno v Ex 2,10 vyklada jako
wvytahujici®, ale pravé skute¢nost, ze zdivodnéni neodpovid4 kontextu pri-
béhu (chlapec, v tu chvili vytaZeny, by se nemé&l jmenovat mose, ale masu;j),
ukazuje Ze jde o ukdzku teologické slovni hricky.

Podobné skandélni z hlediska pozdéjsi deuteronomistické teologie je také
Mojzistv siatek s dcerou midjdnského veleknéze, ktery je i dal v pribéhu
knih Exodus a Numeri jednozna¢né kladnou postavou, a viibec skute¢nost,
Ze k MojziSovu povolani a zjeveni Hospodinova jména doslo v souvislosti
s Midjdnem. Také toto datum by si pozdéjsi tradice nevymyslela. Stiatky s ci-
zinkami v Nu 25 (vers 6 zmitiuje vyslovné Midjanku i podivnou MojZzi$ovu to-
leranci) jsou podnétem k fanatickému ¢inu Pinchasovu ve v. 7 a 8 a odmit4n{
smiSenych snatkd patti k nejdilezitéjsim rystim poexilnf restauracnf politi-

9 J. H. Breasted: Ancient Records of Egypt, 111, § 398, s. 198n.

10 P. Sldma: Exodus 1-15, s. 48-53.

11 Do izraelské kolektivni paméti se v§ak dostalo mnohem dfive, takZe v rdmci jazykové aprop-
riace prodélalo zménu ze ,s“ na ,§ Viz E. A. Knauf: Midian, s. 105. Polemiku s tvrzenim, Ze je
jméno Mojzis, predklada T. Schneider: Moses the Egyptian?

12 Viz E. Blum: Der historische Mose und die Frithgeschichte Israels, s. 41.
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eV v

ky. Praveé tyto rusivé skuteénosti MojziSovy biografie predstavuji nejpadnéjsi
argument pro historickou podloZenost postavy biblického MojZise.

MOJZIS V EX 32-34

MojziSova zdchranni a prostfednicka role se plné projevi v pfibéhu o zlatém
teleti a tom, co vyvolal. Pravé tento pribéh kvalifikuje MojziSe jako sluZebnika
Hospodinova, jemu? se dal Hospodin poznat tvdri v tvdr (Dt 34,5a.10b). O MojZi-
Sovych setkdnich s Bohem vypravéji jiz predchozi kapitoly, zejména pribéh
0 MojziSové povolani z hoticiho kef'e Ex 3-4. Mnohem zavaznéjsi je, Ze se tady
Mojzi§ stane zachradncem Izraele, sviij osud nabidne jako vykupné za Izrael
a poté se sdm stane Izraeli zjevenim BoZ{ tvére.

Kapitoly 32-34 jsou narativni vlozkou v druhé ¢ésti knihy Exodus. V prvé
¢asti Exodu lid Gpél v otroctvi, Hospodin povolal MojZiSe, ten se stal pro-
sttednikem Hospodinovym, ktery pomoci 9 + 1 rdny donutil faraéna k pro-
pusténi Izraele, vedl Izrael pousti a pfes Rudé mote (tam na Egyptany udetila
jedendctd rana) aZ na Upati Sinaje (kde uZ predtim byl - hotici ket Ex 3) a na
samotnou horu Sinaj (Ex 24). A pak uZ v knize Exodus nasleduji zdkonn4
ustanoveni: Desatero, Kniha smlouvy (Ex 21-23) a od 25. kapitoly aZ do konce
knihy ustanoveni o tom, jak mé vypadat svatyné a bohosluzba, ktera se v nf
bude konat (olt4¥, ornaty, ordinace kné%{ atd.).

A pravé doprostied ustanoveni o kultu je jako bludny balvan (na prvni
pohled) vsazen pt¥ibé&h o zlatém teleti. Do halachy, ptedpisii o tom, jak m4
vypadat bohosluzba a stanek, ktery Hospodin narizuje vybudovat proto, aby
prebyval (§-k-n Ex 25,8) v jejich stfedu, najednou zazni agada o tom, jak se
lidé sami pokusili zajistit si Bozi pritomnost. ProtoZe o to jde od zac¢atku az
do konce naseho pribéhu.

Ex 32-34 rozdélujeme na dvandct ¢asti podle formalnich znakd, jakymi
jsou setumy a petuchy (masoretské odstavce), nebo podle zmén aktérii. Stej-
né jako celd kniha Exodus jsou i tyto tf'i kapitoly vysledkem sloZité autorské
prace a nakonec také kompromisu mezi riznymi skupinami, které tradice
o vysvobozeni z Egypta a o MojziSovi péstovaly. Zdkladni dva tdbory tvorily
knéZské a neknézské kruhy, vselijak dal odstinéné, reagujici na sebe, imitu-
jici se a predkladajici vlastni verzi néceho, s ¢im prisla druhd strana. Podrob-
néji se zamérim na druhou ¢ast pribéhu, kdy se Mojzi$ vraci na horu Sinaj
k Hospodinu a vyjednavé s nim.

N4 zdkladé formélnich znakt i obsahu téchto ¢4sti méme za to, Ze odstav-
ce VI-XII vytvareji spole¢né koncentrickou stavbu, symetrické usporadani,
v jehoZ stfedu se - takto vyzdviZen - nach4zi oddil IX (Ex 33,12-16), ktery
predstavuje Gsttedni vypovéd celé perikopy. V nasledujici ¢asti predkladame
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7. 7

stru¢nou anotaci téchto 12 odstavcti oddilu. Jejich koncentrické usporadani
a dialog recipro¢nich ¢asti vyjadtuje tabulka na s. 20.

I. Ex 32,1-6: Zlaté tele

Po¥adavek lidu je motivovan strachem ze samoty. Cht&ji po Aronovi, aby
jim udélal bohy, kteri ptijdou pred nimi. Predjimaji, Ze s tim néjak souvisi
Moj23, ktery zde ted neni. Aron natizuje sundat zlaté Sperky, odléva z nich
sochu, predstavuje ji jako bohy, kterf lid vyvedli z Egypta. Na zdkladé ana-
logie s mnoha figurativnimi zobrazenimi boZstva Baala se i v tomto pripadé
muZeme domnivat, Ze zfejmé mélo jit jen o podstavce neviditelného jezdce.”
Kazdopadné Aron nadchézejici den vyhladuje ,slavnost Hospodinu“. Kdyby
v té chvili Izraelci znali Desatero, védéli by, Ze se prohtesuji proti - evange-
licky pocditanému - druhému, nikoli prvému prikazani.

Il. Ex 32,7-14: Prvni rozhovor na hore Sinaj

Hospodin MojziSovi popise situaci dole v tdbote. Mojzise z4d4, aby mohl lid
znifit. Z néj samotného pak udéla narod. Mojzis toto pokusenf odmitne. Stoji
za pozornost, jak chytfe vede svlij argument. Bith predtim mluvil MojziSovi
o lidu, ktery vyvedl (v. 7). Moj%i§ mu to vraci: Tys ten lid vyved] (v. 11). Co
by tomu fekli lidé v Egypté (v. 12)? Rozpometi se na své sluZzebniky praotce.

A Hospodin se smiloval (stejnou frazi jako v Jon 3 nad Ninive).
lll. Ex 32,15-18: Co to sly$im

Mojzis tedy sestupuje a v rukou ma desky zdkona, které jsou dilem Bozim.
Rabinska tradice na tomto misté vytvari slovni hri¢ku: ve slovech ,,zapis Bozi
vyryty na deskdch” éte konsonantni tvar slova nn ,vyryty“ (hebrejsky cha-
rut), jako by zde bylo slovo cherut, ,svoboda“. Moj%{§ pak lidu p#inasi ,z4pis
BoZi, totiZ svobodu na deskach®. Takové ¢teni podtrhuje emancipa¢ni poten-
cidl zidovské tradice, ale zaroven zvyraziuje zdvaznost selhdnf dole v adoli.
Zazni jesté jedna slovni ht'icka, a to v epizodé, kde se Jozue mylné domnivi, ze
jde o bojovou vitavu, ale zjistuje, Ze jsou to rozpustilé pisné (Ex 32,17).

IV. Ex 32,19-24: Mojzi$ versus Aron

Moj%i§ sice Hospodinu vymluvil jeho hnév, sém mu ale také propadne (v. 19b).
Nastava zniceni vSeho: desek zdkona i telete. Jednotlivé kroky logicky nena-

13 Viz D. R. Moulis: NdboZensky kult starovékého Izraele, s. 149-154; Ch. Frevel: History of Ancient
Israel, s. 236-238.
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vazuji, zato odpovidaji ugaritské paralele naprosté likvidace (Anat anihiluje
Moéta), piti snad p¥ipomind Numeri 5 (hotk4 voda prokleti, kterou musi vypit
Yena v pripadé muZovy Z4rlivosti). Na MojziSovo zniceni telete navazuje
Mojzi$tv rozhovor s Aronem. Re¢nickou otazkou ,,Co ti udélali? vystihuje,
%e Aron lidu ublizil pravé tim, %e mu byl po viili. Vyjevuje se kontrast mezi
ob&ma: zatimco Mojzi$ bojuje za sviij 1id, Aron se o néj nestard (v. 22b: ,je ve
zlém“). A pak s ptikladnym alibismem li¢{, jak jen na jejich zadost posbiral
zlato a hodil ho do ohné, a tu z ohné vysel bycek.

V. Ex 32,25-29: Masakr v tabore

Lévijsky masakr v tdbote je kontrastem k tomu, Ze lid je naklonény k modlar-
stvi (Ex 32,25): jako kaZdy projev dZihddu nenf ani tento &in projevem vysoké
zboZnosti, ale reakci na extrémni nevdzanost.

Nésleduje sedm oddilt, v nichz s mnoha oklikami pokracuje vyjednavani
Mojzise s Hospodinem. Jednotlivé motivy se zde prolinaji, opakuji a obméniu-
ji. Slozita kompozice zfejmé zrcadli situaci poexilniho zidovstvi, kdy si kazdy
chce prosadit sviij kousek. Zd4 se mi ale, Ze nadto text vykazuje prekvapivé
symetrie, Ze vytvari koncentrickou stavbu. Ta ma mimo jiné tu vlastnost, ze
jako pri hre na poklad ukryva to nejdilezitéjsi uprostred, zardmované vzdy
dvéma souvisejicimi ¢astmi. Od odstavce VII proto vzdy po odstavci vzestup-
né linie (tedy VII a VIII, viz tabulka) p¥edstavime odpovidajici odstavec se-

stupné linie (tedy odstavce XI a X).
VI. Ex 32,30-35: Vymaz mé ze své knihy (druhy rozhovor)

V ¢asti VI pokracuje ptivodni neknézské vypravéni. Mojzis$ se obraci na lid,
ktery predtim donutil vypit prach z rozdrceného telete, a vycitd mu jeho
hrich. Pak ale odchézi k Hospodinu, aby se pfimlouval za odpusténi hii-
chu. Ve své pfimluvé je jesté nevybiravéjsi nez ve vv. 11-12. Nejen Ze odmita
nabidku, Ze si Biith vytvoti novy lid pouze z ného, z MojZise. Bohu ¥{k4 (jako
by parafrdzoval Sofiin svét norského spisovatele Josteina Gaardera): Jestli jim
neodpustis, ,vymaZ mé ze své knihy, kterou pi$es“ (v. 32b). Odmit4 hrét ve he,
kde by spolu s nim nehral lid Izraele. Na to Hospodin opa¢i, Ze ze své knihy
vymaZe toho, kdo zhtesil (v. 33), analid - bliZe neuréenym zptisobem - udef.

VII. Ex 33,1-6: Nepotahnu uprostred vas (tfeti rozhovor)

Hospodin ohlasuje navrat k dennimu poradku: Mojzi§ ma zaujmout misto
v &ele lidu a tdhnout d4l do zemé zaslibené. Spinavou praci vyhnani ptivod-
nich obyvatel vykon4 Hospodintv andél (v. 3b), coZ zde ve srovnéni s p¥imym
Bozim vedenim vypad4 jako nouzové reseni, ackoli v Ex 23,23 je to liceno jako
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idedlni stav. Tuto ztratu dosavadnich jistot vyjadfuje také to, Ze Izraelci - ja-
ko kdysi na tomto misté Mojzis své boty - odlozi své Sperky.

VIII. Ex 33,7-11: Mojzistv prorocky stanek setkavani

Mojzis si za tdborem buduje stanek a setkdva se v ném s Hospodinem tvari
v tvar. V kompozici Ex 32-34 je stanek skute¢nou zdhadou. Jednak tim, co
déld na tomto misté, kdyz se otdzka Hospodinovy blizkosti jesté zdaleka
nevyftesila. Ale také tim, jaky slovesny &as (modus) je zde pouZit. Oproti
obvyklému vyprdvécimu zptsobu (narativu, vaj-jiktol) je zde pouZito forem
ve-katal (perfektum), takZe - navzdory CEP i B21 - bych cely pasus prekladal
jako opakujici se stav, ktery nastal v dGsledku nééeho. Text se sem evidentné
nehodi, coz znamen4, Ze sem byl vsazen odjinud. Odkud? V Gvahu by pripadal
konec 34. kapitoly, kde je fe¢ o ,,rohatém" MojziSovi se zarici tvari. Stejné jako
zde je i tam pouzito onoho zvlastniho tvaru ve-katal - viz XII. Erhard Blum
se domniva, Ze epizoda o stanu setkdvani byla pfemisténa proto, Ze na konci
34. kapitoly pokracuje knézské li¢eni toho, jak Becalel a Oholib vybuduji sva-
tyni podle knéZskych predstav, a tak by bylo hloupé, kdyby tésné predtim
byla svatyné uz hotova.* Je otdzka, jestli si tedy redaktori pomohli zarazenim
na toto misto. Odpovéd vidim v koncentrické stavbé. Oddil VIII odpovida
oddflu X. Oba tyto oddily tematizuji otdzku, jestli jde Boha vidét tvari v tvar.

IX. Ex 33,12-16: Kdyby s nami neméla jit tva tvar

Dostadvame se na samotny vrchol pyramidy, do prosttedni ¢asti koncentrické
stavby. Mojzis se dovolava drivéjsi Hospodinovy iniciativy: Vyvést Izrael byl
tvlyj ndpad (v. 12), #1k4s, Ze jsem nalezl milost ve tvych o&ich (v. 13), tak mi
ale fekni, kudy pajdes a jestli ptijde$ s ndmi. Jadrem celé dlouhé rozpravy
je MojziSova prosba o primé, nezprostredkované spolecenstvi s Bohem, bez
kterého nic nema cenu (v. 15). Zni trochu tautologicky: ,JestliZe jsem nalezl
v tvych o¢ich milost, dej mi prosim poznat svou cestu, abych té poznal, abych
nalezl v tvych o¢ich milost.“ Ale pravé: MojziSovi uz nezaleZ{ jen na zdchrané
lidu pfed Bozim hnévem, nezalezi mu uZ ani jen na tom, jestli Izraelci zdarné
dojdou do zaslibené zemé. Zalezi mu na tom, jestli Hospodin ptjde s nimi.

X. Ex 33,17-23: Hospodinova zada (paty rozhovor)

0ddil X vytvari dialekticky rozhovor s oddilem VIII. Tématem je MojziSova
prosba vidét Boha tva¥{ v tva¥ (resp. zahlédnout jeho slavu). Tam, kde to

14  E.Blum: Studien zur Komposition des Pentateuchs, s. 71-77.
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oddil VIII vyslovné odsouhlasil (Ex 33,11), oddil X, ktery je pozdni chronis-
tickou korekturou, sdéluje jednoznacné: ,Nemtze§ spatrit mou tvar, nebot
¢lovék mé nemiZe vidét a zlistat nazivu“ (Ex 33,20).

XI. Ex 34,1-26: Nové desky (Sesty rozhovor)

V oddile XI se objevuji podobna témata jako v oddile VII: odkaz na praotce
a motiv vypuzeni prondrodi, které nyni slibuje provést sim Hospodin (v. 11).
Tam, kde Hospodin odmitl byt uprostted lidu, o to nyni Mojzi§ prosi. Pouziva
pri tom stejny argument, ktery vedl k odmitnuti Hospodinova doprovodu
(maji tvrdou $fji: Ex 34,11). Oddil netimérné nartistd mnoZstvim predpist, ale
nam se zde za¢ind ukazovat, v ¢em bude feseni Hospodinovy hrozici vzda-
lenosti (Ex 34,23): ,TFikrat za rok se kazdy muZ ukéZe pred tva¥i Panovnika
Hospodina, Boha Izraele.”

rvr

XIl. 34,27-35: MojziSova zafici a zahalena tvar

V poslednim oddilu se vypravéni ve srovnédni s ¢asem vypravéného déje
zrychluje. V osmi ver$ich obsahne ¢tyticet dni (poprvé uz v Ex 24,2) na hote
Sinaj, kde m4 Mojzis za tikol napsat slova, podle nichZ s nim a Izraelem Hos-
podin uzavte smlouvu (v. 27). Motiv psani zde odpovid4 oddilu I. Fraze tohoto
verse je zdivodnénim rabinské teorie dvoji Téry. Od mluveni s Hospodinem
Mojzisovi zadala zatit tvat (v. 20b). Povoldvéa Arona, kniZata naroda i cely lid
a vytizuje jim vSe, co mu Btth ukdzal (c-v-h, d4v4 jim micvy, ptikazy).

Zajimavé je, co Mojzi§ podnikne nakonec. Kdyz domluvi k lidu, d4 si na
tvar z4voj (v. 33). A bude ho tam mit tak dlouho, neZ zase predstoupi pred
Hospodina a potom pted Izrael s tim, co mu bylo nafizeno (v. 34). KdyZ k nim
nebude mluvit BoZf slovo, zakryje si tvar. Co ma zavoj znamenat? Podle apo-
$tola Pavla tim chce MojZi§ maskovat okamzZik, kdy zafe vyprché (2K 3,13). To
je ale dost 8kodoliby vyklad, ktery neodpovida vypravéni Exodu. Kdyz Mojzis
mluvi s Bohem a poté s lidmi, zavoj nema. KdyZ s touto prostrednickou roli
skonci, zavoj si vezme. Obraz je tfeba chapat tak, Ze Mojzi§ zahaluje vSechny
své aspekty kromeé téch, které z ného délaji prostrednika Hospodinova. Jako
by se zarici tvari stal ztélesnénim tvare Bozi. Tvar je nejfrekventovanéjsim
terminem nasich tf{ kapitol. Bozi tvar ovSem Mojzi$ ztélesiuje jen a pouze
jako zvéstovatel Hospodinova uceni. Jako by se v naSem pribéhu proménil
ve svitek Téry, ktery se také v synagoze zahaluje zdvojem, kdyZ se zrovna
nepouziva k pred¢itani.
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PROSTREDKUJICi ROLE MOJZISE

Shriime tedy, ¢im si Mojzi$ zaslouZil, Ze je nazvan sluZebnikem Hospo-
dinovym, ktery podle Dt 34 mluvil s Bohem tvari v tvar. Na pocatku byla
,nouze spaseni‘, nejistota Izraelctl, co s nimi bude bez MojZi3e (I). Prvnim
feSenim jsou bycci, reprezentanti Bozi pritomnosti. To bylo $patné feSeni.
V nastalé krizi odmitl Mojzi$ nabidku stat se otcem nového Izraele a srdnaté
zapasi za Izraelské, které vyvedl z Egypta (II). Svou roli d4v4 vanc v Bozim
ptibéhu (VI). To kontrastuje s alibismem Arona. Napinav4 je dialektika
blokti VIII a X, ktera otevira otdzku, zda je mozné vidét Bozi tvar néjakym
primym zjevenim - a nechav4 ji otevienou. Ustiedni blok IX na pozadi této
dialektiky konstatuje, Ze bez Bozi tvate veskeré snazeni Izraele nem4 cenu.
Schody vedouci z kopce az k bloku XII pak vysvétluji, Ze se Bozi tvar Izraeli
zjevuje v MojziSové Tére. A v této své teologické mohutnosti je MojZis sluzeb-
nikem Hospodina i lidi. To je jedno z nékolika zavaznych shrnuti poselstvi

zidovské Bible (Z4kona a Proroki), na né% navazal JeZi§ i kiestansk4 Bible
novou interpretaci MojziSova zakona.

Mojzis, multilateralni mediator

12 zastaveni pfibéhu o zlatém teleti

I 1I. III. Iv. V.
Ex 32,1-6 Ex 32,7-14 Ex 32,15-18 Ex 32,19-24 Ex 32,25-29
Zlaté tele Prvni rozhovor Co to slysim Mojzis Masakr
Hospodina versus Aron v taboi'e
s MojziSem na Sinaji
(1) Lid Aronovi: (10) Hospodin (16) A ty desky (19) Mojzis (25-29)
Vstani, udélej Mojzi$ovi: Skoncuji byly dilem BoZim | roztristil Lévijsky
nam bohy, ktef s nimi, ale z tebe a ten napis desky a (20) | masakr
pujdou pred udéldm velky nérod. byl ndpisem rozemlel tele | v tdbore
nami. Bozim vyrytym
Vzdyt tenhle (11) Moj%{8 Hospodinu: | (svobodou) na (21) Mojzis:
Mojzi§, ten muz, | Pro¢ tv(j hnév proti deskach. Co ti udélali?
ktery nés vyvedl | lidu, ktery jsi vyvedl
z Egypta, nevime, | ze zemé egyptské? (18) To nezni (22) Aron:
co se mu stalo. hlas vitézstvi, Jetozlylid...
(12) Pro¢ maji to neznf hlas
(5) Tu Aron Egyptané ¥ikat...? porazky. Ja sly$im | (24) Vyslo
zvolal a Fekl: hlas tpadku toto tele.
Zitraje slavnost | (13) Rozpometi se (nebo: za¢atku
Hospodinu na Abrahdma, Izdka vinobrani -
a Jakoba (Izraele), své viz LXX).

sluzebniky.
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VZKRISENi V RANEM JUDAISMU
V KONTEXTU DOBOVYCH PREDSTAV
O POSMRTNE EXISTENCI'

DAVID CIELONTKO

vy

Nadéje krestanil je vzkriSeni mrtvych - vse, co jsme, jsme v této vite.
(Tertullianus, De resurrectione carnis 1)

Hodné $tésti s vasim vzkfiSenim!>

(ndhrobni ndpis z idovskjich katakomb v Bejt-Se‘arim)

UvoD

Cilem predklddané studie je popsat ,déjiny” ideje vzkriSeni v raném judai-
smu® jako predpoklad pro porozuméni vyznamu vzkfiSeni v kiestanstvi.
VzkriSeni stoji na poc¢atku kiestanského vyznani a je i zdkladem z néj vycha-
zejicich kulturnich hodnot, jak presvédcivé a opakované ve svém dile dolozil
Petr Pokorny.+ Vyznani, Ze Jez{s byl vzktisen, by vSak nebylo mozné bez pred-
choziho ptisobeni této ideje v judaismu. Proto je tato studie dileZitou soucasti
uvahy o kfestanstvi a jeho vlivu v déjindch mysleni a kultury.

Tato studie prirozené neni prvni svého druhu.’ Pfesto se do stejného tko-
lu poustime i zde. Chceme podat prehled jednotlivych textd, které o vzkiiSent
referuji, a na jejich pozadi vyloZit vyvoj a promény viry ve vzkfiSeni v kon-
textu predstav o posmrtném Zivoté v raném judaismu. Zarover se pokusime
naznacit dtlezité posuny v badani, jeZ v poslednich desetiletich nastaly pod

1 Tato studie vznikla za podpory programu Primus Univerzity Karlovy v rdmci projektu PRI-
MUS/20/HUM/10 a programu Univerzitni vjzkumna centra UK ¢. 204052.

2 Le0TUX®S Tf D&V dvaoTtdaoel” (BS 194). Tento népis je z prvni poloviny 2. stol. n. 1. Viz M. Schwa-
be - B. Lifschitz: Beth She ‘arim, s. 180-181. Nékteti badatelé se domnivaji, Ze v§znam tohoto na-
pisu byl sarkasticky.

3 Vtomto textu uzivime oznacenirany judaismus/rané zidovska literatura pro korpus zidovskych
textl a ndboZenskych predstav z helénistické a ¥imské doby (cca 3. stol. p¥. n. 1. - 2. stol. n. L.).
V nasem zkoumdni nehraje zadnou roli kanonicky status jednotlivych textl v riznych nébo-
zenskych tradicich; vS§em zminénym textim rozumime jako svédktm rtznych podob judaismu
dané historické epochy.

4  Vizjeho kapitolu o vzkfiSeni.

5  Napt. J. Collins: The Afterlife in Apocalyptic Literature; C. Elledge: Resurrection; N. Gillman:
Vzkriseni; . Neusner - A. Avery-Peck: Death, Life-After-Death, Resurrection; G. Nickelsburg: Resur-
rection and Immortality; E. Puech: Le croyance des esséniens; G. Stemberger: Der Leib der Auferste-
hung a dalsi.
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vlivem novych rukopisnych objevt a jejich vyzkumu. Véfime, Ze tato studie
bude moct slouzit pro dals$i domyslenf vyznamu vzkriSeni v kfestanstvi i ju-
daismu.

ViRA V POSMRTNY ZIVOT VE STAREM ZAKONE
A STAROVEKEM IZRAELI

Hebrejska bible (HB) je sbirka riiznorodych textdl, které vznikaly nékolik
staleti. Presto velice Casto a zcela legitimné slouZ{ k rekonstrukci ndboZen-
skych ideji a praxe starovékého Izraele. Takové po¢inani vSak nardzi na
zfejmy problém s historickym zasazenim jednotlivych vrstev HB. Protoze
nas v této studii zajima téma vzktiSeni a viry v posmrtny Zivot v historické,
atedy diachronni perspektivé, je zkoumani tohoto tématu v celé HB metodo-
logicky sporné. Je dobt'e zndmo, Ze HB se jen velmi skromné zabyva otdzkou
smrti a je$té min tim, co bude po ni. Jistou vyjimku tvori kniha Daniel, v niz
se zminka o vzk#i$eni vyskytuje zcela nezpochybnitelné (12,1-3).¢ Podobné&
néktef{ povazuji pro tuto diskusi za relevantni prorocké texty Izajase (kap.
24-27), Ezechiele (kap. 37) nebo OzeédSe (6,1-3), které uzivaji obrazu vzkii-
Seni, avSak jako metafory pro obnovu lidu Izraele.” Obecné ale miZeme kon-
statovat, ze svédectvi HB o nasem tématu je neuspokojivé. Hlas zaznivajici
ze starozdkonnich latek spiSe napovidd, Ze smrt je koneénym tdélem vsech
lidi a nic dal§tho uZ nenf. Toto dominantn{ presvédceni je velice Gzce spojeno
stim, Ze tradi¢ni formy prislibl pozehnani nebo zlofeceni - které se odviji od
toho, zda lid Izraele naslouchd Hospodinovym natizenim, nebo ne - se ori-
entuji na budoucnost lidu v podobé budoucich generaci. Tato perspektiva -
vyjadiend predevsim v deuteronomistické teologii® (viz t¥eba Dt 27,11-28,44),
ale nejen tam (viz napft. Lv 26,1-39) - se neobraci k jednotlivci, nybr k celé
pospolitosti Izraele. Obecné je Téra, jako vysledek podeuteronomistické
a poknézské redakce, teologicky orientovana na celek Izraele.® Podobné
proroci zprostfedkuji poselstvi Hospodina jeho lidu nebo krali, ktery lid
zastupuje; pripadné vynasi soudy nad jinymi narody. Perspektiva kone¢nosti
a smrti se vSak objevuje také v textech, které vyjadiuji pohled jednotlivce -
jako v piipadé Zalmi (napf. Z 6; 30; 39; 49; 146) nebo Joba (10,20-22; 14,1-10).

6  Knihou Daniel, jejiZ findlni podoba pochazi pfiblizné z let 167-164 pt. n. 1, se budeme zabyvat
spole¢né s ostatnimi texty ze stejného obdobi nize.

7  Diskuse, zda ¢ist tyto texty jako metafory pro obnoveni Izraele, se tyka predevsim textu z tzv.
Izajégovy apokalypsy (24-27). V ostatnich ptipadech je toto éteni obecné ptijimano. V pripadé
Iz viz velice diikladnou analyzu metaforického éteni v B. Doyle: Apocalypse of Isaiah. Ze soulas-
nych komentar napt. Roberts: First Isaiah, s. 332-333.

8  Viz D. Olson: Deuteronomy, s. 657-658; M. Rose: Deuteronomium, s. 281-283.

9  Viz C. Nihan - T. Romer: Die Entstehung des Pentateuch.
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Klasickym obrazem smrti je odchadzeni nebo sestoupeni do mista stind,
zvaného 2ixy $e’6l (Jb 26,6; P¥ 15,11; 27,20), Easto paralelné nebo synonymicky
oznacovaného i jako 13728 abaddén, now Sachat nebo 932 bér. Z tohoto mista
nenif navratu a mrtvy v ném ztrici vSechen vztah ke svétu, Bohu i k védomf
(Jb 7,9; 10,21; Z 88,12; Kaz 9,5-10). HB popisuje $e’6l jako misto definitivniho
konce vseho, co déla clovéka ¢lovékem. A presto nemusi jit o pesimistickou
nebo negativni predstavu. V ¢aste¢ném napéti k temnoté Se’6lu znd HB i jiny
obraz umirdni. Smrt, pokud ji pfedchazi dlouhy a pozehnany Zivot, je nahli-
Zena jako pfirozend soudast Zivota (Jb 21,13; viz i smrt Abrahama v Gn 28,5)
a zemtely zaujima misto v pribéhu a paméti lidu. Tak tfeba Izdk a Jakob byli
smrti ,pFipojeni ke svému lidu (Gn 35,29; 49,33) a David ,ulehl ke svym otctim"
(1Kr 2,10).%

Samostatnou a zdvaznou otdzkou je vztah starozdkonnich textt k vite
starovékych Izraelitd. Richard Friedman a Shawna Overton ve své studii®
poukazuji na to, Ze tajuplné ml¢eni ohledné tak zdsadni naboZenské otazky
v HB je problematické. Smrt byla neoddélitelnou soucasti kazdodenniho
Zivota starovékého ¢lovéka. Vétsina lidi se nedoZivala vice neZ 4o let, imrt-
nost déti byla ohromnad a schopnost poradit si s béZnou nemoci mala. Zda se
byt tézko predstavitelné, Ze by néktera starovéka spoleénost mohla otazce
smrti vénovat tak malou pozornost. Toto podezteni jesté prohlubuje bohata
evidence zdjmu o tuto otdzku u okolnich kultur Mezopotadmie nebo Egypta. Je
tedy namisté se ptat, zda obraz, ktery HB nabizi, odpovid4 Zité praxi Izraelitii.
V tomto kontextu Friedman a Overton poukazuji na archeologickou evidenci,
a to predev$im na nélezy hrobt z Judska a severniho Izraele doby Zelezné.>
Mnohé z téchto hrobi svédéi o tom, Ze Izraelité pohtbivali své mrtvé spolecné
s ruznymi predméty denni potteby, jidlem, amulety, $perky, figurinami, lam-
pami a podobné. Slo o predméty, jez mohly slouZit jak k vyZivé, tak k magické
ochrané pohtbenych.? Samotné pohtbivani se délo ve dvou fazich - v prvni
bylo t&lo zemielého uloZeno do hrobu (typickym judskym hrobem byl lavi-
covy hrob vysekany do skély) a v druhé byly kosti p¥emistény do repozitoria
(ve formé jdmy nebo vyklenku) a priddny na kopu kosti predkd.* Je viak
otdzkou, do jaké miry lze tuto péc¢i o mrtvé interpretovat jako kult predka.”
Ve starovékém Izraeli nejspiSe neexistoval kult predkt ve smyslu zboZsto-

10 Ktomu M. Suriano: Sheol, s. 1-31; N. Gillman: VzkfiSeni, s. 57-58.

11 R.Friedman - S. Overton: Death and Afterlife, s. 35-59.

12 R.Friedman - S. Overton: Death and Afterlife, s. 36-40; viz diileZitou studii E. Bloch-Smith: Ju-
dahite Burial Practices. K diskusi a polemice R. Tappy: Did the Dead Ever Die, s. 59-68; ]. Kamlah:
Grab und Begribnis, s. 257-297.

13 Viz E. Bloch-Smith: Judahite Burial Practices, 5. 63-108, 140-141. Nékteré tyto p¥edméty (ptede-
viim lampy) mohly byt zanechdny v hrobce proto, Ze byly necisté, protoZe je poziistali prinesli
spole¢né s mrtvym. Jejich pritomnost by pak nemusela souviset se starostlivosti o zesnulého.

14 E.Bloch-Smith: Judahite Burial Practices, s. 48-49.

15 Tak E. Bloch-Smith: The Cult of the Dead, s. 222-224.
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vani zemrelych, avSak poziistali se o své mrtvé dale starali, pfipominali si je
a v nékterych pripadech se s nimi nejspis snazili i komunikovat.** Archeolo-
gické doklady tedy naznacuji, Ze predstavy Izraelitl ohledné posmrtné exi-
stence byly v predexilni dobé nejspiSe bohatsi, nez napovidd HB. Friedman
a Overton dale poukazuji na nékteré naznaky v textech HB, které odkazuji
ke kuriéznim mistim, osobdm a predmétiim, jeZ jsou etymologicky spojeny
se sférou posmrtné existence v pribuznych semitskych jazycich. Tak pre-
dev$im uz zmiflovany $e’l, tajemné bytosti o°x91 refa’im, o' terafim, D°vx
ittim nebo profese zabyvajici se nekromancii *v77 2ix '6b wejidd'oni.” Toto
,mléeni“ je tedy nejspiSe vhodné vysvétlit tim, Ze za vétsinou literatury HB
stoji knézské kruhy, které prosazovaly monoteisticky jahvisticky kult, a ofi-
cidlni instituce, které se vici lidové a rodinné zboZnosti stavély polemicky.*®
Jak jiz bylo feCeno, dileZitym rysem pojeti izraelské viry pred helénistickou
dobou je diraz na spoleCenstvi. Zatimco t¥eba v egyptské vife v posmrtny
zivot je kladen diiraz na jednotlivce a jeho osud, biblické prisliby se orientuji
na pospolitost lidu a ndrod.” V tomto kontextu lze posmrtnou starostlivost
o predky interpretovat jako protivahu viéi kratkosti a krehkosti Zivota jed-
notlivce zdtiraznénim dlouhého trvani rodu. Nasim tkolem nenf dopodrobna
prezkoumat ndbozenské predstavy starovékého Izraele, povazujeme vsak za
nedostate¢né, kdyz si studie zabyvajici se vjvojem naboZenskych predstav
o posmrtné existenci a vzkfiSeni v judaismu vystaci s konstatovanim, Ze HB
k tématu mléf, a Ze se tedy zdjem o tyto predstavy objevuje az v dobé poz-
déjsi.ze

OTAZKA PUVODU IDEJE VZKRISENi

Vidéli jsme, Ze i pres ml¢eni HB je mozné se domnivat, Ze ve starovékém Izra-
eli néjaké predstavy o posmrtném Zivoté existovaly. Odkud se ale v judaismu
objevila idea vzkriSeni? Tato otdzka zaméstndva mysl badatelti uz pres sto
let. Standardni feSeni osciluje mezi témi, co argumentuji pro ,interni“ vyvoj
v ramci teologie Izraele a témi, co upfednostiiuji ,,externi“ vliv z jinych nébo-
zenskych tradic. Reprezentativnim hlasem prvnf skupiny je Jon Levenson,
ktery ve své vlivné knize* tvrdi, Ze i kdyZ HB neobsahuje u¢eni o posmrt-

16  Viz R. Albertz - R. Schmitt: Family and Houshold Religion, s. 429-473.

17 K diskusi i vyskytim viz R. Friedman - S. Overton: Death and Afterlife, s. 41-45; B. Schmidt:
Memory as Immortality, s. 87-100.

18  Viz polemika proti vyvolavéni zem¥elych (Dt 18,11; Lv 19,31; 20,6.27; 1z 8,19; 65,4; 1S 28) & obétem
pro zemfelé (Dt 26,14). Viz R. Friedman - S. Overton: Death and Afterlife, s. 48-51.

19 J. Assmann: Panstvi a spdsa, s. 165.

20 Kuptikladu H. Cavallin: Life after Death nebo N. Wright: Resurrection of the Son of God.

21 J. Levenson: Resurrection; ale také tfeba G. Hasel: Resurrection.
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ném zivoté v takové podobé, v jaké se pozdéji vyvine v, pobiblické zidovské
literatute (jeho oznaleni), obsahuje vSechny komponenty nutné k tomuto
vyjadteni. Zasadni rozdil je uz ve zmifiovaném ddrazu na kolektiv - tedy
komunitu, rodinu a nérod -, v némz se realizuje ,spasa“ jednotlivce. Jinymi
slovy, starozdkonni koncept obnovy je jakymsi predobrazem pozdéjsiho
konceptu vzkriSeni. Kupfikladu i starozdkonni locus classicus vzkriSeni,
tedy Da 12,1-3, je, pokud jde o pouzity jazyk a motivy, vyrazné ovlivnén Iz 26
a 65-66.>

Druhou skupinu tvoii badatelé, kteff jsou presvédceni, Ze lze v judaismu
vysledovat historicky zdsadni zlom a zménu v nahliZeni na posmrtny Zivot
a Ze za tento zlom je zodpovédny konceptudlni import z jiného nédbozenského
prostfedi. Jednozna¢né nejvlivnéjsi je presvédceni, Ze idea vzkriSeni pochazi
z perského zoroastrismu.? Ve prospéch této teze hovori fakt, Ze stejné jako
v pripadé zoroastrismu je i v judaismu myslenka vzkriSeni neoddélitelné
spojend s poslednim soudem. Takovyto vliv je dobfe myslitelny i vzhledem
k tomu, Ze exilni Zidé pobyvali v Persii. Tzv. ,perska teze byla opakované
zpochybiiovdna predevsim pro problematické datovani pramennych texti
zoroastrismu, avSak v poslednich letech odbornici na perskou literaturu
prinesli potrebné ditkazy o stafi této ideje a ,vzkrisili“ plauzibilitu teze.* Je
proto dobfe mozné, Ze perska eschatologie skute¢né poskytla konceptualni
impulz,* ale jak uvidime pfi vykladu jednotlivych textd, jenom s obtiZemi lze
mluvit o jakémkoliv konkrétnéjsim vlivu - s vyjimkou textd, které i v jinych
pripadech vykazuji pfimé ovlivnéni perskym myslenim.

Podnét k prehodnoceni vlivu fecké kultury a ndbozenstvi nabidl ve své
provokativni knize Dag Endsjg, ktery demonstroval prekvapivou podobnost
teckych konceptd posmrtné existence s ideou télesného vzkriseni.>* Endsjo
se ohrazuje viéi prevazujicimu mytu, Ze Rekové se soustiedili jenom na dusi
a télo je nezajimalo.” Naopak tvrdi, Ze pro staré Reky je Zivot moZny jenom
v téle a zndmé pribéhy o feckych hrdinech a bozich jsou toho dokladem. Pravé
v téchto pribézich se objevuje opakujici se motiv, Ze hrdina (napt. Asklépios,

22 J. Collins: Daniel, s. 391-394; C. Elledge: Resurrection, s. 66-71.

23 Viz klasickou préci W. Bousset: Religion des Judentums.

24 Viz Y. Vevaina: Resurrecting the Resurrection, s. 217-220.

25  Dukladnou prehledovou studii o perské eschatologii je napt. A. Hultgard: Persian Apocalypti-
cism, s. 39-83.

26  D. Endsje: Greek Resurrection Beliefs.

27 ,The idea that the soul could be immortal independently of the body appears to have been com-
pletely unknown to most ancient Greeks“ (D. Endsje: Greek Resurrection Beliefs, s. 105). Podobné
Bremmer, ktery pfedstavu o nezavislé nesmrtelné dusi povaZuje za ,relative latecomer” ve sta-
rovékém svété. J. Bremmer: The Rise and Fall of the Afterlife, s. 1. Také starovéci autoti povazovali
ideu o nesmrtelnosti duSe za cizi feckym predstavdm a domnivali se, Ze jde o import z Egypta,
Babylonu nebo Indie (viz Hérodotos, Hist. 2.123; Pausanids, Descript. Graec. 4.32.4; Filostratos,
Vita Apoll. 8.7.4).
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Héraklés, Memnén, Menel4os, Dionysos, Hektér a dalsi) je po smrti oZiven
(,zk¥iSen“) a nasledné ziskav4 télesnou nesmrtelnost a pobyva mezi bohy.
Jak zdlraznuje Endsjg, jejich nesmrtelnost je demonstrovdna predevsim
skrze ziskani neznicitelného téla.>® Obecné prevladajici mytus o recké vire
v nesmrtelnost due (v protikladu k t&lu) je podle Endsjgho a% disledkem
tispéchu platonismu v ki‘estanské kultute.” Pro staré Reky, dobte obeznime-
né s mytologickymi pribéhy o vzkrisenych hrdinech, bylo zvéstovani o vzki-
Seni JeziSe srozumitelné, a pravé proto mélo u nich takovy tspéch.

Dillezité je zminit, Ze Endsjg se nesnaZi argumentovat ve prospéch vlivu
teckého ,vzkriSeni” na koncept vzkriseni v judaismu - vnim4 je spise para-
lelné, pri¢emz ale tvrdi, Ze na rozdil od fecké interpretace mluvi rané zidov-
ské texty prevdzné o vzkriSeni duse/ducha. I kdyz tedy predstavy o feckém
posmrtném zivoté zasluhuji dikladnou revizi v obecném povédomi, idea
eschatologického vzkriSeni jako soucésti posledniho soudu zde nenachézi
takovou oporu jako v pripadé perskych predstav. Zasadni rozdil je pravé
v bezprostfednim propojeni smrti s otdzkou spravedlnosti. Pivodni impulz
snad tedy skute¢né mohl pochézet ze zoroastrismu v perském obdobi. Tyto
ideje vsak nebyly prejaty primo, ale byly kreativné pretvoreny a vyjadreny
jazykem vlastni ndboZenské tradice. Levenson m4 pravdu minimalné do té
miry, Ze biblické tradice byly s novou ideou kompatibilni, a dokonce v nich
meéla na co navazovat. Pfesto, pokud se nynf podivdme na nékolik vybranych
prikladd, uvidime, Ze situace je mnohem komplikovanéjsi a je nutné rozliso-
vat mezi prvotnim impulzem pro koncept vzkriSeni a ideovym kontextem,
resp. inspiraci jednotlivych autort dochovanych text.

Nejstar§im dochovanym Zidovskym apokalyptickym textem zmifujicim
vzkriSeni, ktery také barvité mluvi o posmrtném Zivoté, je Kniha strdzcil
(1Hen 1-36),° ktera pravdépodobné pochdzi z 3. stol. pt. n. 1.** V tomto tex-
tu Henoch vystupuje do nebe, kde se vydava na pout v doprovodu andél.
V prubéhu této cesty vidi ,na zédpadé obrovskou vysokou horu, mohutnou
skélu a ¢tyti libeznd mista“ (22,1)3* Andél Rafael mu nésledné vysvétluje, Ze
jde o mista, v ,nichZ jsou shromaZdéni duchové zemftelych dusi (...) [aZ] do

28  D. Endsje: Greek Resurrection Beliefs, s. 57.

29 Plitarchos (Moralia 328de) nebo Origenés (Contra Cels. 6.2) se zmitiuji o tom, %e Platén nebyl
v jejich dobach prilis ¢ten a zndm.

30 1. kniha Henochova je moderni oznaceni pro knihu Mashafa Henok biblického kdnonu etiopské
ortodoxni cirkve, kterd se dochovala v etiopském dialektu ge'ez. Tato kniha sestava z nékolika
puvodné samostatnych starovékych textl, psanych v arame;j$tiné, které vznikaly v riznych do-
bach a nejspise byly spojeny az v kfestanském kontextu. Viz F. Siegert: Einleitung, s. 190-216.

31 Nejstarsf dochovany fragment tohoto textu (4Q201=4QEn?) byl paleograficky datovan p¥ibli¥n&
do roku 200 pf. n. 1. Viz J. Milik: The Books of Enoch, s. 140.

32 Cesky text 1. knihy Henochovy vychézi z ptekladu Z. Pola¢ka (Knihy tajemstvi a moudrosti, I), aviak
Casto jde o mnou upraveny preklad.
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dne jejich soudu” (22,3-4). Déle nasleduje popis této hory véetné toho, jak jsou
v ni duSe zemrtelych rozdéleny:

Duse spravedlivych jsou oddéleny od ostatnich, a to fontdnou vody a svétlem nad ni.
Podobné jsou rozdéleni i hfisnici, ktef{ zemfou a jsou pochovani v zemi, aniz byl nad
nimi za jejich Zivota vynesen rozsudek. Zde budou jejich duse prodlévat oddélené ve
velkych mukach az do posledniho dne soudu a stihne je trest a muka zlofe¢enych na
v&ky (...). Tak jsou rozdé&leny i duse t&ch, kdo si sté%uji a vystavuji na odiv sviij zanik
poté, co byli usmrceni za dnt hfi$niki. A toto bylo stvoreno pro duse lidi, ktefi nezili
spravedlivé; dokonalé v hfi$ném jedndni: budou odsouzeni spolu s hii$niky, jako jsou
oni sami, ale v den soudu jejich duse nebudou poskozeny, ale ani odsud nepovstanou

(22,9-13).

Toto popisované misto je mistem prechodného pobytu zemfelych do sou-
du. Je rozdéleno na ¢tyti ¢asti pro spravedlivé a hiisniky, pficemz v pripadé
hri$nfka se dale rozlisuji okolnosti jejich zivoth a skutkt. Co nés v tuto chvili
zajima predevsim, je ndboZensko-déjinné pozadi popisu tohoto mista. Marie-
-Theres Wackerova ve své precizni analyze uk4zala, Ze vyobrazeniz 1Hen 22 je
vyrazné ovlivnéno babylonskou mytologif a feckymi (pfedevsim orfickymi)
tradicemi3 Jak lokalita podsvéti na zdpadé, tak popis tohoto mista jako veli-
ké hory odpovida babylonské mytologické topografii a geografii Orfickym
tradicim pak odpovida predevsim rozdéleni ,podsvéti“ na nékolik ¢asti pro
odlisné skupiny a také umisténi fontany a svétla v oddéleni pro spravedlivé >
Autor Knihy strdzcii se tedy pri popisu posmrtného byti dusi nechal bohaté
inspirovat.*” Presto se vSak nelze jednoduse domnivat, Ze pravé v téchto tra-
dicich médme hledat ptivod samotné ideje. Pokud se totiz podivdme do dalsich
text, zjistime, Ze miiZou vychazet z riznych kontextt a diskurz, které vsak
o ptvodu ideje vzktiSeni vypovidat nemusi.

Tak kuptikladu v pfipadé knihy Daniel je text zminujici vzkfiSeni
(Da12,1-3) intertextualné zavisly na textech Iz 26,19 a 66,24.3 PfestoZe nékteti
komentétoti ¢tou 12,2 (,mnozi z téch, ktef{ spi v prachu zemé, procitnou*)

33 Krozdilim viz G. Nickelsburg: 1 Enoch 1, s. 306-309.

34 M.-T. Wacker: Weltordnung und Gericht.

35 Pro detailni analyzu véetné referenci viz M.-T. Wacker: Weltordnung und Gericht, s. 146-177.

36 M.-T. Wacker: Weltordnung und Gericht, s. 211-219. Ve stejné tradici mize mit sviij pavod podo-
benstvi z L 16,19-31.

37 Nejstar$i henochovské texty, tj. Astronomickd kniha a Kniha strdzcil, maji obecné blizko k myslen-
kovému dédictvi babylonské diaspory. Viz J. Vanderkam: Enoch, s. 23-75.

38 Day mluvi o Da 12 jako o remytologizaci starsi l1atky z Iz 24-27, kterd je z4visld na Oz 13,14 a 6,1-3.
Nasledné demonstruje, jak tato tradice kreativné demytologizuje dobfe zndmy a rozsiteny ka-
naansky vale¢ny mytus o bitvé mezi Baalem a Motem. Druhotné tedy v tomto textu vstupuje do
hry starsi vliv kanadnského mytu. Viz J. Day: Development, s. 245-257.

39 Biblické texty véetné apokryfl vychazeji z ¢eského ekumenického prekladu.
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jako odkaz na télesné vzkriSeni,* to se v textu neobjevuje. Tito autori zde
hermeneuticky pochybné vidi odkaz na vzkriseni téla pravé na zdkladé toho,
Ze se objevuje v Iz 26,19. Jediny explicitni popis formy, ve které spravedlivi
povstanou, se tyka ,proziravych” (2'73in maskilim), ktef{ budou po vzk#i$eni
z4tit jako z4re oblohy a hvézdy (12,3). V Da 8,10 jsou ke hvézd4dm pripodob-
néni andélé a je mozné zde uvaZovat o vyznamu, Ze proziravi budou vzki-
Seni a proménéni v andélské bytosti, coz, jak pojedndme niZe, je v raném
judaismu docela rozsifena predstava. Proménéni ve hvézdy je vSak zndmo
i z ecké koncepce astralni nesmrtelnosti, jejiz popularitu doklddaji epitafy
z helénistické a fimské doby.#

Poslednim prikladem, ktery poslouzi k ilustraci, je fragmentdrni text
nazvany Mesid$skd apokalypsa (4Q521), dochovany mezi svitky od Mrtvého
mofte. Jeho rukopis byl paleograficky datovan do let 125-75 pf. n. 1.#2 Nazev je
odvozen od pfitomnosti mesid$ské postavy v textu (frg. 2ii 1) a na jiném mist&
nachézime i zminku o vzk#{Seni mrtvych (frg. 2 ii 12). Nés viak v této chvili
zajima predevsim frg. 5+7 1. 11-15:%

Addoli smrtiv [ Jammon

A most pro[pasti nman awa
Zmrzli prokla[ti D)X Wop
A potkali nebesa[ Jonw 1
A v8]ichni andélé 279K 9[21]

Jak postiehl editor textu Emile Puech, popis je velice blizky konceptu
mostu soudu Cinvat nad tidolim smrti, na kterém jsou oddéleny duse dobrych
od $patnych v zoroastrismu (tak Jasna 46,10-11; 51,13; Vidévddt 19,29-36). Pro
spravedlivého je most Siroky a vede do domu pisné, kde duse splyva s Ahurou
Mazdou; pro zlého je most iizky a nemtiZe ho tedy projit - misto toho kon¢i
v domu 12{, kde ho ¢ekaji vé¢nd muka. Zajimavosti je, Ze v popisech tohoto
temného mista pro vé¢né utrpeni se kuptikladu v textu Meénag i xrad obje-
vuje predstava, Ze posledni (¢tvrté) ,,peklo” je mistem nekoneéného mrazu.*
I kdyzZ je malo rozsitend, zd4 se, Ze ma paralelu zde v 1. 13. Je tedy mozné, Ze

40 Napt. H. Cavallin: Life after Death, s. 27.

41 ]. Collins: Daniel, s. 393-394.

42 E.Puech: Qumran Cave 4.XVIII, s. 5.

43 Tam, kde to bylo mo#né, vychazi preklady svitkdl od Mrtvého mote z eské edice (S. Segert
akol.). Casto viak jde o upraveny preklad.

44  E.Puech: Qumran Cave 4.XVIII, s. 27-28; viz podrobnéjsi vyklad v E. Puech: La croyance des esséni-
ens, I, s. 688-692.

45 Frg. 7 1. 13 obsahuje sloveso Xop g-p-°, které znamend ,zhoustnout”. Jakym zpisobem toto
zhoustnut{ nastév4, je nutno vy¢ist z kontextu. Ve smyslu ,,zamrznout” se toto sloveso objevuje
napft. v Sir 43,20. Viz i dal$i doklady v E. Puech: Qumran Cave 4.XVIII, s. 28.

46  C.Elledge: Resurrection, s. 50-51.
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v tomto eschatologickém popisu se autor Mesidsské apokalypsy pfimo inspiro-
val kosmologii a eschatologif zoroastrismu.

Uvedené priklady relativné starych svédka vzkfiSeni demonstruji, Ze
podobnd koncepce posmrtného Zivota mize byt vyjddiena riznymi zpisoby
a ovlivnéna odlisnymi diskurzy a kontexty. I kdyz texty mluvi o vzkiiSeni,
jednotlivosti, kterych se tyto koncepce tykaji, se mohou zna¢né lisit a jednot-
livi autori mohou ¢erpat z iplné odlisnych ideovych svétii. Tedy i pokud po-
chézi prvotni podnét a inspirace z prostredi perského zoroastrismu, nemusel
se tento vliv nutné uplatiiovat na konkrétni texty. Jejich zdroje inspirace je
vhodné vidét v kontextu otevieného svéta helénismu, ve kterém, i diky spo-
le¢nému jazyku a obecnému zajmu o poznani, nastdva michani kultur i ¢il4
vyména naboZenskych predstav. Zajimavosti je, Ze v helénistické dobé po-
zorujeme i promény pohtebnich zvyklosti Zidf. Ty jsou v této dobé vyrazné
ovlivnény helénistickou kulturou a postupné se prosazuje individudln{ po-
hrbivani do osudrii nebo rakvi, jezZ mize odrazet individualizaci posmrtného
zivota.# Zaroven je dulezité docenit pluralitu spole¢enskych a historickych
kontextl jednotlivych textl a nesnazit se o metodologicky pochybnou re-
konstrukci jakési spole¢né teologie judaismu tohoto obdobi. Rany judaismus
byl velice riiznorody a jeho jednotlivé podoby vychézely z raznych zdroja
inspirace (dokonce i z jinych korpus® autoritativnich textf) a byly v riizné
mire oteviené ,cizim® vliviim.

ZIDOVSKA APOKALYPTIKA A VZKRISENI

Pokud se snaZime zachytit misto v Zivoté ,Izraele”, kde se s ideou vzkriSeni
potkadvame nejzdsadnéji, dotykdme se prirozené fenoménu zidovské apoka-
lyptiky. Pravé v zidovskych apokalypsich nachdzime pocatek i nasledujici
promény zidovskych predstav o posmrtné existenci a vzkriSeni. Nové svétlo
do studia Zidovské apokalyptiky prinesl objev svitk od Mrtvého mote a pre-
devsim aramejské rukopisy jednotlivych ¢asti 1. knihy Henochovy, konkrétné
Astronomické knihy (kap. 72-82) a jiZ zmitiované Knihy strdZcii.*® Na z4kladé
téchto rukopist bylo totiZz doloZeno, Ze tyto dvé apokalypsy jsou svym ptvo-
dem stars$i nez kniha Daniel,* kterd byla do té doby povaZovana za nejstarsi

47 Viz R. Hachlili: Jewish Funerary Customs.

48 Viz]. Frey: Qumran Discoveries, s. 195-241.

49 Milik paleograficky datoval nejstarsi fragment, pochazejici snad z ptivodni verze Astronomické
knihy (4QEnastr®), do konce 3. stol. pt. n. L. (J. Milik: The Books of Enoch, s. 7). Ke Knize strdz-
cil viz pozn. 31. VSechny ¢asti 1. knihy Henochovy jsou kompletné dochované jenom v etiopském
prekladu fecké predlohy, kterd vychazi z ptivodni aramejstiny. V nékterych pripadech mame
k dispozici jak aramejské fragmenty, tak fecky text. V jinych pripadech jenom etiopsky preklad
prekladu.
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