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Uvodem

Lingvodidakticky motivovany a zaméteny popis mluvnického systému i dalSich pod-
statnych slozek cestiny jako jazyka ciziho, poptipadé druhého, se pro neustéle rostouci
pocet mluvcich s vychozim jazykem od nasi matefStiny typologicky i genealogicky
vyrazné odliSnym (napf. ¢inskym, korejskym, japonskym, mongolskym ¢i arabskym)
jevi jako stale potfebnéjsi a velmi perspektivni, zvlasté pro potieby seridznich zajemct
0 oborové¢ studium bohemistiky.

Akvizice CeStiny jako cilového jazykového kodu je (nejen) pro mluvei z téchto
kulturné a civilizacné odlisnych oblasti mimotadné narocna. V zajmu jejiho usnadnéni,
urychleni a zkvalitnéni se ukazuje jako proziravé a zddouci pracovat na lingvodidaktic-
kych postupech a na jejich vhodnych kombinacich, které by ziskani pokrocilej$i znalosti
¢eského jazyka Gcinnym zpilisobem napomahaly.

Jednou z naro¢nych vyzev pomérné mladého oboru Cestina jako cizi jazyk je proto
brzké vyhotoveni kvalitniho, efektivniho, komunika¢né koncipovaného, kompaktniho
lingvodidaktického popisu (nejen) mluvnické roviny cestiny, jenz by se zaméfil i na
vyklad relevantnich pfipadt morfologické (i jiné) kategoridlni nekorespondence mezi
cestinou jako jazykem cilovym a uvazovanymi diametraln¢ odlisSnymi (a v mnohém
tedy neparalelnimi) jazyky vychozimi.

Zakladnim cilem kolektivni monografie je obratit pozornost ke konceptu nepara-
lelnosti na raznych jazykovych rovinach a planech a pfiblizit jej selektivné z riznych
zornych thld. U vybranych pfipadtd mezijazykové strukturni nekorespondence se zasta-
vime z hlediska lexikéalné-gramatického, lingvodidaktického i z perspektivy sémantické.

Mezi dil¢i cile publikace patii naznaceni cest k u¢innému ptekonavani neparalelnosti
z hlediska lingvodidaktického, lexikalné-gramatického i lexikalniho. Ambici kolektivni
studie je tedy rovnéz vytvoreni jisté opory, metodologického zdzemi a predpokladii pro
vznik zamysleného popisu nasi mateistiny pro studijni potieby jejich jinojazyEnych
uzivatelt.

Fenomén (ne)paralelnosti je z hlediska lingvistického i lingvodidaktického velmi
roz§ifeny, riznorody a dtlezity. Je ndzornym projevem, resp. disledkem vySe nazna-
¢ené netotoznosti, jinakosti (nekorespondenci, systémovych mezer) mezi strukturami
rtiznojazyénych kodu.

Neparalelnost se v disledku odlisnosti jednotlivych ptirozenych jazykt nutné¢ a za-
konité projevuje v riznych podobach na vsech jazykovych rovinach a planech. Z hle-
diska komparatistického je v ptipadé dvou (popf. i vice) jazykt po strance kvalitativni
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UVODEM

i kvantitativni rizné vyrazna, zalezi pochopiteln¢ na stupni jejich typologické a genea-
logické pifibuznosti, potazmo shody.

Monografie se sklada z péti kapitol. Jeji struktura je nasledujici.

V prvni kapitole pojednavame o rtiznych metodach lingvodidaktického vykladu
neparalelnich mluvnickych kategorii a jevl. Pfiblizuje se podstata navrhovanych a ko-
mentovanych postupti, k nimz se jako perspektivni a doposud nepfili§ rozpracovany
fadi rovnéz piistup onomaziologicky.

Onomaziologicky koncept blize rozpracovavame v kapitole druhé, v niz se zamys-
lime nad moznosti vyuziti a ¢lenéni sémantickych celkt pfi vykladu ¢eskych (primar-
nich) prepozic. Ty dokladame modelovym narysem predlozkovych spojeni s vyznamem
mistnim ADV Loc.

V navazujici tfeti kapitole pfedstavujeme ve zkratce rizné druhy mluvnickych po-
pist pfirozeného jazyka s diirazem na popis didakticky. PfinaSime rovnéz ptehled vy-
branych milnikti ve vyvoji vyucovacich metod cizich jazyka, vyklad dovadime az do
soucasnosti, do nastupu prelomového, kvalitativné vyssiho uplatnéni riznych druht kor-
pust, s dirazem na doposud malo docenény a vyuzivany potencial korpusu zédkovského.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na aspektualni polysémii a homonymii ¢eskych sloves.
Morfologické utvareni slovesa na jedné strané a celkovy vidovy vyznam vypovédi, na
kterém se toto sloveso spolupodili, na strané druhé nemusi byt vzdy v souladu. Roz-
hodujici je konkrétni uziti predikatu, a tedy vidovy vyznam vypovédi. V kapitole jsou
predstaveny ctyfi skupiny sloves, jejichz uziti dokladaji vidovou homonymii, a ¢tyfi
skupiny predikati, jejichz uziti vykazuji vidovou polysémii. Mezi nimi je také skupina
sloves s ptivodnim vyznamem pohybu typu Potahne za sebou vozik (impf.) versus Po-
tahne kreslo latkou (pf.). Oba pfipady, jak aspektudlni homonymii, tak polysémii, 1ze
chapat jako ptiklady jazykové neparalelnosti.

Pata kapitola poukazuje na ne/paralelni aspekty uziti slovesa jit, které patfi k cent-
ralni slovni zasobé mnoha jazykt. Nerodily mluv¢i osvojujici si Cestinu jako cizi jazyk
se musi potykat s rozsahlym uzitim tohoto slovesa v ¢esting, s jeho specifickymi rysy
morfologickymi, syntaktickymi, koloka¢nimi a lexikalnimi. Mnohé vyznamy a uZiti
tohoto slovesa jsou paralelni s dal$imi jazyky, v mnoha dalSich je vSak Ceské uziti
tohoto slovesa specifické, a tudiz neparalelni k dalSim jazyktim. Na zakladé korpusové
analyzy zékovského korpusu CzeSL poukazujeme na jeho ne/paralelni uziti nerodilymi
mluv¢imi Cestiny.

Kolektivni monografii uzavira shrnuti poznatkd, seznam pouzité odborné literatury
a vécny rejstiik.

Autofi monografie dékuji obéma recenzentiim, prof. PhDr. Karlu Sebestovi, CSc.
a Rubenu Hoppnerovi, M.A., za cenné rady a podnétné pfipominky, které vyznamnou
meérou prispély k jejimu zkvalitnéni.

Praha 2023 autorsky kolektiv
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. kapitola

Ne/paralelnost z hlediska lingvodidaktického:
cesty vedouci k prekonavani

systémové neparalelnosti v cizojazycné vyuce

Uvodem

Mluv¢i ma pii verbalni komunikaci v imyslu sdélit jisty pfedmétné-pojmovy obsah
textu, informovat komunikanty o stavu svéta, podélit se s nimi o své nazory, pocity,
postoje, nalady apod. K feCové realizaci autorova komunika¢niho zdméru disponuji
jednotliva jazykova spolecenstvi vice ¢i mén¢€ odlisSnymi repertodry jazykového, tedy
i mluvnického, vyraziva. Jak jiz bylo naznaceno, typologicka i genealogicka odlisnost
mluvnickych systémi vychoziho a cilového jazyka zptisobuje zakonité vyskyt rizné
pocetnych, komunikacné zavaznych a rizn€ vyraznych systémovych mezer a odlisnosti
mezi nimi.

Upozoriiujeme na skutecnost, Ze se pii neparalelnosti v mluvnické roviné nemusi
vzdy nutné jednat o absenci mluvnické kategorie jako takové. Potize, jez se tykaji i slo-
vanskych jazykil, mohou ptsobit i nékteré jeji dilci komponenty: napt. pii vyjadiovani
posesivity je v ¢estin€ relevantni odlisnost mezi povahou individualizujiciho posesiv-
niho adjektiva (ofcuv diim) a generalizujiciho genitivu (diim otce), coz se v ucebnicich
cestiny pro cizince obvykle pfechazi ml¢enim.

Neparalelnost mluvnickych kategorii mezi vychozim a cilovym jazykem (blize
Hrdlicka 2008, 2023 aj.) nemusi nutn¢ predstavovat zasadnéjsi komunikacni problém.
Systémovy mluvnicky (popf. lexikalné-gramaticky) prostfedek v jednom typu jazyka
byva v jazykovém modelu odlisSném mnohdy vhodné kompenzovan prostfedkem jinym,
funkéné ekvivalentnim. Dolnik (2009, s. 199) poznamenava: ,,Univerzalna gramatika
ako systém principov je teda obsahom geneticky urcenej jazykovej schopnosti a gramati-
ka istého prirodzeného jazyka parametrickou exemplifikaciou téchto principov. Pravidla
gramatiky jednotlivych jazykov su odvodené z univerzalnych principov.

Jako vymluvny doklad neproblémové substituce mize poslouzit suplovani slovan-
ského slovesného vidu bohaté strukturovanym systémem cast v nékterych vétvich
indoevropskych jazykt. V fecové komunikaci, resp. na urovni mezijazykové funkcni
ekvivalence se t¢Z mize jednat o ucelnou kompenzaéni kombinaci prostiedkd mluv-
nickych a lexikalnich, tieba pfi ztvarnéni vyznamut ceskych prefixti v neslovanskych
jazycich. Vypoveéd Dopsal dopis v nich mize byt vyjadiena v podstaté¢ komunikacné
rovnocennymi parafrastickymi variantami typu: dokoncil dopis; dokoncil psani dopisu;
(na)psal zbytek dopisu; (na)psal dopis az do konce apod.

1



|. KAPITOLA NE/PARALELNOST Z HLEDISKA LINGVODIDAKTICKEHO

K obdobnym kategorialnim kompenzacim na druhou stranu dochazi rovnéz v ces-
tiné, kde nékteré¢ chybéjici mluvnické kategorie mohou ziskavat vhodny systémovy
protéjsek: neexistence ¢lenu urcitého a neurcitého je funkéné nahrazena zajmenem
ukazovacim (the student — ten student)' a neur¢itym zajmenem, popt. &islovkou (a stu-
dent — nejaky | néktery student, jeden student) apod.

V nasledujicim piehledu uvedeme vybrané, nestejné ucinné a riznou merou osveéd-
¢ené stavajici lingvodidaktické pokusy o feSeni naznacené situace. Pro vétsi nazornost
a lepsi mozZnost srovnani se budeme vénovat moznostem vykladu pouze jedné mluv-
nické kategorie, a sice slovesnému vidu, nebot’ aspekt je obvykle cizinci ucicimi se
(Hrdlicka 2000, Bermel — Kotanova 2008, Koranova 2011). Kategorie slovesného vidu
je velmi dilezita i z hlediska komunikacniho; jeji nalezité osvojeni je z toho divodu
jednim z podstatnych predpokladti nabyti solidni urovné komunikaéni kompetence
v Cestin€. Z narysu riznych metod vykladu podstaty a fecového fungovani slovesného
vidu budou zfejmé nékteré jejich prednosti, ale rovnéz urcité problémové momenty.

Komparatistické pristupy

Vyuziti znalosti anglictiny, pop¥. jiného mediacniho jazyka

Jednim z bézné¢ uzivanych lingvodidaktickych fesSeni, jakkoliv se to miZze zdat na
prvni pohled nepfipadné, je pokus vytézit maximum z mezijazykového transferu mezi
anglictinou a ¢estinou. Nékteré strukturni analogie jsou z pohledu zminovanych a uva-
zovanych jinojazyénych mluvéich skuteéné nezanedbatelné. Cestina a angliétina jsou
totiZ jejich matefstiné zpravidla natolik vzdaleny, Ze jim mohou do urcité miry piipadat
jako ptibuzné, tedy alespon v pocatecnich fazich uéeni se ¢estin€é. Oba uvedené jazyky
totiz disponuji systémem c¢ast i dal§imi obdobnymi slovesnymi kategoriemi aj. Role
anglictiny jako media¢niho jazyka byva umociiovana skute¢nosti, Ze je na jejim pozadi
cestina velmi Casto vyucovana.

Pomineme-li skutec¢nost, Ze znalost anglictiny byva podle nasich zkusenosti (i v ram-
ci téze skupiny zahrani¢nich studentl bohemistiky) na velmi rozdilné urovni (A2—Cl1
podle Spole¢ného evropského referen¢niho ramce pro jazyky, dale jen SERR), je vSak
tieba vCas a soustavné poukazovat na fadu zasadnich strukturnich odli$nosti v oblasti
jmenné i slovesné flexe, slovosledu, mluvnické shody adjektiv a substantiv v pluralu aj.

Podstatné odliSnosti mezi ¢estinou a anglictinou ovSem nalézame i v rameci mluv-
nickych kategorii zdanlivé obdobnych. Kupt. v pfipad¢ imperativu jde vedle stranky
tvaroslovné o nekorespondenci uzivani perfektiv (rozkaz: Rekni!) a imperfektiv (zakaz:
Nerikej!) i neptimého rozkazu (Rekni mu, at’ to udéld // aby to udélal // Ze to md udeé-
lat. — Tell him to do it.)* atd.

1
2

Srov. situace typu: Potkal jsem véera souseda, pana Novika. Znds ho? — Jo, toho znam. (nikoliv Znam ho.)
Nehledé na odli$nosti v psani vykiiéniku.
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Komparatistické pfistupy

Za velmi cenny pokladame poznatek, ze se pii vykladu slovesného vidu v cestiné
na pozadi anglictiny mize s uspéchem odkazat na osvédcenou strukturni obdobu mezi
Ceskymi slovesy nedokonavymi a anglickymi pribéhovymi Casy, srov. Psal jsem. —
I was writing. | I had been writing; Pisu. — I am writing. / I have been writing; Budu
psat. — I will be writing. Tato skute¢nost mlize nalezité cizincové internalizaci dané
slovesné kategorie vyrazn¢ napomoci.

Pro nazornéjsi predstavu jinojazyéného mluvéiho se mtze v urcitych piripadech
rovnéz vyuzit i tzv. mezijazykového prekladu (Udélam. = Budu mit udélano. — I will
have done.), jehoz ¢astéjsi aplikaci vzhledem k ¢etnym omezenim obecné prili§ ne-
doporucujeme. Jako piinosné&jsi a vystiznéjsi se v tomto smyslu zda jista sémantizace
vyznamu vyjadifovanych ¢eskymi (im)perfektivy, jak se objevuje v nékterych ucebnich
materialech ¢eStiny pro cizince: ,real” present (pisu), ,planned” future (budu psat),
sure' future (napisu), ,,long-lasting* past (psal jsem), ,,done* past (napsal jsem) (Ada-
movicova—Ivanovova—Hrdlicka 2014, s. 84).

Pii pouziti anglictiny jako mediac¢niho jazyka se miZe jejim prostfednictvim pfistou-
pit i k vyuziti dalsich vykladovych postupti (viz dale). Optimalnim by se podle naseho
soudu jevil stav, kdy by i ¢esti vyucujici ovladali na vyuzitelné pracovni trovni vychozi
jazyk uvazovanych jinojazycnych studentd. V soucasnosti se tak déje jen v nevelkém
procentu ptipadi. Je to nepochybné jedna z vyzev, na jejimz napliiovani je tfeba nadale
pracovat.

Vyuziti znalosti anglického, popf. jiného zprostiedkujiciho jazyka se vSak pfirozené
vyznacuje mnohymi vyraznymi omezenimi. Tato lingvodidakticka alternativa mize
do uréité miry poslouZit v pocatcich vyuky éestiny pro jinojazyéné mluvéi,? s rostouci
urovni jejich komunikac¢ni kompetence v ¢estiné ovSem jeji dosah a pozitivni Gcinek
vyrazné klesa.

Kontrastivni metoda

Pojednavanou mluvnickou kategorialni nekorespondenci se v Sedesatych letech mi-
nulého stoleti pokousela fesit dnes jiz pfekonana — nicméné stale inspirativni — kontras-
tivni metoda. Vychazela z premisy, Ze k ziskani znalosti jinojazycného kédu dochazi
v zavislosti, resp. v Uzké navaznosti na dfive nabyté jazykové (a tedy i mluvnické)
struktury a poznatky, které proces uceni se cizimu jazyku vyrazné determinuji. Prosadil
se nazor, ze struktury cilového jazyka majici paralelu v matefstiné mluvciho se osvojuji
snadno a rychle (pozitivni transfer), kdezto struktury odliSné plsobi potize (negativni
transfer). Mira obtiznosti uceni se cizimu jazyku zavisi (nikoliv ov§em pfimocaie) na
stupni odlisnosti doty¢nych jazyki (Hendrich a kol. 1988, s. 44n.).

V souvislosti s neparalelnosti je vSak tfeba konstatovat, Ze spolehlivé cesty k ling-
vodidakticky vyuzitelnému piekonavani rozdili mezi strukturami vychoziho a cilového
jazyka nicméné nezfidka nalezeny nebyly. Prokézalo se totiz, Ze neni az tak pfinosné
porovnavat z ryze lingvistické perspektivy jen povahou statickou formalni dimenzi

3 Z angli¢tiny se ostatné€ mnohdy vychazi pti nacviku zvukové roviny &estiny, resp. odkazuje se na obdobné

fonémy: Z jako pleasure, § jako sure, ii jako new, d’jako duty, t jako Tuesday atd. (Adamovi¢ova—Ivanovova
2009, s. 12).
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mluvnickych kategorii a jevi. Problematiku je tfeba zasadit do komunika¢niho ramce
a zohlednit i jejich fecové fungovani, coz mize pfinaset nemalé komplikace: kupt. cesky
genitiv neni totéZ co finsky (Cermak 2004, s. 130).

Co se slovesného vidu tyce, pii studiu jazyka, v némz je tato slovesna kategorie
zastoupena, by se pfi vykladu poukazalo na pfipadné rozdily v fe¢ové distribuci (vid
v ¢estin€ neni ani prostou kopii vidu v jinych slovanskych jazycich). Kupf. pfi vyjadieni
déje nechténého, spontanniho, nezamérného se v cestine uziva perfektiv (navzdory jeho
opakovanosti): Tady vzdycky uklouzne a upadne. | Pokazdé kdyz ji potka, zéervena.
Takova praxe neni v nekterych slovanskych jazycich bézna, v analogickych situacich
se v nich uplatnuji slovesa nedokonava (Hrdlicka 2009, s. 113).

Jako dodatek k fe¢ové distribuci Ceskych perfektiv uvadime v uéebnicich neptilis
zminované uziti dokonavych sloves ve vypovédich naznacujicich nevyhnutelnost rea-
lizace dé&je: Predstav si, sleva 80 %, no nekup to! | Takova ostuda — no nedej mu par
facek! | Ta drzost: no nevyhod’ ho... Jindy slouzi perfektiva k vyjadieni varovani (Pozor,
nespadni tam! | Nespal se o ta kamna! | Pozor, nevyhod’ tyhle materialy!), ke zdlraz-
néni néci nezplsobilosti (Bez slovniku nic neprelozi. | Neumi si ani uklidit a uvarit! /
Nedokaze si ani nakoupit!), ¢asto také nasleduji po ¢asové spojce az (AZ to dodélam,
zavolam ti.) aj., viz Hrdlicka (2009, s. 111n.).

Pokud vychozi jazyk kategorii slovesného vidu postrada, je tfeba hledat vhodna
kompenzacni feseni. Z lingvodidaktické perspektivy je kupf. pfinosné naznacit obdobu
ve vyznamu ¢eskych imperfektiv a pruibéhovych ¢ast v anglicting, srov. vyse.

Uzavirame konstatovanim, ze kontrastivni metoda systémové rozdily mezi jazyky
spiSe detekuje (registr shod a odlisnosti ov§em pokladame za mimofadné cenny), nez
ucinné a z lingvodidaktické perspektivy fesi.

Lingvodidakticka mluvnicka poucka

Pii prekonavani systémovych rozdilti zaujima vyznamné misto kvalitni lingvodidak-
ticka instrukce: prispiva k zaceleni kategorialni strukturni mezery, napomaha pochopeni
podstaty i feGového fungovani dotyéného segmentu mluvnické roviny.* Usp&snost jeji
aplikace zavisi mimo jiné na formalnich i feCovych parametrech dotyéné mluvnické
zvladnuti systému Cast v ¢estin€. Variabilni je tudiz jak obtiznost procesu internalizace
mluvnické kategorie (jevu), naroky na kvalitu lingvodidaktického pouceni, tak i jeho
¢asova narocnost.

V komunikativné koncipované vyuce (ciziho) jazyka by méla byt lingvodidakticka
poucka srozumitelnd, naucitelna, snadno a s velkou spolehlivosti aplikovatelna (neméla
by zahrnovat pfilis mnoho vyjimek a nepravidelnosti). Jako optimalni algoritmus se jevi
postup od jeji pocateéni znalosti ¢astym cilenym procvic¢ovanim a uzivanim v komu-
nikaci az k utvoteni zautomatizovaného fecového navyku mluvciho. V moderni cizo-
jazyéné fe¢ové priipravé se ma totiz cizinec ucit jazyku, resp. feci, nikoliv ,,0 jazyce*

4 Nerodily mluv¢i angliétiny z nalezitého vykladu jist€ pochopi principy uZiti élent v angli¢ting.
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(Hrdlicka 2009, s. 52n.). Dolnik (2016, s. 60) vystizné poznamenava: ,,Adepti sa ucia
gramatickeé pravidla, aby ich potom nepotrebovali.*

Nedoftesenou diskusni otdzku pfedstavuje mira piesnosti, vystiznosti, pravdivosti ex-
pozé, mez jesté pfipustného nevyhnutelného zjednoduseni,’ které by neohrozilo validitu
lingvodidaktického pouceni. Chodéra—Ries—Mothejzlikova a kol. (2001, s. 64) konsta-
tuji: ,,Pedagogicka (didakticka) gramatika se lisi od vedecké také tim, Ze pripousti jiste
ustupky od pravdy. Vyrok pokladame za pon¢kud problematicky. Lze jej akceptovat,
ovSem s podminkou, Ze se onim ustupkem mini informace dil¢i (pravdiva), odpovida-
jici jazykovému systému i fecové praxi, ktera bude nasledné rozsifena. V pocatecnich
fazich vyuky ciziho jazyka z pochopitelnych diivoda pfipoustime opravnénost urcitych
zjednoduseni, inicia¢ni GCelové (a kvalifikované provedené) simplifikace vSak museji
vytvaret prostor pro dalsi doplnéni (odtud obvykly spiralovity, nikoliv linearni charakter
poucky), viz Hrdlicka (2017c, s. 164n.) aj.

Vybrané problémové pripady lingvodidaktickych poucek
v ucebnicich ¢estiny pro cizince

Formalismus

Na zéklad¢ rozboru reprezentativniho vzorku u¢ebnich materiald ¢estiny pro cizince
konstatujeme, Ze prezentace uspokojivého lingvodidaktického pouéeni neni mnohdy
pravidlem (Hrdlicka 2009, s. 75n.). Mezi problémy zasadniho razu fadime formalismus,
tedy vyrazny nepomér mezi pozornosti vénovanou dimenzi jazykové (formalni), ta
dominuje, a feCové (funkéni), s nimz se setkavame v takovém rozsahu, ze lze dokon-
ce hovorit o jeho monopolnim postaveni. Mnohé ucebnice adresované jinojazy¢nym
mluvéim tak ani po pulstoleti uspokojivé neodrazeji zakladni principy komunikacéné-
-pragmatického obratu, resp. moderné¢ koncipované komunikacni metody. Cizinec se
kupt. dozvi, Ze po predlozce do nasleduje jméno v genitivu, zpravidla v§ak netusi, kdy
ma danou prepozici pouzit a kdy ma dat pednost prepozici konkuren¢ni (odtud casté
chyby typu: Jdu do vystavy / do fakulty /| do kamarada. apod.).

V ucebnicich ¢estiny pro cizince jsme rovnéz svédky nevyvazeného pristupu ke kon-
stitutivnim slozkam mluvnické roviny jazyka, totiz k morfologii, kterd vyrazné prevlada
(tvaroslovi formalni, nikoliv funkéni), a k syntaxi, jeZ napadné zaostava. Probirame-li
se nekterymi z nich, nabyvame dojmu, Ze podle autorti musi cizinec nejprve zvladnout
morfologicky plan Cestiny a az posléze, jako urCitou nadstavbu, i jeji plan syntaktic-
ky. Maly prostor byva zpravidla vénovan komunika¢nim funkcim vypoveédi, zdsadam
nalezitého slovosledu i konkuren¢nim formam vyjadtovani (Po prijezdu // Az prijedu,
zavolam.), pouceni o synonymii, frekvenci i stylové platnosti ceskych spojek atd.

Navzdory vyrazné dominanci formalniho tvaroslovi se i v jeho ramci setkavame
s ¢etnymi nedostatky. Dokladem jsou kupf. potize v deklinacnich paradigmatech (v lo-

5 Az do stadia cizincovy pokro¢ilé znalosti ciziho jazyka nemizZe poucka dost dobfe popisovat mluvnickou

kategorii v celé jeji slozitosti.
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kalu posesivnich zajmen chybi dublety, nesrovnalosti jsou v deklinaci osobnich zajmen,
v odliSovani tvard spisovnych a kolokvialnich, v rozkolisané klasifikaci mluvnickych fo-
rem v ramci standardu aj.), ve vidovych dvojicich (viz hledat — najit namisto nalezitého
najit — nachazet), v popisu tvotreni rozkazovaciho zptisobu (téméf neexistuje ucebnice,
ktera by nalezité fesila vybér zakonceni -eme, -ete (Kresleme! | Kreslete!) a -éme, -éte
uzivaného po konsonantech d, ¢, n (Jdéte! | Ctéte! | Zahnéte!) a p, v, m, event. b (Spéte!
/ Pozvete! | Vezméte! | Prohloubéte!) apod. (blize Hrdlicka 2009).

Absence lingvodidaktického pouceni

Z naznaceného formalismu vyplyva dalsi z klicovych potizi, a to absence kvalifi-
kovaného, explicitné formulovaného pouceni o vyznamu mluvnickych forem, o jejich
fecovém fungovani, o zasadach uplatnéni v komunikaci. Neexistenci lingvodidaktic-
kych instrukci ¢lenime do dvou zéakladnich skupin.

Prvni mnozinu pfedstavuje absence zameérna, tykajici se pfedevsim prezentace dil-
¢ich a neptilis komplikovanych nuanci a odliseni (jde kupft. o rozdilné uziti ¢asovych
spojek kdy a kdyz). Tvurci ucebnic tedy spoléhaji na induktivni osvojeni pravidla ji-
nojazy¢nym mluvéim na zakladé jeho subjektivni analyzy fecové produkce, srov. Kdy
mi zavolas? Zavolam ti, kdyz prijdu domii. (Kdy se uziva v otazce, kdyz v odpovédi).

Jak je z ukazky patrné, velmi zalezi na uvadéni vhodnych, reprezentativnich ptiklada
i na relativn€ uplném zmapovani dané problematiky. V nasem piipadé nelze opomenout
obsahové véty typu: Nevim, kdy prijede. | Nerekla presné, kdy se vrati. aj.

Druhou mnozinou byva absence lingvodidaktického pouceni z autorské ,,nevédo-
mosti*“. O pfi¢inach nezafazeni relevantni informace se 1ze jen dohadovat; na zaklade
rozboru ucebnich materiald se vSak divodné¢ domnivame, Ze autofi ucebnic principy
fecového fungovani ptislusné mluvnické kategorie prosté podrobnéji neznaji a neziidka
v ném v ucebnici sami chybuji, viz vypovédi typu: V Praze je draze, namisto nalezitého
draho aj.

V ucebnicich ¢estiny pro cizince se zpravidla nekomentuji cetné dalsi ptipady, kupf.
rozdil mezi uzitim nominativu a instrumentalu (Je ucitel. x Je ucitelem.), konkurence
rodu trpného sloZeného a zvratného (Dum je staven. x Dum se stavi.) ¢i Cislovek sou-
borovych (dvoje prazdniny, troje dvere) a druhovych (dvoji prazdniny, troji dvere) aj.
Milc¢enim se rovnéz piechazi rozdil mezi distribuci ptidavnych jmen slozenych a jmen-
nych (Jsem zvédavy. x Jsem zvédav.), mezi adverbii s dvojim moznym zakoncenim
(vysoko x vysoce; dlouho % dlouze) atd. V souvislosti s videm se prakticky nehovofi
o deverbativech (prelozeny x prekladany text; opravené X opravované auto; preruseni
x prerusovani hry; opakovani x zopakovani otazky) atd. (blize Hrdlicka 2009).

Nulovy, popf. marginalni, s ¢etnymi negativnimi fe¢ovymi dopady byva v uceb-
nicich ¢estiny pro cizince rovnéz navod k uzivani primarnich prepozic,® piestoze jsou
nekteré instrukce prosté a spolehlivé. Napft. distribuci prepozic do a na ve spojeni
s pohofimi vystihuje poznatek, Ze se prepozice do+G poji s pohofimi v pluralu (Jedu

¢ Chybi téZ poznamky k nékterym detailim, napf. k odliSeni variantnich koncovek v lokalu singularu nezi-

votnych maskulin (Aradu x hradé). Koncovka -e/-¢ tenduje k vyjadiovani vyznamu lokélnich (Nachdzime
se na tom slavném hradé | moste.).
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