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Predem je treba pripustit, Ze pokud se nékde pozndni uskuteciuje
ve vrstvdch, tak praveé v estetice.

Theodor W. Adorno!

1 Theodor W. Adorno: Estetickd teorie, Praha 1997, s. 454.






Uvod

S vyvojem umeéleckych avantgard a nastupem moderny v umeéni
i uvazovani o umeéni a estetickych fenoménech, nasledné precho-
dem do postmoderni situace a dale az do soucasnosti se vice a vice
ukazovalo a pochopitelné ukazuje stéle citelnéji, ze tradi¢ni kate-
gorie estetiky, teorie (vytvarného) uméni, obecné teorie uméni,
teorii jednotlivych uméleckych druhti a problematika uméleckych
druht tradi¢nich, novych a ,,pfeshrani¢nich® nevystadi s tradi¢ni-
mi kategoriemi typu krasy, vznesena, Seredna a dalsich, ale ani
s klasickym pojetim pole, v némz se s témito kategoriemi operuje.
Pokusy o zavedeni novych kategorii (postmoderni vzne$eno) ¢i
explanacnich pojmu niz$iho fadu vychazeji stale z urcitého poza-
dového predpokladu, spojujiciho esteticky prozitek s dominantni
funkci uméleckych dél, tedy s funkci estetickou, pripadné, opét
v souladu s pfevazujici ¢asti tradice, s estetickym prozitkem v nej-
$irSim pojeti, v jehoz ramci probihd i adekvatni recepce umélec-
kych dél. Rozchod ¢asti teoretikti uméni s estetickou tradici a sna-
ha vymanit interpretaci, recepci a hodnoceni uméleckych dél ze
sféry estetické zkusenosti, i pokud by byl argumentac¢né skutecné
obhajitelny (srovnejme rtizné antiestetiky, paraestetiky a dalsi, vét-
S$inou silné simplifikujici chapdni vztahu estetiky a uméni, bujici
zejména v 80. letech minulého stoleti), by mozna zizil pole korela-
th estetického prozitku, ale tento specificky typ prozitku by tézko
odstranil jak z bézného zivotniho svéta, tak z jeho ,,vrcholovych
zazitkt“. AvSak i u zastdnct neoddélitelnosti estetického prozitku
a recepce uméleckych dél, kam spada i jiz nékolik desitek let se
vyvijejici neuroestetika, pretrvava opét letité chapdni estetického
prozitku jako vice méné homogenniho segmentu mozné zkuse-
nosti, at uz chapaného jako kontemplace, nezainteresovany za-
jem, metazajem na percepci, intransitivni percepce, distancovana/



objektivizovana libost, reflektujici soudnost atp. Na jedné stra-
n¢ diraz na primarni, bezprostfedni reaktivitu, a tedy afektivitu
tohoto prozitku, na strané druhé akcent na znakové funkce, in-
terpretaci vyssiho fadu, uvédomovani si vlastntho uvédomovani
(HOA = higher orders of awareness) indikuji, Ze esteticky prozitek
neni jednolitym, dale neanalyzovatelnym blokem prozitku s jed-
noznaénym a ,bodovym® objektovym koreldtem, ale vrstevnatym,
hierarchicky strukturovanym procesem, jehoz vrstvy a casové vrst-
vy neboli faze se pokusime podrobnéji ukazat s cilem podat teorii
estetického prozitku s vétsi explanacni silou, nezli jakou vykazuji
stavajici teorie.

Nova perspektiva, vychazejici z alternativnich ontologif a pti-
padné nazvana stratalismus — ,vrstevnatismus“,? nachdzi sva vy-
chodiska u n¢kolika velkych postav filosofie 20. stoleti: jmenujme
ptredevsim Ch. S. Peirce, N. Hartmanna, A. N. Whiteheada, E. Sou-
riaua, A. Schutze a novéji tieba i u Foucaulta ¢i Deleuze. Nase po-
zornost se ovSem upfre na segment zivotniho svéta, ktery rovnéz
tvori jistou, relativné samostatnou vrstvu zivota i svéta, totiz este-
tickou zkusenost a jeji korelat, ktery je samotnym pojmem zkuse-
nost implikovan. V parafrazi Husserlovy teze o védomi lze fici, Ze
kazda zkusenost je zkuSenosti/prozitkem néceho a, predchiidné
muizeme piedpokladat, ze je-li (estetickd) zku$enost vrstevnata,
a to hierarchicky, pak jeji ,,objektovy korelat®, to, ¢éeho zku$enosti
je, bude bud neménna entita, uchopovana, konstituovana, emer-
gentni ¢i jind a pii ,,pruchodu” vrstvami zkusenosti setrvald, nebo
se bude proménovat spolu s prechody a integracemi jednotlivych
vrstev prozitku. Nesmime zapomenout, ze esteticky prozitek je se-
bereflexivni, to znamena, Ze do korelatu prozitku vstupuje, mini-
malné ¢astecné, i prozitek samotny, resp. nékteré jeho faze a vrstvy,
aneoddélitelné i védomi sebe sama prozivajiciho subjektu. Tim se
pochopitelné cela situace komplikuje a rozplést takto propojeny
»gordicky uzel® neni snadna zélezitost. Ostatné polemiky riznych
tabort ¢i kol estetickych teorii, zejména ve dvacatém stoleti, casto

2 Jakub Dziadkowiec: Stratalism, in: Beyond Whitehead. Recent Advances in Process
Thought, Lanham 2017, s. 109-122.
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nepfimo poukazuji na potfebu pravé perspektivy stratalismu,
ktery umoznuje, podobné jako Russellova teorie typli, odstranit
nékteré paradoxy Ci petitio principii. V déjinach estetiky, zejména
20. stoleti, najdeme, jak jsme jiz naznacili, koncepce vrstevnaté-
ho estetického objektu, ale i ty vice méné zplostuji jejich nutny
komplement — esteticky prozitek. I tieba u pritkopnika pojeti vrs-
tevnatosti (primarné literarniho) uméleckého dila Romana Ingar-
dena najdeme ¢tyfi vrstvy uméleckého dila literarniho (u obrazu
dvé), ale v estetické recepci pouze ¢asové nasledné faze, nikoli,
alespon ne explicitné, simultanné aktivni vrstvy mentalniho zpra-
covani a jejich vzdjemné interakce (¢asto disharmonické). Podob-
né nékteré sporé pokusy o rozvrstveni estetického prozitku zase
redukuji esteticky objekt v duchu prvni faze analytické estetiky
na objekt se sadou vlastnosti, primarné non-estetickych, na nichz
vznikaji vlivem recepénich aktii (reduktivné, setrvalé pozornosti)
vlastnosti estetické (napf. tzv. teorie supervenience). Prezentova-
na kniha se pokousi nastinit pojeti vrstevnatosti v celku,? tedy se
zahrnutim vech tii faktord této (estetické) situace: 1) vstupniho
objektu, udalosti, konfigurace, stimulu a kvality, dale 2) aktual-
niho naladéni recipujictho subjektu a 3) jejich vzdjemného vzta-
hu - prolnuti ¢i imerze. Takové pojeti svou dominujici perspekti-
vou stratalismu mtize odstranit nékteré paradoxy estetiky, které ji
provazeji od jejich modernich déjin, pocinaje 18. stoletim, napti-
klad Kant@v nezainteresovany zajem. Zakladni myslenkou v na-
stinéné teorii estetického prozitku bude tedy vrstevnatost na obou
poélech zkusenosti (pokud tedy pro navaznost na predchozi este-
tické teorie takovou polaritu kvali argumentaci zachovame), déni
v jednotlivych trovnich pokracujiciho prozitku a zejména interak-
ce urovni a vyznam skytajici pfechody mezi vrstvami. Zasadni roli

3 Srov. stoleti staré doporuceni H. S. Langfelda: ,Rozdil [v odlinych hodnocenich
pohledu na krajinu jako modelovy pripad - pozn. V. Z.] nespociva ve faktu, Ze je
vzbuzena libost nebo Ze jde o objekt specifické kvality, ani v jemnych rozdilech
v pocitovani [...]. Rozdil musime hledat v celkové situaci.” - H. S. Langfeld: The
Aesthetic Attitude, New York 1920, s. 43. Dodejme, Ze pojem ,situace” mGze impli-
kovat jistou stati¢nost, proto budeme uvazovat uvedené pole zkoumani spise jako
komplexni udélost ¢i ohrani¢eny proces.
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zde nutné hraji procesy harmonizace a dis-harmonizace, plynulost
zpracovani informace a jeji narusovani, rytmus a rytmus rytm,
rytmizujici jednodussi rytmy, synchronizace a rezonance.

Miuizeme vidét, ze naznaceny scénaf se znacné odchyluje od
jedné z predstav estetického prozitku jako klidné kontemplace,
kterd z campus confucionis v okoli recipienta (A. G. Baumgarten)
vytvori harmonicky esteticky objekt, jehoz vytvofenou hodnotou/
kvalitou se pak dany recipient syti az do nasyceni ¢i dokonce pre-
syceni. Pole zkoumani ¢i spiSe multidimenzionalni ,,prostor” tak
zahrnuji mnohonésobné relace a interakce, jak v ramci jednotli-
vych rovin celkového recepéniho procesu s jeho dil¢imi procesy,
tak i mezitdroviové vymény, integrace, ovlivitovani dal§iho vyvoje
procesu, a — pro proces estetické recepce a generovani jejiho pro-
ménlivého korelatu (,ve skute¢nosti® tvotici jeden komplexni ce-
lek) zasadni — synchronizaci ¢i rozpory a rozchody ve vzajemnych
vztazich mezi jednotlivymi drovnémi. Prvnim krokem zkoumani
tak bude kritické posouzeni novych, pripadné ,renovovanych®
estetickych kategorif a pojmd, nakolik jsou reduktivni a nakolik
implikuji inherentni vrstevnatost procesu estetické recepce a mo-
hou tak prispét k plastictéjsi explikaci centralni mySlenky. Tyto
implikace byly divodem vybéru pravé téchto kategorii, nikoli jen
vyhradné estetickych, ale i pfibuznych v obecném kontextu kogni-
tivnich, afektivnich a emoc¢nich aktt.

Metodologicka poznamka na zavér vodu: ¢tenafe (nejen piis-
love¢ného ,laskavého®) by mohla prekvapit vystavba textu. Pied-
stavuje analogii vlastniho procesu (nejen) estetického prozitku,
ktery nenf linearni (coz neznamend jen ,horizontalni), vychaze-
jici z jednoduchych ,hrubych senzorickych dat®, kterd postupné
a kumulativné sméruji k vétsi komplexnosti a nakonec k triumfal-
nimu findle uchopeni celkového vyznamu, metafyzické kvality ¢i
celkové estetické hodnoty, tedy pripominajici vytah z pfizemi do
nékterého z vysokych pater (abstrakce). Vzhledem k souc¢asnym
pojetim nejen kognitivnich neurovéd, filosofie mysli, teoriim védo-
mi, pozornosti, tvorbé a rozuméni nejen diskursivnim symbolim
pak vysledny model s procesy proudéni informaci, percepcnich
hypotéz, tvorby gestaltii, afektti a afektt druhého fadu, emoci,

12



pocitl a pocitovani pocitti, distribuce pozornosti, pfesunti po-
zornostniho ohniska, pfechodti mezi tématem, tematickym polem
i marginalnimi oblastmi védomi i pozornosti ,shora dolia“ a ,,zdo-
la nahoru® (bottom-up, top-down) pfipomene spise soustavu kon-
tinudlné pracujicich vytahii typu paternoster, navic ve vzajemnych
modifikujicich interakcich. Proto i jednotlivé kapitoly na sebe ne-
museji linearné navazovat, ale prolinajice se v $ir$i (rekurentni)
siti jednotlivych témat, ktera se, jak doufame, v zdvéru a v mysli
Ctenare propoji do pfijatelného modelu komplexniho estetického
prozitku, s vét$i nez béznou explanacni silou.
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1 Nékolik inovativnich (estetickych) kategorii

1.1 Atmosféra

Zacneme staronovym pojmem atmosféra, pochopitelné v meta-
forickém havu nemeteorologického pouziti, ktery se v umélecké
kritice i bézném (non-estetickém) popisu néjakého prostiedi ¢i
zazitku objevuje mnoho let az staleti, ale nebyl dosud, pokud je
znamo, precizovan a presunut z okraju teoretickych tivah o este-
tickém prozitku, uméleckych dilech, umeéni ¢i environmentalni
estetice do jejich centra. Tohoto tkolu se pomérné odvazné ujal
Gernot Bohme* a podivame se proto na jeho osvézivy az exaltova-
ny pohled na problém estetického objektu, syntetizujici aktivitu
esteticky recipujictho subjektu a, stru¢né feceno, holistické pojeti
estetické relace, postoje a prozitku.

Bohme zacina sviij pokus o situovani atmosféry do kategorial-
niho centra estetického prozitku vcetné jeho korelatu diagnoé-
zou dosavadniho vagniho a neurcitého pouzivani tohoto pojmu,
napiiklad ve vyrocich o klidné, melancholické, tisnivé atmosfé-
fe, a odpovéd nachdzi v neurcitém ontologickém statutu tohoto
pojmu. UZzivatelé této kategorie si nejsou jisti, ma-li se atmosfé-
ra pricitat objektu nebo prostiedi jako $ifeji pojatému objektu,
z néhoz vychazi ¢i emanuje, nebo subjekttim, recipienttim, kteii ji
zakouseji, pocituji a prozivaji. Vidime, Ze otdzka a, pfedznamena-
me, i odpovéd rezonuji s letitym sporem ¢i kontrastnimi pojetimi
estetického objektu a jeho ontologického statutu. Bohme se pta,
opét v zakrytu za pfedchozimi tdzanimi po estetickém objektu,
nejen na ,,nositele” atmosféry, ale také na misto, kam lze atmosfé-
ru situovat. Coz je jen jinak formulovany pfedchozi dotaz, totiz

4 Gernot Bohme: Atmosphere as the Fundamental Concept of a New Aesthetics,
Thesis Eleven 36 (1993), s. 113-126.
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zda do objektu, nebo subjektu jeho recepce. V souladu s letitym
poukazem jednoho z prikopnikti konceptu estetického postoje
H. S. Langfelda pak hledad toto misto v ,celku situace” a pro-
hlasuje, dle naseho nazoru opravnéné a v paralele, vice ¢i méné
obdobné, se strukturalismem ¢i fenomenologii a sémiotikou, ze
atmosféra miize nabyt statutu kategorie pouze po obhajeni jejiho
specifického statutu mezi subjektem a objektem, tedy ve specifické
podobé prostredkujiciho ¢lanku.

Béhme upozoriiuje na postupny posun od vlastniho pred-
meétu estetiky, tedy estetického prozitku, smérem k estetickému
soudu (vlivem Kanta) a k prohlubovani ,koncového slovniku®
(R. Rorty) pro debatu a konverzaci o uméni v umélecké kritice
i teorii; smyslové zakotveni aisthesis i estetickd hodnota pfirody
se odsunuly na okraj diskursu, podobné jako koncept atmosfé-
ry. Ziejm¢ nejdilezitéjsi slozkou ¢i ¢lankem fetézce procesu es-
tetického prozitku je jeho jadro, tedy o ¢em je vysledny esteticky
soud, z ¢eho vychazi celkova esteticka hodnota atp. Toto jadro
pak Béhme spatfuje pravé v onom uvedeném ,mezi“, interaké-
nim prolnuti vnéjsku a vnittku, segmentu stimulujiciho pole a na-
ladéného vnimatele/recipienta. Jak jsme vidéli jiz u Langfelda,
toto pojeti neni samo o sobé nové, v podobé konstituovaného
estetického objektu ho najdeme v fadé teorif od fenomenologie
pres strukturalismus az po recep¢ni estetiku. Jako pfiklad jinak
casto zpochybnované existence takového mentalniho, ale fyzicky
fundovaného konstruktu muzeme uvést dva jednoduché ptiklady
ze sféry auditivity i vizuality. Hudebni teoretici a tvirci znaji feno-
mén tzv. Tartiniho ,tfettho® ténu, pojmenovaného podle italského
hudebniho skladatele, ktery ho prvni odhalil a popsal. Jde o to, Ze
nase ucho, ve smyslu celého zvukového percepéniho systému vcet-
né kortikalnich oblasti, vnima soucet a rozdil frekvenci. Rozdil
dvou pfibuznych frekvenci pak vytvari tieti ton, ktery slysime, ale
ktery napriklad pii spektralni zvukové analyze na rovni spodni
frekvence nenajdeme.’ Vznika v nasem védomi a jeho ontologicky

5 Srov. Natalie Plevakova: Tartiniho ton: hluboky zvuk, ktery existuje jenom v nasi
hlavé, iROZHLAS.cz (online), 27. 12. 2019, https://www.irozhlas.cz/.
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statut tkvi pravé v onom Béhmeho ,mezi“, s Ingardenem feéeno,
jde o heteronomni objektivitu, kterd ke své existenci potrebuje
dv¢ baze, vnéjsi a vnitini, fyzickou a mentalni. Fyzicka baze ov-
Sem neznamend jen néjaky hmotny objekt, ale i somatickou ¢i
fyziologickou soucast lidského ustrojeni. Pokud jde o vizualni sfé-
ru, jednoduchym ptipadem mentalnich konstruktii jsou vysledky
pokusii s tzv. Ganzfeld (celostnim polem) uz z 30. let minulého
stoleti.® Pfi vystaveni probandi situaci, kdy jejich celé vizual-
ni pole (perimetr) je homogenné stfedné Sedé barvy, dochazi
postupné ke stavu vizualni senzorické deprivace a tento deficit,
pocitovany silné negativné, vede k endogennimu generovani vi-
zudlnich stimult neboli k halucinovani. To se naseho problému
ovsem netyka, nas zajima prvni faze vystaveni Sedému celostnimu
poli. Dojde k vnimani svétlejsiho kola v centru percep¢niho pole,
které ale ,,objektivné®, tzn. métitelné spektroskopicky, neexistu-
je. Tedy obdobné jako u Tartiniho ténu vstupuje do hry aktivita
percepcniho a kognitivniho aparatu, ktera se nesporné podiliina
konstituci estetického objektu, v ptipadé¢ pravé sledované katego-
rie i na vzniku atmosféry. Ze jsou umélecké dila ,,vyladéna“ na co
nejvstficnéjsi podobu pro lidsky percepcni, kognitivni, emo¢ni,
motoricky systém, je pfedpoklad, se kterym pracovala od svych
pocatkd v 90. letech minulého stoleti neuroestetika a doposud,
napiiklad v konceptu ,,plynulost zpracovani stimul®, stile pracu-
je. Uporna snaha o objektivitu za kazdou cenu, pod vlivem mytu
o nezavislém pozorovateli, ktery jinak skoncil s koncem poziti-
vismu a vlivem teorie relativity, typicka pro prvni fazi analytické
estetiky, odbyvala veskera vysvétleni odkazujici na mentalni vnos
recipienta poukazem na psychologizaci. Na vySe uvedenych jed-
noduchych ptikladech je snad vidét, ze bez aktivniho, prospektiv-
niho pojeti recepce, umoznujici ono ,mezi“ estetického objektu
¢i atmosféry, se pfi nereduktivni explanaci neobejdeme. Odbyvat
proto témata a koncepty nékterych estetickych teorif (fenomeno-
logie, recepéni estetika, hermeneutika, sémiotika) typu esteticky

6 Prukopnikem byl Wolfgang Metzger, viz ,Optische Untersuchungen am Ganzfeld”,
Psychologische Forschung 13 (1930), s. 6-29.
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objekt, esteticky postoj, estetickd kvalita coby vysledky psycho-
logizace neodpovida skutecnosti a rozsdhlym vyzkumiim od ex-
perimentalni estetiky jiz od 19. stoleti (Fechner, Wundt) az po
soucasnou neuroestetiku a kognitivni neurovédy. Pregnantné vy-
mezil to, co znamena psychologizace, zminény Roman Ingarden,
a to ve svych ontologickych tazanich (srov. Bohmeho situovani
problému atmosféry do otazky po jejim ontologickém statutu)
takto: ,,Néjaky objekt je psychologizovany, pokud obecna esence
psychického stavu védomi pojimaného psychologicky je chybné
pripsana tomuto objektu, tfebaze neni v souladu s jeho vlastnimi
konkrétnimi individudlnimi vlastnostmi.“’” Do oblasti psycholo-
gizace miizeme tak celkem bez vahani zaradit zndmé koncepty
z déjin estetiky typu ,,pateticky klam® (Ruskin) ¢i ,intencionalni®
a yafektivni klam“ (Beardsley, Wimsatt), nikoli v§ak heteronomni
objekty typu atmosféry ¢i estetického objektu ve fenomenologic-
kém, strukturalistickém ¢i recepénim slova smyslu. Vratme se ale
po této nutné odbocce zpét ke kategorii atmosféry.

Popis vyvoje estetiky po Kantovi jako posun od vlastniho, ,,ja-
derného® prozitku k soudu o pfedmétu soudu, kterym Béhme vy-
svétluje jednu z pri¢in marginalizace kategorie atmosféry, impli-
kuje linearni proces estetického prozitku, od prvotniho vjemu pfes
konstituci estetického objektu a jeho nasledné souzeni, pozitivni
nebo negativni, pfipadné neutrdlni, a tudiz esteticky irelevantni.
Dovrseni prozitku pak rada estetiki spatiuje ve verbalnim vyjadre-
ni/artikulaci tohoto soudu. Takto chipany ,jednodimenzionalni®
¢i jednovrstvy proces véak neodpovida fad¢ zjisténi jak kognitiv-
nich neurovéd v soucasnosti, tak zjisténim experimentalni estetiky
a kognitivni psychologie v minulosti, ale ani reflexi recipienta na
vlastni esteticky prozitek, pochopitelné komplexnéjsiho estetic-
kého objektu. Napiiklad hodnoceni v prvnich fazich kontaktu
se zdrojem stimulace v ramci afektové heuristiky a se zapojenim
emoci jako kognitivné hodnoticiho faktoru v lidském prozivani
se ucastni recepce od pocatku, a to aktivitou RAS (retikuldrniho
aktiviza¢niho systému), jesté pfed zapojenim kortexovych oblasti

7 Roman Ingarden: Time and Modes of Being, Springfield 1964, s. 48.
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mozku. Neboli schopnost souzeni, reflektujici soudnost, je pfi-
tomna i pfi uchopovani emergence atmosféry v meziprostoru
subjekt—objektového pfemosténi. Mluzeme tedy predbézné za-
znamenat, ze i spolutvorba a recepce atmosféry probihd za tcasti
simultanné probihajicich procesti v nékolika drovnich, jak per-
cep¢nich a vy$§ich mentalnich operaci, tak podél i napfic vrstvami
konstituujiciho se estetického objektu.

Podivejme se na druhy argument pro centralizaci atmosféry
do stfedu podstaty estetického prozitku a cile uméleckych dél.
Podle Béhma vedla centralni pozice soudu v estetice a jeji orien-
tace na komunikaci a zaji$téni slovniku pro uméleckou kritiku
(a tedy dalsi precizaci estetickych soudtl) k dominanci jazyka
a konsekventné k dominanci sémiotiky v estetické teorii. Tato si-
tuace udajné upfednostnuje literaturu pred ostatnimi umeélecky-
mi druhy, které jsou pak interpretovany pomoci schématu jazyka
(jako primarniho modelujiciho systému, jak bychom mohli dopl-
nit s Lotmanem) a komunikace. Pak se ovSem cela estetika miize
podradit pod hlavicku ,jazyky uméni® (aniz by Bohme uvadél
odkaz, pfipomenme eponymni knihu Nelsona Goodmana, vyda-
nou i v ¢eském prekladu, ktera ale lingvistické schéma neupred-
nostnuje a esteticky soud rovnéz ne). Uvedeny, ptili§ pausalizujici
nahled na stav estetiky 90. let minulého stoleti, ktery neodpovida
soucasnému vyvoji oboru a ani v takovéto obecnosti adekvatné
nepopsal situaci v dobé svého vzniku, nicméné poukazal na domi-
nanci lingvisticky, ,saussurovsky“ zalozené sémiologie (oproti peir-
ceovské sémiotice, kterou neuvazuje) zejména ve francouzském
strukturalismu a reduktivni pojeti vytvarnych uméni, ale i dalsich
narativnich uméleckych druhti typu filmu, divadla, performance,
videoartu atp. Zpochybnuje strukturalistickou tezi, a v tomto pfi-
padé i se zahrnutim c¢eského strukturalismu, ze umélecké dilo je
znak. Pfijimana definice znaku totiz je, ze odkazuje k né¢emu jiné-
mu nezli saim k sobé. Odkazovani k né¢emu jinému, nezli je znak
sam, pak znamena, Ze znak ma vyznam, a podle B6hma umélecké
dilo nemusi mit vyznam a zasadni pro umélecké dilo (v B6hmo-
vé ,nové estetice®) je, Ze je primarné samo sebou, s vlastni rea-
litou. Neni tedy heteronomnim objektem ve fenomenologickém
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smyslu vy$e naznaceném a nemusi byt znakem s referenci vné
znaku samého. Jak toto pojeti (ne)koresponduje naptiklad s Mu-
kafovského vymezenim estetického znaku, ktery odkazuje sam
k sobé, nebo s Husserlovym pojetim expresivniho znaku, ktery
vyznam mit nemusi? Veskerd pojeti znakové povahy uméleckého
dila, zejména obrazu, takova koncepce pochopitelné neptipousti.
Bohme tvrdi, ze malba neodkazuje ke svému vyznamu jako znak
(k vyznamu, ktery lze pouze myslet, a tedy neni nazorny, neni
¢istym vjemem), malba je tim, co sama reprezentuje, to znamena,
ze reprezentované je pfitomné v obrazu a prostiednictvim obrazu.
Autor pochopitelné nepopird moznost ,,¢teni®, interpretace malby
jako reprezentujici néjaky model, tedy piiklon k transparentnos-
ti obecného znaku, coz ale iidajné znamena ,,odfiznuti prozitku
prezence reprezentovaného, totiz atmosféry malby“.® Tento proti-
sémioticky nazor (neslucitelny jak s Peirceho nekone¢nou semié6-
zou, tak s lingvisticky determinovanou konstituci socialni reality —
viz lingvisticka relativita az ontologicka relativita Quina) miizeme
vystopovat k Husserlovu pojeti ¢istého vjemu a nepfitomnosti ja-
kychkoli dalsich vrstev v situaci vnimani a osmyslovani, vcéetné
exploracniho chovani a zejména estetického prozitku a rovnéz
nemoznosti odkazovani znaku k sob¢é samému. Kratce Husserl:
»Mezi vjemem na jedné strané a obrazové-symbolickou nebo signitiv-
né-symbolickou predstavou na druhé strané je nepiekonatelny rozdil
podstaty. U téchto druhti predstav nazirame ve védomi néco jako
zobrazujici néco jiného nebo signitivné naznacujici néco jiného;
jedno mame v poli nazirani, nejsme ale zaméfeni na to, nybrz jsme
zameéfeni pomoci média fundovaného pojimani na néco jiné, zob-
razované, oznacované. Ve vjemu neni o ni¢em takovém fec [...].
V bezprostiednich nazirajicich aktech nazirdme jisté ,samo‘; na je-
jich pojetich se nebuduji pojeti vyssiho stupné, neni tedy védomé
nic, pro co by mohlo naztené fungovat jako ,znak' nebo ,obraz*.“
V uvedeném citdtu, ktery koresponduje s Béhmeho odmitanim

8 Gernot Bohme: Atmosphere as the Fundamental Concept of a New Aesthetics,
s. 115.

9 Edmund Husserl: Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii |, Praha
2004, s. 89.
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semidzy v prozitku atmosféry a postuluje hypoteticky ¢isty vjem,
muzeme nalézt dvé indicie pro nas zastfeSujici zamér: ,médium
fundovaného pojimani“ Ize ptirovnat k estetickému postoji a tvor-
bé estetického, tj. fundovaného, na primarnim vjemu zalozeného
objektu a ,pojeti vys$siho stupné®, které napovida hierarchickou
strukturaci komplexnich aktti védomi, tedy vrstevnatost estetické-
ho prozitku. Navic, pojeti nezainteresovanosti (Shaftesbury), ne-
zainteresovaného zajmu (Kant), psychické distance (E. Bullough)
a zastfeSujiciho estetického postoje (G. Santayana, R. M. Ogden,
H. S. Langfeld, R. Ingarden, N. Hartmann, E. Vivas, J. Stolnitz,
R. W. Lind, D. Fenner, J. Levinson aj.), tedy tematizace zdsadniho
faktoru estetického prozitku a jeho specificnosti, trva staleti a vSem
pribuznym pojetim je spole¢na reflexivita tohoto ,fundovaného
pojimani“ neboli fenomenologické pojeti postoje jako ,aktd ve
stadiu vyplnovani®, a to ve specifickém odstinéni. A¢ B6hmeho
pojeti atmosféry neni slucitelné s estetickym postojem, piesto pfi-
nasi inspirativni vhledy do marginalizované soucasti komplexniho
estetického prozitku. Proto se podivame je$té na tfeti argument ve
prospéch ,,nové estetiky®.

Ve tfetim argumentu autor rozli$uje dilo umélecké a estetické,
aby mohl vyli¢it zavadéjici vyvoj estetiky smérem k teorii umé-
ni a uméleckého dila jako pozadi, fundaci a tvorbu ,koncového
slovniku® pro uméleckou kritiku a konsekventné k normativni
orientaci na ,,vysoké uméni“. Ostatni esteticky hodnotné kultur-
ni produkty i pfirodni esteti¢no byly z této perspektivy chapany
jako néco okrajového, s nizkou estetickou/uméleckou hodnotou
coby pouhé dekorace, uzité uméni (tedy kontaminované utilitarni
funkef) ¢i piimo ky¢.

Je otazka, které sméry ma Bohme na mysli, dominantné zfejmé
prvni fazi (60. 1éta) analytické estetiky, i tak je viak takova cha-
rakteristika povrchni, pausalizujici a zplostujici redlny, rozvétveny
a ruznorody vyvoj estetiky i obecné teorie uméni v celém 20. sto-
leti a pokracujici i do soucasnosti. Pro ucely argumentace vsak
pripustme tuto simplifikaci a podivejme se na findle argumentu,
které je nicméné dost dusledné oddalované a pokracuje popisem
a vymezovanim per negationem, tedy vyctem toho, ¢im atmosféry
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nejsou: ,Atmosféry tak nejsou né¢im jen tak se vznasejicim, ale
naopak, né¢im, co vychazi z véci a je vécmi vytvareno, nebo oso-
bami ¢i jejich seskupenimi. V tomto pojeti nejsou atmosféry ani
nécim objektivnim, to znamend kvalitami jako vlastnostmi véci,
a pfesto jsou nécim vécnym, nalezi k vécem v tom smyslu, Ze véci
artikuluji jejich pfitomnost prostfednictvim kvalit — pojimanych
jako extaze. Ani nejsou atmosféry né¢im subjektivnim, napiiklad
nécim psychickym stavem. Ale jsou i subjektové, nalezi k subjektu
tim, Ze jsou pocitovany v télesné pfitomnosti lidskymi bytostmi
a toto pocitovani je soucasné télesnym stavem subjektu v prosto-
ru.“1 B6hme zde jinak formuluje fenomenologickou intenciondlni
predmétnost, v estetickém smyslu pak tvorbu estetického objek-
tu, jak jesté¢ ukazeme dale. V citatu uvedené ,kvality, pojimané
jako extaze“ odpovidaji vymezeni v jiné ¢asti textu, kdy véc neni
pojimana jako néco oddéleného od jinych véci a jako uzavirena
jednotka, ale podle toho, jak vystupuje sama ze sebe, a tato ex-taze
se propojuje s extazemi okoli a vnimatele do atmosféry.

Bohme dale, misty redundantné, popisuje, co je atmosféra a jak
se vytvari. Atmosféra je tedy spole¢na realita vnimatele a vnima-
n¢ho. Je to realita vnimaného jako sféra jeho pritomnosti a realita
vnimajiciho v té mife, jak pocituje atmosféru, v niz je télesné urci-
tym zpasobem pritomen. To je, podle B6hma, syntetickd funkce
atmosféry. Percep¢ni syntéza je velmi casto uvadéna jako zasadni
rys estetického prozitku, také proto se v nasledujici podkapitole
budeme vénovat distribuované pozornosti, a v ,,atmosférické ver-
zi“ zdUraznuje télesnou spolupfitomnost vnimajictho a vnimané-
ho, implikované tedy acast nejen distanénich, ,estetickych® smysla
zraku a sluchu. K percep¢ni syntéze je tfeba poznamenat, Ze at uz
v estetické modalité nebo v obecnéjsim pojeti nikdy nejde o prosté
slouceni jednotlivych ,smyslovych dat®, vjemi, pocitka do vice ¢i
méné harmonického, smysluplného celku, pripadné gestaltu, ale
o proces selektivni, rozporny, rekurentni a vyrazné dynamicky.
Ukazeme dale, Ze atmosféra, jako jedna z estetickych syntéz, a to

10 Gernot Bohme: Atmosphere as the Fundamental Concept of a New Aesthetics,
s. 122,
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niz$i, senzorické urovné, tvoii jen jednu z vrstev komplexniho
estetického prozitku, ktery sice mtze dospét a setrvat na drovni
atmosféry, ale rozhodné tim esteticky objekt jako korelat/soucast
estetického prozitku nevycerpava sviij potencial.

Dalsi Bohmuv popis se tyka tvorby atmosféry, ktera spociva ve
vytvofeni estetického dila, tedy termin ,atmosféra®, kterym chce
autor roz§ifit sféru ,extdzi“ véci za hranice uméleckych dél, smé-
rem k pfirodnimu esteti¢nu, ale i kazdodennim situacim a produk-
tim kulturni i praktické tvorby, tfeba scénografii ¢i kosmetice. Pri
vyctu forem produkce atmosfér uvadi zamérné vyrazné odlisné
typy, zahradni architekturu a literaturu, a pravé odlisnost téch-
to estetickych forem podle Béhma demonstruje ,,vysoky stupen
védomi, pokud jde o prostiedky, jimiz lze konkrétni atmosféry
vytvaret“."! Autor se zde ale dostava do vnittniho rozporu, protoze
produkce atmosfér ,,vyzaduje vysoky stupen védomi®, coz mize
znamenat i praci se znaky, aluzemi, symboly a jejich syntaxi, ale es-
tetickou recepci atmosfér naopak semidza, konceptualizace a kate-
gorizace vyssich trovni percepce a osmysleni vnimaného rusi. To
znamena, ze postupy tvirct atmosfér se lisi od procest estetické
recepce produkovanych atmosfér. Jednou z otazek je pak problém
zpétné vazby tvlirce v procesu jeho ptisobeni na objekt ¢i prostiedi
tak, aby ,,vydavaly“ svlij podil na atmosféte. Vypada to, Ze aby
autor zajistil pro atmosféru dominantni pozici, ,,stla¢uje” vrstvy
estetického prozitku a jejich korelaty na vrstvu jedinou. Uvedeme
si Bohmav zavér, jednak kvili ndvaznosti na nasledujici koncept
distribuované pozornosti a pojeti estetiky jeho autora Bence Na-
naye, rovnéz jako teorie Ci filosofie percepce (desthetics as Philoso-
phy of Perception, 2016), a jednak pro naslednou kratkou komparaci
s koncepcemi estetického objektu dvou fenomenologicky oriento-
vanych autorti, Nicolaie Hartmanna a Mikela Dufrenna.

»Nova estetika je obecnou teorii percepce. Pojem percepce je
osvobozen od redukce na zpracovani informace, zjistovani dat
a rozpoznani situace. Percepce zahrnuje afektivni dopad vnima-
ného, ,realitu obrazl/predstav’, télesnost. Percepce je v zdsadé

1 Ibid., s. 124.
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zpusob, jakym je nékdo télesné pritomen pro néco nebo nékoho
nebo pro vlastni télesny stav v prostfedi. Primarnim ,objektem*
percepce jsou atmosféry. To, co je vnimané jako prvni a bezpro-
stfedné, nejsou ani pocitky nebo tvary ¢i objekty a jejich konste-
lace, jak si myslela gestalt psychologie, ale atmosféry, na jejichz
pozadi teprve analyticky zfetel rozlisuje takové véci jako objekty,
formy, barvy atd.“!? Vy$e jsme ale vidéli, Ze atmosféram je pri¢itan
synteticky charakter, coz s primarnosti a bezprostrednosti neni
praveé kompatibilni. B6hme sice ,,osvobozuje® percepci od ,,reduk-
ci vy$sich trovni zpracovani vizualnich vjemt (vrstvy V4 a V5
vizualniho kortexu), ale sam redukuje percepci jen na afektivni
uroven interakce ¢lovéka s jeho prostiedim. Afektové heuristice se
budeme vénovat nize, nyni jesté slibovana komparace, ktera uka-
ze, ze Bohmova ,,novi estetika® zase tak nova neni. Avsak diraz,
moznda ponékud nadsazeny, na dilezity a zanedbavany rozmér
estetického prozitku vedl k prezentovanému seznameni a kritice.

Nicolai Hartmann, némecky, fenomenologicky orientovany fi-
losof prvni poloviny minulého stoleti, zabyvajici se dominantné
ontologickym zkoumanim, publikoval (piesnéji nestihl publiko-
vat — jeho Asthetik vy$la posthumné v roce 1953) svou posledni pré-
ci, podobné jako vyznamny polsky estetik Roman Ingarden, jako
pokracovani ontologickych zkoumani, v jakém je v jisté omezené
mife nasledoval i Gernot B6hme. Podivejme se, jak Hartmann
pojednava strukturaci estetického objektu, protoze citat tykajici
se pfirodniho objektu lze rozsirit na esteticky objekt vubec: ,,Po-
kusime se vysledovat, jak je celek estetického prirodniho objektu
strukturovan. Dvé formy pohledu jsou usporadany v fadé, akti-
vizuji se jedna po druhé; prvni je zaméfena na to, co je realné
pritomné pro smysly, druhd na tu druhou véc, ktera existuje pouze
,pro‘ nés, vnimatele. Ale tato druhd zalezitost neni na prvni pro-
jektovana nijak nahodile; je evidentné zavisld na smyslové vni-
maném. NemtzZe se nam objevit v jakémkoli daném vnimaném
objektu, ale pouze v tomto konkrétnim a je jim tedy podminéna.
Soucasné je zde ale ve hie nejenom prosty podminény stav; to,

12 1bid., s. 125.

23



na co se divame, je také silné podminéno, vzhledem k obsahu,
realnym objektem, ktery je vniman: imaginace zde nevladne svo-
bodné, ale je fizena percepci. Tedy to, co je vnitiné spatiovano
na objektu, neni jen ¢iry produkt fantazie, ale néco vyvolaného:
vyvolaného presné prostiednictvim vnimané struktury toho, co
je vidét.“® Hartmann pfevraci posloupnost percepéniho procesu
oproti B6hmovi a z pohledu soucasnych teorii percepce, utvare-
ni vizudlniho obrazu, mikrogeneze vizudlniho obrazu a dalsich,
specializovanych vyzkumi vizualni percepce je jeho verze prav-
dépodobnéjsi. Souvislost percepce a imaginace, afektivity a ima-
ginace ve stejném duchu jako Hartmann formuloval i francouzsky
filosof Mikel Dufrenne: ,Imaginace také spolupracuje s percepci
tak dalece, jak uchopuje dalsi dimenzi objektu: mozné, vyzaruji-
ci z objektu. Tedy, na druhé strané, imaginace zvyznamnuje.“™*
Podobnost s ,extazi“ véci z konceptu atmosféry je zjevna, aniz
by ovSem Boéhme s faktorem imaginace operoval. Jako soucast
¢i souputnik a doplnék percepce je vSak zfejmé pro uchopovani
atmosféry nezbytna. Dale pokracuje Dufrenne: ,,Pfedstavovani je
jiz jisty zptsob mysleni, mySleni plné obrazi, které nas necha-
va okouzlené. Jak k nam ale tyto obrazy mluvi? Prostfednictvim
toho, co miizeme nazvat jejich ontologickou kvalitou, kterou imagi-
nace musi uchopit. Jinde jsme mluvili o afektivni kvalité, ktera vy-
volava pocity. Mezi témito dvéma, mezi leskem zlata a nevinnym
Sarmem tvare, jaky je rozdil? Velmi maly, pokud viibec néjaky:
afektivita a imaginace pracuji v tésné blizkosti. Afektivita otevira
svét, ktery miize imaginace osidlit, a imaginace, naopak, vzbu-
zuje pocity.“”® Tyto Grovné pohybu védomi v estetickém prozit-
ku podrobime dal$imu zkoumani, zde jesté stoji za upozornéni
souvislost s onim ,meziprostorem® mezi vnimanym a vnimajicim,
kam situuje B6hme atmosféru s jim samym akcentovanou smy-
slovosti, senzualitou. Ve svém hlavnim estetickém dile zminuje
Dufrenne, ze ,,[s|Jmyslové je akt spole¢ny jak osobé, ktera pocituje,

13 Nicolai Hartmann: Aesthetics, Berlin, Miinchen, Boston 2014, s. 35.

4 Mikel Dufrenne: The A Priory of Imagination, in: M. Dufrenne: In The Presence of
The Sensuous: Essays in Aesthetics, Atlantic Highlands 1987, s. 27-38, s. 28.

5 lbid., s. 29.
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tak tomu, co je pocitovano®.’® Smyslové slouzi, podle Dufrenna,
jako tteti faktor pro dva druhy hloubky — hloubku vyjadieného
svéta a hloubku vnimatele tohoto svéta. Pocitovani pak neni jen
vyvrcholenim estetické percepce, ale uzlovym bodem, v némz se
subjekt a objekt propojuji v estetickém prozitku, realizujici uni-
katni ,spojeni“. Vidime, Ze Dufrenntiv nahled se v mnohém blizi
pozdéjsi expozici konceptu atmosféry Gernota Bohma, a mohli
bychom snadno doplnit atmosféru jako onen tfeti, smyslovy fak-
tor i jako unikatni spojeni vnimajictho a vnimaného v prozitku
atmosféry. Dufrennovo pojeti estetického prozitku je ale komplex-
néjsi a strukturovanéjsi, avSak ani ono nevystihuje celou hierar-
chickou i heterarchickou strukturu plného estetického prozitku.
Proto prejdeme k dalsi fazeté/vrstvé prozitku v konceptu distri-
buované pozornosti.

1.2 Distribuovana pozornost

Pfi navratu ke kofentim, tedy pivodnimu (antickému) zdjmu
o smyslové vnimani a zakladatelskému pocinu moderni estetiky
v osobé A. G. Baumgartena a jeho estetiky jako teorie senzitivniho
poznani, se prakticky automaticky objevi privodni faktor nejen
percepce vitbec, utvateni vizualniho obrazu, pasivnich a aktivnich
percepcnich syntéz, apercepce, ale i motivace, role emoci v jeji
inhibici ¢i fixaci, totiz pozornost. Zkoumani pozornosti zacalo
nejprve a pochopitelné v ramci psychologie percepce, véetné ge-
stalt psychologie i filosofie, zejména fenomenologie, a obnove-
nému zajmu ze strany estetiky se pozornosti dostalo nastupem
kognitivnich neurovéd a jejich dcery — neuroestetiky. Za vsechny
studie a monografie jsme zvolili, jako pars pro toto, recentni pra-
ci Bence Nanaye," kterou kratce pfedstavime i s konsekvencemi
a implikacemi pro nase hlavni téma, s rozsifenim o recentni po-
znatky i o pfedznamenani problematiky z déjin estetiky pocatku
20. stoleti.

6 Mikel Dufrenne: The Phenomenology of Aesthetic Experience, Evanston 1973,
s. 48.
17 Bence Nanay: Aesthetics as Philosophy of Perception, Oxford 2016.
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