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PREDMLUVA

Diky velkorysosti Nakladatelstvi Karolinum jsem dostal moznost zpti-
stupnit v tomto svazku soubor svych odbornych stati, které pokladam
nejen pro soucasného ¢tenare za tematicky zajimavé, ale pfedevsim za
zavazné a které by jinak s nejvétsi pravdépodobnosti byly zapomenuty
na strankach dnes tézko dostupnych sbornikti a odbornych periodik.
Zakladnim méritkem vybéru pro predkladany svazek je jednak nékdej-
§i ohlas téchto studif u nas i v zahranici, jednak tematické zaméreni
problému, jemuz se vénuji. Pfizndvam ale soucasné, ze nékolik z nich
jsem zatradil prosté proto, ze jsou mi milé, ze mi udélalo radost jejich
napsani ¢i ohlas, ktery vzbudily.

Mnohé texty v tomto souboru jsou stylisticky spiSe eseji. Jsou to
stati, které jsou zalozeny na predchozim badani, ale snazi se zpiistup-
nit nékteré vysledky $ir§imu ¢tendfskému publiku Ctivéjsi formou,
protoze vim, Ze moje prace zajimaly v poslednich desetiletich také
kolegy z pribuznych spolecenskovédnich obort. Ostatné nejednou
bylo mym zdmérem pracovat interdisciplinarné a tato snaha pfinesla
zajimavé vysledky.

Je tfeba zdlraznit, ze knihy a ¢lanky, které jsem publikoval ve zra-
lém i pozdnim véku a které ziskaly jisté — zejména mezinarodni — uzna-
ni, mohly vzniknout jen diky tomu, Ze byly zalozeny na poznatcich
a napadech z dob mého mladi, které v urc¢itém ohledu ani nemély za
tehdej$ich pomérii nadéji na uverejnéni. Pravé proto byly do zde pfed-
kladaného souboru vysledkii mé Sest desetileti trvajici odborné prace
zaclenény i texty rané — byt jsou pochopitelné zastoupeny v mnohem
mensim poctu nez texty novejsi —, dle mého nazoru tematicky rozhod-
né vice provazané.

A to je také davod, proc¢ jsou stati rozélenény do nékolika celki,
které odpovidaji tomu, jak se tematicky proménovalo mé vyzkumné/
profesni zaméfeni pocinaje zdjmem o hospodaiské a socialni déjiny
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k déjinam kulturnim, od archivniho studia ke komparativni a inter-
disciplinarni analyze historickych promén. Tematicky jsem se pfi
vybéru textti zaméiil pfednostné na ty prace, které se vztahuji k do-
dnes zajimavym a diskutovanym problémtim, jako je nacionalismus
a narodni hnuti ¢i historické védomi. Do prehledu jsem ale zafadil
i nékolik studii, které se vénuji problémiéim dnes u nas malo zvazova-
nym, jako je systémova zména nebo nerovnomérnost vyvoje, protoze
jsem presvédcen, ze jejich zdvaznost bude dfive ¢i pozdéji znovu
»objevena®.

Je proto mozné, ze néco z toho, co jsem povazoval a v urcitém
ohledu stale povazuji za dtlezité, ba zasadni historické promény a sou-
vislosti, bude mit v o¢ich dne$nich historikt (¢i zajemcti o historii) jen
okrajovy vyznam nebo bude povazovano za nezajimavé. Pravé rozdily
v akcentech patiik tém zdkladnim fenoméntim, s nimz je tteba pocitat
v souvislosti nejen s vyvojem spole¢nosti, ale které nelze opomijet ani
v kontextu vyvoje spolecenskych véd. I to je dtivod, pro¢ jsem pone-
chal v8echny texty v piivodnim znéni, nevypustil jsem ani ona, ostatné
necetnd mista, kde jsem se mylil. Pozorny zdjemce mozna zjisti, Ze jsem
své nazory v ¢ase Castecné korigoval a poznatky upiesnoval. To se tyka
predevsim ndzord na formovani moderniho naroda, v mensi mifte ale
rovnéz tematiky historického védomi. Takovy vsak uz je béh kazdého,
nejen historického poznani.

Podobné i nékterd metodologicka vychodiska mohou zejména mlad-
$im kolegtim pfipadat jako zastarala ¢i z jinych divodt nepfijatelna.
Dlouholeta zkuSenost mne vSak jiz davno naucila, Ze rozhodujici pro
posouzeni star§ich védeckych studii jsou piedev$im poznatky, které
ptinesly, tedy jejich pfinos pro poznani a vyklad minulosti. Uzite¢né
mohou byt jiz tfeba jen tim, Ze diskuse o nich podnitila dalsi badatel-
ské projekty.

Habent sua fata libelli. A jelikoz svoje osudy maji nejen knihy, ale také
¢lanky, povazoval jsem za uzite¢né na konci nékterych stati zminit také
okolnosti jejich vzniku.

Pfi vybéru stati jsem stal pred otdzkou, zda zafadit také nékteré
z téch, které jsem publikoval jen v zahranic¢i, zejména anglicky, poné-
vadz ty se pochopitelné ve statistice citaci objevuji mnohem castéji nez
texty ¢eské. Nakonec jsem se ale rozhodl jejich pfeklad nepofizovat,
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protoze — i kdyz cCesky nebyly publikovany — myslenky a poznatky,
které tam predkladam, lze najit i v mych jinych ceskych statich.

Pro piitomnou edici jsem texty nové prehlédl. Pri redakci byly
opraveny zfejmé pfeklepy, byla sjednocena podoba poznamkového
aparatu a sjednocen pravopis smérem k soucasnému jazykovému tzu.

Véfim, ze predkladany vybor si najde své zajemce a poslouzi nejen
k poznani a pochopenti historickych procest a fenoménd, jejichz stu-
diu jsem se vénoval po znacnou ¢ast svého profesniho zivota, ale také
nabidne podnéty k rozvijeni kritického historického mysleni.

Nakonec bych rad viele podékoval kolegyni prof. PhDr. Blance Ri-
chové, CSc., za pomoc pfti pfipravé tohoto sborniku i za rady a napady
pfi jeho kone¢né tipravé.






HISTORICKA ROZCESTI



K CHARAKTERISTICE KRIZE FEUDALISMU
V 16.-17. STOLETI

Kdybychom se dnes pokusili sledovat prabé¢h diskusi, které byly bé-
hem poslednich patnacti let vénovany krizim feudalismu, vznikla by
jiz obsirna studie. Intenzita zajmu o ,krize“ a jejich projevy v obdobi
rozvitého a pozdniho feudalismu neprobihala rovnomérné. Opadl zZivy
zajem z prvé poloviny padesatych let, ktery se soustiedil predevsim
na tzv. prvni krizi feudalismu ve 14. stoleti. Rozsifila se jakasi skepse
vici tcelnosti pouzivani samotného terminu. Tato skepse, jak se zda,
prevlada mezi velkou ¢asti nasich historiki dodnes. Naproti tomu ozil
na prahu naseho desetileti novy zdjem o krizi v obdobi pozdniho feu-
dalismu hned v nékolika evropskych zemich; na strankach anglického
Casopisu Past and Present, v Polsku a ve Francii. Obdobné problematice
byla vénovéana ¢ast sovétské diskuse o pocdatku ,sestupného stadia“
feudalismu ve vychodni Evropé. Sovétska diskuse probéhla ovsem
bez vztahu k diskusim zapadoevropskych a polskych historikil a poj-
mu krize neuziva. Povazujeme jej vSak za uzitecny pomocny termin,
umoziujici charakterizovat raz urcitého obdobi historického vyvoje.
Je priznacné, ze nové diskuse o krizi feudalismu se ve viech uvedenych
ptipadech soustiedily na obdobi 16.-17. stoleti, navazujice tak zejména
na M. Malowista a E. J. Hobsbawma.!

Povazujeme za potfebné seznamit také nasi historickou vefejnost
s vysledky novych diskusi a upozornit na nékteré dosud neujasnéné
otazky a na moznosti jejich feseni. Nejde ndm vSak o ucelené a defi-
nitivni feSeni celé problematiky. Vzhledem k tomu, ze diskuse v Past

1 Zakladniinformace o priibéhu diskuse v tomto obdobi viz ). Polisensky: Nizozemska politi-
ka a Bild hora, Praha 1958, s. 34n.; |. Topolski: O tak zwanym kryzysie gospodarczym XVII
wieku w Europie, Kwartalnik Historyczny 69 (1962), s. 364n. K otazce krize srov. zejména
M. A. Barg: K voprosu o nacale razloZenija feodalizma v zapadnoj Jevrope, Voprosy istorii,
¢. 3 (1963), s. 72n. Souhrnné o sovétské diskusi srov. M. V. Néckina: K itogam diskussii
o ,voschodjaséej” i ,nischodjascej” stadijach feodalizma, Voprosy istorii, ¢. 13 (1963),
s. 31n.
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and Present byla jiz uzaviena,” budeme se zde nejprve zabyvat nazory
polskych historikd.

J. Topolski vysel ve studii o tzv. hospodarské krizi 17. stoleti v Ev-
ropé¢ ze situace v Polsku, kde od pfelomu 16. a 17. stoleti 1ze sledovat
ekonomickou stagnaci, jez postupné preriista v regres, trvajici do po-
loviny 18. stoleti. Polozil si zavaznou otazku, zda se najdou analogie
takového vyvoje v jinych zemich a jaké misto zaujima Polsko v evrop-
ské ekonomice. V komparativnim pohledu se mohl opfit o pomérné
bohatou zdpadoevropskou literaturu, zejména francouzskou (Simiand,
Hauser, Labrousse, Meuvret, Chabert aj.) a anglickou (diskuse v Past
and Present, zvl. E. Hobsbawm, H. R. Trevor-Roper aj.), jez se zabyva
hospodarskymi fluktuacemi 17. stoleti, zejména téz v souvislosti s ba-
danim o déjinach cen a mezd. Tam se Casto charakterizuje hlavné¢ dru-
hé polovina 17. stoleti jako doba ekonomické ,stagnace®, ,,deprese®,
sregresu® ¢i krize“. Topolski se nespokojil jen ptehledem nédzord, ale
kriticky zkouma i pfi¢iny ,deprese®, jak je uvadéji jednotlivi autofi.

Zvlasté historikové skandinavsti zastavaji nazor, ze pricinou byly
klimatické zmény v 17. stoleti (tzv. ,mala doba ledova®), vedouci k po-
klesu zemédélskych vynosti, jez mély za nasledek hladomory a cetné
epidemie. Ukazuje se, Ze tato teze nebude udrzitelna. Teorie demogra-
fickd byva spojovana budto s hypotézou o zménach klimatu, analyzou
cen, studiem epidemii, anebo s vyzkumem popula¢nich ztrat ve val-
kach, na néz je 17. stoleti v Evropé bohaté. Najdou se ovSem tvrzeni
protichtidna. Jina hypotéza vychazi z rozboru kvantitativniho pfilivu
drahych kovii ze zamoti do Evropy. Vzestupna kfivka se v 17. stoleti
lame a z toho néktefi usuzuji, Ze se to muselo odrazit ve snizeni penéz-
ni cirkulace. Jak Topolski spravné zduraznuje, vychazi vét§ina téchto
zavéri z prili§ uzkych aspektt studia. Jediné E. Hobsbawm zkoumal
problém v $ir§im komplexu vlivli vyrobnich vztahd na cely spolecen-
sky Zivot (rozpor mezi starymi vyrobnimi vztahy a novymi vyrobnimi

2 O anglické diskusi srov. ). Polisensky: Nové pokusy o vyklad Anglické revoluce XVIIL. stoleti,
Ceskoslovensky casopis historicky 11 (1963), s. 768n. Vedle toho nejnovéji srov. E. Hobs-
bawm - M. Dobb: Du féodalisme au capitalisme, Recherches internationales a la lumiére
du marxisme, Le féodalisme 6 (1963), s. 215n. (preklad z ¢asopisu Marxism Today, 1962).
Autofi rozliduji ,krizi feudalni” a ,krizi sedmnactého stoleti”. Jejich teze o vieobecném
hospodarském rozvoji po krizi v 17. stol. bylo by tifeba upresnit.
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silami jako brzda ekonomického rozvoje zvlasté venkova). Topolski se
snazi uplatnit hlediska ekonomického a spolecenského vyvoje. Zdiraz-
nuje rast disproporci v hospodaiské trovni jednotlivych evropskych
zemi v 17. stoleti, jez se stavaly zietelnymi pravé v této etapé vzniku
kapitalismu v Evropé. Koreny toho, jak ostatné autor naznacuje, bude
ovSem nutné hledat v ptedeslém obdobi ,rozvoje* v 16. stoleti. Z hle-
diska tempa hospodatského a spolecenského vyvoje 17. stoleti rozdélil

Evropu do tii oblasti, jez se pokusil charakterizovat:

a) Krajiny s nejvétsi dynamikou hospodaiského rozvoje, reprezento-
vané Anglii a Nizozemim. Tam pokrocil rozklad feudalnich vztaha
na venkové nejdale. Byly to soucasné zemé, jez nejvice tézily z ex-
ploatace kolonii.

b) Oblasti, kde neni patrna stagnace ani regres, avsak kde tempo vyvoje
bylo ponékud pomalejsi. Tam fadi Topolski vedle Francie, skandi-
navskych zemi, Némecka a jinych krajin stfedni a vychodni Evropy
(kromé Polska) i Cechy. Rozklad feudalnich vztahti v téchto kraji-
nach byl ve srovnani s prvni skupinou méné pokrocily. Kolonialni
expanze se tyto zemé ucastnily v mensim méritku nebo vibec ne.
K této skupiné ptipojil Topolski rovnéz oblasti se silnou nadvladou
feudalnich vztahti, v nichz v§ak nepozorujeme stagnaci nebo regres
v 17. stoleti — zvl. Rusko.

c) Krajiny ekonomické stagnace a regresu, predeviim Spanélsko,
Portugalsko, Italie a Polsko. Tam trvaly dale a je$té se zhorsovaly
zaostalé vztahy na venkové. Rist hospodarské aktivity feudala se
projevil bud pfi vytvareni feudalniho velkostatku, anebo v koloni-
alni expanzi. Byl brzdou vyrobni iniciativy poddanych a méstand.
Podnétna studie J. Topolského, jez byla v podstaté shrnutim bo-

hatého materidlu a naznacenim novych cest badani, vyprovokovala

zivou diskusi.’

3 Na néazory J. Topolského jsme reagovali ¢lankem Europejska polityka i ekonomika XVII.
w. - kryzys czy regres?, Przeglcd historyczny 55 (1964), s. 1n., kde se zabyvame projevy
krize ve sfére politické a pokousime se upresnit teritoridlni roz¢lenéni zakladnich oblasti
stiedni Evropy (na tyto aspekty krize proto zde jiz jen odkazujeme). Mezitim vysly dalsi
diskusni prispévky (A. Wyczanski, A. Maczak, nezavisle na nich Ruggiero Romano), které
vénovaly pozornost dal$im projeviim krize a prevedly diskusi do vyssi teoretické roviny.
To ndm umoziuje navazat na nékteré jejich zavéry a obratit se k problémuim, jimz byla
dosud vénovéana nedostatec¢na pozornost.
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A. Wyczanski se pokusil ovérit teze J. Topolského ditkladnéjsim
rozborem ekonomicko-socialntho vyvoje Polska.* Zamysli se nad kri-
térii pro poznani ,krize“, zejména jejiho pocdatku. Vychazi z ndzoru,
ze 17. stoleti, jako obdobi vcelku méné probadané, je tieba posuzovat
a srovnavat s poméry 16. stoleti, diikladnéji prostudovaného, o némz
plati charakteristika ,epochy vzestupu®. Posuzuje cenovy vyvoj jako
spolehlivy ukazovatel trhu i celkové ekonomiky a srovnava jej s ce-
novym vyvojem nékterych jinych, zvlasté¢ zapadoevropskych zemi.
Obecnou evropskou ,,depresi“ 1ze konstatovat v obdobi 1650 az 1690
a namnoze pokracovala i dale do poloviny 18. stoleti. Pokud jde
o Polsko, Wyczanski ukazuje, Ze konec vzestupného cenového trendu
nastal jiz pocatkem 17. stoleti, pak nasleduje deprese s kratkym pfe-
ru$enim v poloviné 17. stoleti. Usuzuje, ze nevyhodné zmény ve sféte
trhu (,,deprese cenova®), jez maji $irsi evropsky charakter, v podstaté
neméni celkové hospodarské a socidlni vztahy v Polsku, a nemohou
tudiz byt pficinou krize ¢i deprese v této oblasti. Z toho by vyplyva-
lo, ze celkova tendence vyvoje polské ekonomiky byla jiz formovana
v 16. stoleti a zmény v oblasti trhu béhem prvni poloviny 17. stoleti ji
podstatné neovlivnily.

Jiny z Gcastnikt diskuse, A. Maczak, se zamétuje, po ivodnim vy-
mezeni pojmu obecné krize ekonomiky jakozto ,etapy zmén hospodat-
ské struktury®, predev$im na problém charakteru ,,zloma“ a ,otfest®
evropské ekonomiky v 17. stoleti.’ Hleda odpovéd na otazku, zda by
tyto jevy mohly byt symptomy ,krize“ ve smyslu stagnace, nebo téz
v jinych vyznamech. Pokles cen zemédélskych vyrobkt a pady sveédci,
podle Maczaka, o agrarni krizi patrné od 60. let 17. stoleti. Shody
vychylky cenové kfivky pramyslového zbozi s cenami zemédélskych
vyrobkti povazuje autor za diikaz tézkosti v oblasti trhu primyslového
zbozi. Krize agrarni byvaji projevem poruseni rovnovahy mezi nabid-
kou a poptavkou po zemédélském zbozi, jinak fe¢eno mezi stavem
produkce zemédélské a pramyslové. Pokles cen zemédélskych vyrob-
k@ ve druhé poloviné 17. stoleti mohl byt, podle Maczaka, zptisoben

4 A. Wyczanski: W sprawie kryzysu XVII stulecia, Kwartalnik Historyczny 69 (1962),

s. 656n.
5 A.Maczak: O kryzysie i kryzysach gospodarczych XVII wieku, Kwartalnik Historyczny 70
(1963), s. 53n.
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predeslym rozvojem zemédélstvi v nékterych oblastech zapadni Ev-
ropy, kde predchazejici dlouhodoba konjunktura pfinasela velky zisk
a zvySovala zajem o technické i organiza¢ni zdokonaleni zemédélské
vyroby. Autor pfipomina vyznam silné expanze nizozemského kapitalu
v zapadni Evropé¢ pfi roz$ifovani arealu obdélavané piidy pobfeznimi
melioracemi v 16. a v prvni poloviné 17. stoleti. V sedmdesatych letech
17. stoleti 1ze vsak, s vyjimkou Anglie, sledovat v této sféfe stagnaci.

»Krize starého typu“ v oblasti vyZivy, jako napt. hladomory, nesvéd¢i
podle Maczaka jen o primitivismu hospodaiském, ale rovnéz o zao-
stalosti spolecenské struktury a statniho aparatu. Avsak vedle téchto
typt ,krize“ ptipousti autor jiz v 17. stoleti moznost existence krizi
z nadvyroby jako krizi ,nového typu®. Jako ptiklad takové diléi krize
uvadi potize anglického exportu sukna v letech 1620-1624, po nichz
nasledovala krize z nadprodukce v letech 1632-1642, ovliviiujici pfesun
kapitalu. Z toho Maczak usuzuje, Ze jiz pted pramyslovou revoluci
mohla se objevit v kapitalistickém sektoru nadprodukce, ovliviiujici
celkovou ekonomiku. Krize nemusi ovSem znamenat hospodarsky
upadek.

Jako charakteristicky rys ekonomického vyvoje 17. stoleti uvadi
Maczak poruseni rovnovahy, opirajici se o délbu prace mezi zemémi
zapadni a vychodni Evropy. V zemich s rozvojem zemédélské vyroby
(Anglie a Nizozemi) v pfedeslém obdobi vzrostla produkce natolik, ze
poptavka po zemédélském zbozi mohla byt vétsi mérou uspokojena
domaci vyrobou, coz mélo neptiznivé disledky pro vychodoevropsky
export zemédélského zbozi.

* k%

Z uvedenych autorti si jen A. Maczak spravné uvédomuje, ze se zde
uziva jednoho terminu ,krize“ pro nékolik navzdjem odli$nych souvis-
losti. Nepokouseji-li se autofi vyjasnit své vychozi pojmy, neni divu,
jsou-li jejich zavéry mlhavé a vyvolavaji nedorozuméni. Nejcastéji je
terminem krize oznacovana situace, kdy se historikovi zda, Ze spole¢-
nost prozivd mimofadny otfes nebo upadek; proto pravidelné splyva
»krize“ s pfedstavou deprese, regresu nebo alespon stagnace. I kdyz by
autoritativni slovo k otazce teorie krize méli fici ekonomové, pokusime
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se alespon o zakladni objasnéni toho, co rozumime krizi feudalismu.®
V nejobecnéjsim smyslu je to vyvrcholeni, takovy stupen zostfeni
vnitinich rozport, charakteristickych pro ten onen jev, slozku zivota
spolecnosti ¢i spolecnost jako celek, ktery zptisobi naruseni vztahi,
charakteristickych pro sledovany spolecensky celek, naruseni, které
rozhodne o vyboceni z kazdodenniho Zzivotniho rytmu. To je ovSem
urceni prili§ obecné, avsak v souvislosti s novymi diskusemi poslednich
let si zaslouzi, aby bylo pfipomenuto. Jiz M. Matowist upozornil, ze
krizi feudalismu musime chédpat jako projev zostfeni rozporu mezi
vyrobnimi silami a ekonomickymi vztahy.” Nez se pokusime konkreti-
zovat (resp. na konkrétnim historickém materialu provéfit) tuto prilis
vieobecnou tezi, musime si ujasnit vztah ,krize“ k regresu, s nimz byva
nejcastéji zaménovana. Krize oznacuje pfedevsim kvalitu rozporu,
nefikd vSak nic podstatného o bezprostfednim sméru vyvoje, timto
rozporem urceného. Regres naproti tomu urcuje ve srovnani s krizi
spise kvantitativni stranku vyvoje spolecnosti (objem vyroby, rozsah
vyrobnich vztaht urcitého typu, plocha obdélavané pudy), nebo
smérovou vychylku. Nezjistujeme jej jako absolutni hodnotu, nybrz
teprve porovnanim jednak s predchazejici a nasledujici situaci, jednak
porovnanim vyvoje v riznych oblastech. Regres nemusi byt jedinym
projevem krize, resp. jejim diisledkem. Nejobecnéjsi ptiznaky krize,
jako je projev zostfeni rozporu mezi vyvojem vyrobnich sil a ekonomic-
kych vztahti, 1ze sledovat predev§im tam, kde se primo stfetaji feudalni
ekonomické vztahy a vyrobni sféra.

Zakladnim nedostatkem nové polské diskuse je zuzovani celé pro-
blematiky na sféru vyrobni, na otdzku rozvoje ¢i omezovani vyroby
a na otazku socialni, pfesné feCeno na postaveni jednotlivych tiid
a vrstev bez zfetele k celkovym ekonomickym souvislostem. Nebu-
de mozno dostat se v této problematice kupfedu, budeme-li se stdle
pohybovat v okruhu téchto dvou sfér, jakkoli nelze o jejich vyznamu

6 I kdyz si uvédomujeme zasadni odlisnost spolecenské situace, domnivame se, Ze mizeme
metodicky vyjit ze zdkladniho pojeti krize (resp. vSeobecné krize) kapitalismu; nejnovéji
srov. F. Oelssner: Probleme der Krisenforschung, Sitzungsber. d. deutschen Akademie
der Wissenschaften Berlin, ¢. 3 (1959), s. 3n.

7 M. Matowist: Z hospodai'ské problematiky krize feudalismu ve XIV. a XV. stol., Ceskoslo-
vensky casopis historicky 4 (1956), s. 85n.
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pochybovat. Bezprostfedni souvislost ekonomickych vztahti a vyrob-
nich sil zahrnuje jen dil¢i aspekt krize feudalismu. Nelze ji vSak vylozit
bez zprostiedkovanych a zprosttedkujicich projevt rozporu. Zaklad-
nim zprostfedkujicim ¢lankem je oblast smény, ptisobeni kupeckého
kapitalu. Na zavaznost této slozky ekonomické struktury upozornil
u nas nedavno R. Kalivoda.? Jeho rozliSeni dvou fazi krize feudalni
spole¢nosti podle stupné rozkladného ptasobeni kupeckého kapitalu
na nije ptinosem, jenz predevsim vzhledem k moznostem, které otvira,
vyrazné zastinuje dosavadni vysledky obou zminénych diskusi. Prva
faze krize vyristd z rozsifeni prosté cirkulace a nema jesté véeobecny
charakter. Sem je tieba zafadit (teritoridlné omezené) krizové projevy
v fadé zemi zapadni a jizni Evropy ve 14. stoleti; neni pfitom rozho-
dujici, Ze krizové jevy obdobného typu se projevily v jinych oblastech
az o néco pozdéji. Druha faze krize feudalismu je jiz projevem situace,
kdy masova vyroba zbozi v evropském a svétovém métitku prorazila
uzky ramec jednoduché cirkulace.” V oblasti smény je druhd faze
charakterizovdna mohutnym rozvojem kvantitativni stranky obchodu
a pronikanim kupeckého kapitalu ve stale §ir§i mite do sféry vyroby,
jeho vyrazny vliv na rostouci okruh vyrobnich odvétvi a na stale vétsi
oblasti. Rozvoj vyroby sam o sobé jesté nemusel byt v rozporu s feudal-
nimi vztahy; naopak mohl byt pro feudaly velmi vyhodny — sledujeme-
-li souvislost z tizkého hlediska jedné stranky jevil, opomijejice vidét
rozpornou stranku vyvoje v jejich $ir§im kontextu.

Chceme-li poznat, co znamena vlada feudélnich vztahti pro vyrobu,
nemizeme se omezit na vyrobu samu. Pfedevsim je tfeba oprostit se od
mechanického pohledu na rozvoj vyroby jako na automaticky dasledek
zdokonaleni vyrobnich sil, nastroji, organizace vyroby apod. Zakladni
silou vyroby je ¢lovék a neuspokoji nds zadny vyklad, ktery opomine
lidskou vtli, lidské rozhodovani, bez néhoz by nebylo zadného po-
kroku ani v té nejodlehlejsi ekonomické sfére. Historické badani totiz
zatim nedocenilo vyznam ekonomickych potieb a v souvislosti s tim
i poptavky pro vyvoj vyroby. Ekonomické potieby jsou pochopitelné
podminovany ekonomickou ¢innosti, resp. materidlnimi uzitnymi hod-

8 R. Kalivoda: Husitskd ideologie, Praha 1962.

9  Tamtéz, s. 34n. a s. 56.
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notami, ale zarovenl vyznamné piisobi zpét na vyrobu."” Podminkou
takového zpétného plisobeni je ovsem jejich relativné samostatny vyvoj
vzhledem k vyrobni sféfe. Zvlast vyznamné jsou zmény ekonomickych
potfeb u vlastniki, ktefi rozhoduji o ekonomické ¢innosti, jejim zamé-
feni a rozsahu. Je proto uzite¢né ptat se po zménach ekonomickych
potfeb u jednotlivych tfid riznych evropskych zemi. V nékterych
oblastech doslo k vyraznému rozsifeni ekonomickych potteb, které se
projevilo prudkym réistem poptavky — jednak po surovinach, jednak po
nékterych druzich potravin. Toto rozsifeni bylo piedevsim projevem
rozvoje mést, méstského hospodarstvi, ale téz nezemédélské vyroby
viibec. Sama o sob¢ neni tato souvislost ni¢im novym; setkdme se s ni
nejednou i ve sttedovéku (Florencie, Benatky). Vzdy vsak slo bud o vy-
robni jednotky omezeného teritoridlniho rozsahu, a tedy i s imérné
omezenou moznosti ptisobeni na vyrobu, nebo o uzsi odvétvi vyroby
¢i ekonomické ¢innosti, které nemohlo vytvotit novou organickou
ekonomickou strukturu. Obé tato omezeni neplati vSak jizZ pro oblast
nizozemskou a anglickou béhem 16. stoleti. Napor novych ekonomic-
kych potteb byl zde jiz tak velky, ze vedl spolu s rozvijejicimi se pokusy
o zaklady kolonialni nadvlady k vytvareni hospodaiskych zavislosti
mezi lidmi jak v ,ndrodnim®, tak v evropském a svétovém métitku;
kladou se zaklady evropského a svétového vytvareni trhu. O vytvare-
ni trhu jako oblasti obéhu zbozi, kde se uskute¢nuje preména zbozi
v penize a penéz ve zbozi, hovofime tehdy, kdyz ekonomické zavislosti,
zprostfedkované sférou obéhu, nemohou jiz byt piervany, aniz tim utr-
pély vsechny spolecenské skupiny, které se podileji na jeho utvareni.!!
Predpokladem je zde tedy pfekondni stadia nahodilé dalkové smény.

Vytvarenim takového trhu je umoznén $irsi dosah vsech puvodné
mistnich zmén ekonomickych potieb a obecné plisobeni kupeckého
kapitélu, jenz zprostfedkuje vliv uvedenych zmén i v oblastech, kde
k nim viibec nedoslo a kde pro né ani neexistovaly vhodné podminky.
Velmi nazorné osvétleni nové situace vyplyne z rozporu piisobeni tzv.
revoluce cen.

Evropské koteny i dusledky tzv. ,cenové revoluce® byly jednim
z nejvyraznéjsich krizovych priznakiti v ekonomice druhé poloviny

Q. Sik: Ekonomie, zdjmy, politika, Praha 1962, s. 295n.

1 Tamtéz, s. 147; W. Kula: Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 673.
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16. a pocatku 17. stoleti. Nelze souhlasit s nazory, které povazuji
»cenovou revoluci® za izolovany jev, prvorady faktor v ekonomicko-
-socialnim vyvoji Evropy od poloviny 16. stoleti a odvozuji jej pouze
z vnéjsich pfi¢in mimo oblast imanentniho ekonomického vyvoje.!?
Zastanci kvantitativni teorie pfecenuji vyznam samotného dovozu za-
moftskych drahych kovii do Evropy. Je tfeba sledovat zejména zmény
hodnoty vlastniho drahého kovu a vyznam zasob platidel ziskanych
ze zamoiskych pokladti, zvlasté nizozemskymi bankéfi a velkoobchod-
niky. OvSem zmény v hodnoté drahych kovii byly jen jednou, i kdyz
velmi zavaznou, proménou hodnot. Vyvoj vyrobnich sil a zprosttedko-
vatelského obchodu charakterizuje vyrazné 16. stoleti, jeho promény
hodnot v obecném slova smyslu. S témito faktory je spojen rozvoj
délby prace. Pokrok vyrobnich sil zvlasté v nezemédélskych vyrobnich
odvétvich prispél k relativnimu i absolutnimu zvétseni spole¢enské
slozky zabyvajici se priimyslovou vyrobou a obchodem. Jak velky vy-
znam to mélo pro riist populace, svéd¢i nejen priklady lidnaté Anglie
¢i Nizozemi, ale i vzrist zalidnéni v téch oblastech stfedni Evropy, kde
se vyrazné projevily zarodky novych kapitalistickych forem vyroby.
Potteba surovin pro primyslovou vyrobu i potravin pro zvétSujici se
prumyslové obchodni spolecenskou slozku kladla velké naroky na
zemédélskou vyrobu, kterd nékde stézi stacila kryt poptavku. To vedlo
k dal$imu rozvoji teritoridlni délby prace, jez se vyrazné projevovala
v evropskych pomérech, napt. v baltském obchodé¢, ale i jinde ve vy-
robni specializaci urcitych evropskych oblasti. Neni pochyb o tom,
ze zmény v poméru nabidky a poptavky se odrazily vlivem plsobeni
zakona hodnoty v cené¢ zemédélskych produktii, které zvysily cenu
prumyslového zbozi. Nepochybné to bylo vzpruhou pro zemédélskou
vyrobu. ,,Cenova revoluce® ji podnécovala, zejména v krajinach, kde
na trhu pfevazovala poptavka po zemédélském zbozi nad nabidkou,
k vyssi vyrobnosti. Tak sama ,,cenova revoluce® — nejobecnéji vzato —
dialekticky napomahala k ptekonani rozporu, z néhoz sama vyrostla:
mezi produktivitou primyslovych a zemédélskych odvétvi. Je oviem

12 Podrobnéjsi shrnuti nazor( i rozvedeni dalsich tezi podal J. Petran: K problémdm tzv.
~cenové revoluce” ve stiedni Evropé, Numismaticky sbornik 8 (1964), s. 47n. V této stati
navazujeme na zavéry uvedeného ¢lanku a déle je rozvadime. NepovaZujeme za nutné
uvadét citaci literatury, jiz ¢tenar najde v cit. ¢lanku.
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samoziejmé, ze Cinitele, jez mély vliv v rznych krajinach na vyvoj
cenové krivky, nelze redukovat pouze na tyto nejobecnéjsi faktory.
Nas vsak v této souvislosti zajimaji pravé obecné faktory, nikoli dil¢i
nebo mistni Cinitelé.

Zvyseni zajmu o zemédélské vyrobky vedlo k rozSirovani objemu
zemédélské vyroby riiznymi zptsoby, jez byly zavislé na ekonomické
a socialni drovni té které oblasti nebo zemé. V tom mtizeme povazovat
za krajni formy feudalni velkostatek s nevolnickou formou vykoftistova-
ni v krajinach s méné vyvinutymi podminkami pro kapitalisticky zpa-
sob vyroby (s pfevahou nabidky zemédélského zbozi) na strané jedné
a zemédélské podniky (velkostatek i malovyrobu) s rozkladnymi prvky
feudalnich vztaht a progresivnimi tendencemi ve vyvoji produktivity
v krajinach se silné¢ rozvinutymi sménnymi vztahy, urbanizaci a pocina-
jicim rozvojem kapitalistickych vztahti v zemédé€lstvi na strané druhé.
Nelze ovSem vést pfesnou ¢aru mezi zemémi ,druhého nevolnictvi®
a ,puvodni akumulace®, jak se o to v minulosti néktefi historikové
pokouseli. V nékterych stiedoevropskych zemich nelze fici, Ze by se
vyvoj zemédélstvi ubiral vyhradné tou ¢i onou cestou — spise l1ze mluvit
o riznych tendencich, jez se tu vyskytly a — podobné, jako v jinych
zemich Evropy — prosazovaly vlivem ¢initelt: jinych nez ekonomickych;
nelze napi. podcenovat ptsobeni faktort politickych. ,Regresy“ v na-
znaceném vyvojovém trendu nejsou tudiz véci neznamou.

Obecné Ize dusledky jevii oznacovanych jako tzv. ,,cenova revoluce®
pozorovat v prohloubeni nerovnomérnosti ekonomicko-socialniho vy-
voje Evropy. Na strané jedné se posiluje vliv zemi se silnym obchodnim
kapitadlem a v priméru s vyssi irovni vyroby v zemich nebo krajinach
méné vyspélejsich, jez se dostavaji do zavislosti na cizim obchodnim
kapitalu. Na druhé strané mtzeme vyrazné sledovat rozpor mezi rozvo-
jem vyrobnich sil v téch oblastech, kde si za¢ina razit cestu zdkon hod-
noty jako stimul kapitalistické ekonomiky, a prosazovanim nejhrubsich
forem mimoekonomického vykoftistovani, pii plném uplatnéni zakona
feudalni renty, v krajinach jinych.

V téchto nejobecnéjsich souvislostech lze sledovat i dil¢i projevy
krize v rznych oblastech ekonomického nebo socidlniho zivota. Vy-
znamna v tom sméru byla evropska krize ménova. Zmény v hodnotach
dvou zékladnich mincovnich kovii (zlata a stiibra) nebyly rovnomérné,
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takze relace ekvivalenti zlata a stfibra v minci se ménily. Tak napf.
v Polsku se ménil pomeér stiibra ke zlatu od sedmdesatych let 16. sto-
leti do poloviny 17. stoleti z 11 : 1 na 14 : 1. Podobné v Cechéch se
zménila relace sttibra ke zlatu z 10 : 1 v letech Ctyfticatych a padesatych
16. stoleti na 13 : 1 az 14 : 1 v druhém desitileti 17. stoleti. Pohyb (va-
riabilita) kursti, ktery signalizuje zmény, je nejvétsi v Sedesatych letech
16. stoleti a pak zejména na pocatku 17. stoleti, kdy lze sledovat prudce
vzestupnou ktivku az do tficatych let, kdy dochazi k pomérné stabili-
zaci kursti. Ze tento vyvoj nebyl ndhodny, o tom svédéi zcela shodny
trend kurst rakouskych. Porovndnim s Anglii a jinymi zdpadoevrop-
skymi zemémi lze usuzovat, ze reakce této ¢asti sttedni Evropy nebyla
ptilis opozdéna. Ndpadna je korelace s kiivkou dovozu zamotskych
kovii do Evropy, ovSem s vysvétlitelnym ¢asovym posuvem. Bylo sa-
moziejmosti, Ze zdkonnd stanoveni relaci kovt se pfi takové variabilité
dostavala casto do kolize se skute¢nym mincovnim pomérem hodnot
drahych kovt. Mincovni politika statdi prozivd v tom obdobi tézké
krize, jez se projevuji v nepevnosti mény, v zdkazech obéhu cizi mince,
v pretavovani minci aj. K tomu pfispival ¢asto nedostatek mincovni
suroviny v nékterych sttedoevropskych zemich, kde v dtisledku zmén
vyrobnosti pfi tézbé drahych kovii se tézba piestavala vyplacet a upa-
dala. To spolu s dalsimi ekonomickymi i politickymi faktory ovliviiuje
ménovou politiku statti, nachazejici vychodisko v inflaci, jez ovSem
opét zostiuje krizi svym vlivem na rist drahoty aj.

Jinym dil¢im projevem krizové situace byly pokusy statnich orga-
nt i jednotlivych feudald o cenovou regulaci v riiznych zemich. Tam
se vyrazné projevila snaha politické moci feudalnich velkostatkait.
Regulace se provadéla v neprospéch femeslné vyroby, jak je patrno
z piikladu Cech, a tykala se rovnéz trhu pracovni sily, ktery svazoval
feudalni predpisy o pohybu poddanych, v ¢elednich fadech aj."* Neni

13 Srov. Historie Polski 1 (1957), ¢. 2, s. 466; dale srov. J. Petran: K problémdm tzv. ,cenové
revoluce” ve stfedni Evropé, s. 58n. R. Romano: Tra XVI e XVII secolo. Una crisi econo-
mica: 1619-1622, Rivista storica Italiana 74 (1962), s. 521n.

4 Srov. o tom |. Janacek: Rudolfinské drahotni fady, Rozpravy CSAV 67 (1957), sv. 4. O &e-
lednich Fadech srov. A. Mika: Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti, Praha
1960, s. 193n.; déle viz |. Petran: Pohyb poddanského obyvatelstva a jeho osobni pravni
vztahy v Cechach v dobé piredbélohorské, Ceskoslovensky casopis historicky 5 (1957),
s. 399n.
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nahodné, zZe podobné predpisy a pravni Upravy se mnozi pravé od
druhé poloviny 16. stoleti. Slo v podstaté o zasahy feudalt, diktované
snahou o vétsi zisky uplatnénim politickych prav i osobné-pravnich
vztahti poddanskych. V obdobi rozvoje evropské ekonomiky se jim
k tomu naskytla pfilezitost. DovrSenim takovych snah byla monopoli-
zace trzni nebo i vyrobni (napt. v Cechach v pivovarnictvi na panstvich,
prodeji soli, rajonizace mlynd, v trhu pracovni sily monopolizace ce-
lednich sluzeb atd.). Tedy v podstaté prosazeni zakona feudalni renty
v ekonomicko-socialni sfére.

Feudalni kontrola se neprojevovala jen v ménové a cenové politice,
ale také pfimym kofistnickym podilem na kupeckém zisku. Tento podil
realizovala v podobé cel a davek z obchodu. Cla byla ov§em prastarou
formou parazitniho kofisténi, béZznou jiz ve sttedovéku. Jejich vyznam
pro feudaly i kupce se vSak v obdobi druhé faze krize feudalismu pod-
statné zménil. Predevsim ve sméru kvantitativnim: v diisledku mohut-
ného rozvoje objemu smény, jejiho zintenzivnéni, rozsifeni obchodnich
cest atd. zvysily se piijmy feudalti z obchodu. Diky tomu se stavaly stale
vyznamnéjsi slozkou statnich piijmi i soukromych ptijma nékterych
feudalt. Porovname-li kusé tidaje o podilu pfijmu z cel na celkovém
statnim rozpoctu, mizeme fici, Ze tento podil nebyl jen pfimo tmérny
intenzité obchodu, ale i nepfimo tmérny ekonomické vyspélosti té kte-
ré zemé.”® Zaroven s emancipaci kupeckého kapitdlu a jeho posilenim
pochopitelné takova situace zostiovala rozpory mezi ttidou feudald
a kupeckym kapitalem. Mtzeme rozliSit rozpory dvojiho typu: mezi
kupeckym kapitalem a feudaly téze zemé (napf. Anglie) a mezi feudaly
a zahrani¢nim kupeckym kapitalem, pricemz domaci kupecky kapital
se hajil vyhodami povahy mimoekonomické: privilegii a vysadami
sttedovékého typu. Odtud vyplyval i dalsi rozpor nového typu: roz-
por mezi kupeckym kapitalem, opirajicim se o obchodni prosperitu
a zakon hodnoty na jedné a mezi kupeckym kapitdlem starého typu,

15 O clech v Nizozemi srov. H. E. Becht: Statistische gegevens betreffende den handelsomzet
van der Republiek der Vereenigde Nederlanden gedurende de 17e eeuw (1579-1715),
s’Gravenhage (1908); o Svédské celni politice E.: Wendt: Det svenska licentvéisendet
i Preussen, Uppsala 1933, s. 16n.; v Dansku A. E. Christensen: The Dutch Trade on the
Baltic about 1600, The Hague - Kébenhavn 1941, s. 311n.; o ruské A. Izjumov: Razmery
ruskoj torgovli XVII. v, ¢erez Archangelsk, /zvestija Archangel’skogo obséestva izucenija
russkogo Severa 6 (1912), s. 250n.; Ocerki istorii SSSR, XVII. vek, Moskva 1955, s. 132n.
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opirajicim se o stfedovéka privilegia, na strané druhé. Také zde tedy
nutno hledat dalsi z projevii zdkladniho rozporu mezi zdkonem feu-
dalni renty a zdkonem hodnoty — a to dokonce v nékolika variantach.

K tomu lze ptipojit i poukaz na pi{jmy datiové. Piiklad Cech opét
dokazuje, kterak je stity mohou zvy$ovat v disledku zvétseni objemu
narodniho dichodu. Jde pfedevsim o dané z prodeje zbozi, avsak
rovnéz o celou soustavu dani pfimych a nepfimych.'®

Rist pfijmi z cel a dani sam o sobé¢ jesté nic neznamena. Vyznamny
je zptisob jejich vyuziti. Vétsina statd vyuzivala jich typicky feudalnim
zptsobem: k vedeni vybojnych valek. Zména nevyplyvala jen z rlstu
ptijmu, které umoznovaly verbovani vojska, jeho vystrojovani a vy-
zbrojovani, ale i ze samotného zacileni vybojt: na hlavni obchodni
stfediska, cesty apod. Cilem se stavalo ovladnuti, kontrola obchodnich
cest, ktera zahrnovala piijmy z obchodu (cel), zatimco starsi prvofa-
dy cil — vybirani feudalni renty — ustupoval vétsinou na druhé misto
(pokud ovsem neslo o vybirani davek od méstanstva). A tak se rozvoj
obchodu a posileni kupeckého kapitalu projevil ve vétsiné Evropy
posilenim feudalnich statd a feudalni tfidy. Tim se zakladni rozpor
mezi feudalni rentou a zdkonem hodnoty, resp. mezi rozvojem vyroby
a starymi ekonomickymi vztahy, dostava i do politické roviny, kde se
projevil prudkym zhorSenim politickych rozpord, které vyvrcholilo tfi-
cetiletou valkou." Zaroven se ukazalo, ze zvySené piijmy z cel a rozvoje
obchodu v rukou burzoazie naopak umoznuji jeji posileni; klasickym
prikladem je Uspésny boj revolu¢niho Nizozemi proti Spanélské presile.

* ok ok
Zatim jsme uvazovali o formach, v nichz se krize feudalismu proje-

vovala jako primy dusledek zostfeni rozporu mezi vysledkem vyvoje
vyrobnich sil a starymi ekonomickymi vztahy v celospolecenském

16 Srov. A. Gindely: Geschichte der b6hmischen Finanzen von 1526 bis 1618, Viden 1869;

O. Placht: Ceské dané 1517-1625, Praha 1924; M. Volf: Kralovsky dichod a tvér v Ce-
chach, Cesky casopis historicky (1947/49); M. Volf: Uvod k Ceskym snémim, XI/1,
Praha 1963; V. Pickova: Nuceny Gvér ¢eskych mést a valky v Uhrach v 16. a na zacdatku
17. stoleti, Historie a vojenstvi (1963), s. 969n.; ]. Kolman: Berni rejstiiky a berné roku
1567, in: Sbornik archivnich praci, Xlll/1, Praha 1963, s. 169n.

17 K této otazce srov. Valka a obchod za tricetileté valky, Sbornik historicky 12 (1964).
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rozsahu. Domnivame se, Ze neni vulgarizaci, oznac¢ime-li situaci takto
charakterizovanou za v§eobecnou krizi feudalismu.'® Otazku mtzeme
ovSem obratit a ptat se, jak ony dlouhodobé zmény probihaly v jed-
notlivych sférach zZivota spolec¢nosti, jak se projevily v riznych typech
materidlnich vztahti a na mensich tzemnich celcich. Dtiraz na zadkladni
vyznam teritoridlniho rozriiznéni vystupuje zvlasté u J. Topolského.

J. Topolski si spravné uvédomil, ze vyvoj Evropy neprobihal ani
tehdy zcela rovnomérné. Charakterizoval nékteré zakladni typy ob-
lasti podle jejich vyvojovych rysii. Ovsem vyvoj evropskych oblasti
bude tfeba podle naseho nazoru diferencovat jinak, pokud se budeme
snazit hledat zakladni spole¢né rysy. To dokazuje slozitéjsi vyvoj jizni
&asti stiedni Evropy, zahrnujici Cechy, Slezsko, Sasko, Bavorsko, Ra-
kousko a nékteré ptilehlé krajiny, v tom i nékdejsi Uhry.” V nékterych
oblastech uvedenych zemi se rozvijela odvétvi nezemédélské vyroby
s charakterem pocinajicich kapitalistickych vztahti, nachdzejici posilu
v zprostfedkovatelském obchodu a mezindrodnim trznim spojeni.
V dasledku toho se rozvijela i izemni délba prace: specializaci nejen
nezemédélskych vyrobnich oblasti, ale i oblasti zemédélskych. Mezi
nimi se rozvijely silné obchodni vztahy. Prestoze styky této ¢asti stiedni
Evropy s ostatnimi evropskymi zemémi nebyly ve vétsiné€ vyrobnich od-
vétvi tak intenzivni, odrazily se vykyvy a zmény v evropském obchodu
i zde; a zase naopak, zmény v situaci jizni ¢asti stftedni Evropy ovliv-
novaly evropsky obchod v téch odvétvich, na jejichz vyrobé (a ovsem
i spotfebé) se stfedni Evropa vyraznéji podilela (napt. platno, zelezo,
pozdéji sklo aj.). Ve sledované ¢asti stfedni Evropy byly vesmés blizké
podminky i pro rozvoj pozdnéfeudalniho velkostatku a postaveni
poddanych. Ackoliv jsou patrny znamky regresivnich tendenci, faktory

8 Pro 16.-17. stol. hovofil u nas o vSeobecné krizi |. Polidensky: Nizozemskd politika, s. 38,
s odvolanim na E. Hobsbawma a Leninovu charakteristiku vseobecné krize kapitalismu.
Tuto Leninovu charakteristiku nelze vSak podle naseho nazoru pouzivat pro epochu
prechodu od feudalismu ke kapitalismu jako definice, kterou nutno v plném rozsahu
doloZit, nybrz jen jako obecného metodického voditka. Srov. téz M. A. Barg: K voprosu
o nacale razlozenija feodalizma v zapadnoj Jevrope, s. 81n. VSeobecna krize feudalismu
spada zhruba do téhoz obdobi, kam M. V. Né¢kina klade ,sestupné stadium” feudalismu.
Nase charakteristika tohoto obdobi se vSak od jeji ponékud odliSuje predevsim v tom, Ze
je nepovaZzujeme za vyhranéné regresivni.

19 Podrobnéjsi rozvedeni s citaci literatury viz v nasem ¢lanku v ¢asopisu Przeglgd Historycz-
ny, srov. pozn. 3.
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ovlivnujici ekonomicky i socialni pokrok byly s nimi v rovnovaze nebo
nabyvaly pievahu, coz vedlo i k urcité stabilité. Ta ovSem byla docasna,
nejednou byla naru$ovdna zejména plusobenim faktorti politickych,
jak dosvédcuje priklad Uher koncem 16. stoleti a ostatnich zemi za
tficetileté valky a po ni.

Ovsem stejné, jako by nebylo spravné podcenovat ptisobeni politic-
kého Ccinitele, je tfeba se uvarovat i zjednoduseného vykladu promén
v ekonomice pouze jako dusledkt politického vyvoje té které zemé.
I kdyz by byl vyklad o diisledcich vélecného pustoseni na vélecnou
a povale¢nou ekonomiku ceskych zemi nasnadé, nelze jej prijmout ve
zjednodusujici formé uz proto, Ze v tomto obdobi nelze posuzovat eko-
nomiku té které zemé izolované, bez vztahu k evropskému prostiedi.
Miuzeme to dokazat na prikladu vyvoje zemédélstvi.

Zustaneme u dlouhodobych ekonomickych trendt, jez lze snaze
a bezpec¢néji postihnout a odvozovat z takovych ukazateld, jako je
cenovy vyvoj aj., nez kratkodobé vykyvy, jez nékdy nedovedeme ani
urcit. Podobné, jako je dnes obecné znam pomérné velky vzestup ce-
nové hladiny ve druhé poloviné 16. stoleti, je rovnéz nepochybné, ze
v pribéhu prvni poloviny 17. stoleti se uvedena v§eobecna vzestupna
kiivka cen ve vét$iné dodnes prostudovanych evropskych oblastech
lame a postupné se méni v trend sestupny.? Také tu se uziva pro
charakteristiku situace termind ,,deprese” nebo ,krize“. Ani zde ne-
nachazime jediny faktor, ktery bychom mohli oznadit za rozhodujici
v dlouhodobém vyvoji. Jde zfejmé o odraz a dtsledek komplexu roz-
portt nahromadénych ¢astecné jiz v predeslém obdobi — o nékterych
jsme mluvili — trvaleji ptisobicich v ekonomické, socidlni a politické
sféfe. Zastava ukolem vSechny tyto historické jevy spravné objasnit
a zhodnotit. Vcelku lze fici, Ze uvedeny cenovy vyvoj byl faktorem
pomeérné trvalym a mél obecnéj$i povahu. Neomezoval se pouze na
oblasti postizené valkou — i kdyz nepochybné politické vale¢né kon-
20O tom srov. napt. B. H. Slicher van Bath: De agrarische geschiedenis van West Europa

(500-1850), Utrecht - Antverpen 1960, s. 216n. a seznam literatury; dale zejména E. |.

Hamilton: The History of Prices before 1750, Rapports XI¢ Congres International des

Sciences Historiques 1 (1960), s. 144n.; St. Hoszowski: Rewolucja cen w $rodkowej

Europie w XVI i XVII w., Kwartalnik Historyczny (1961), s. 297n.; dale A. Wyczanski:

W sprawie kryzysu XVII stulecia, s. 658n.; W. Abel: Agrarkrisen und Agrarkonjunktur in
Mitteleuropa v. 13. bis 19. Jahrhundert, Berlin 1935, s. 79, 95n.
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flikty mély na takové zmény ekonomiky velky vliv. Cenovy vyvoj jako
ukazatel ekonomického vyvoje predevsim znovu potvrzuje obchodni
spojeni evropskych oblasti. Avsak jde jesté o jinou véc: cenovy trend
ukazuje, ze doslo ke zméndm v poméru nabidky a poptavky, anebo
mezi dynamikou vyroby a spotfeby. Zejména je to patrno v cenovém
vyvoji zemédélského zbozi a v dalsich souvislostech a disledcich pro
vlastni zemédélskou vyrobu. Ptiznivé podminky pro jeji rozvoj v dobé
zvy$ené poptavky po zemédélském zbozi za tzv. ,cenové revoluce®
minuly. Doslo ke stagnaci zemédélské vyroby, o niz mluvi historikové
ve Francii, v zapadnim Némecku i jinde a ktera se méni v nékterych
sttedoevropskych oblastech v dlouhodoby regres.! Pomérné dobrym
ukazatelem poklesu zdjmu o zemédélskou vyrobu je sestupny trend
cen zemédélské piidy (poli, vinic aj.).?? Stagnace v zdpadoevropskych
zemich se projevuje v zpomaleni pokroku zemédélské vyroby, stagna-
ci nebo i poklesu vynosti, zhor§eni ekonomickych a v disledku toho
i socidlnich podminek rolniki. V sledované jizni ¢asti sttedni Evropy,
kam patfily i ceské zemé, nastupuje regres oznaceny ramcem tficetileté
valky a povédle¢né epochy. Miizeme sledovat pfimo regres v zemédélské
technice, pokles vynosil, zna¢né zhorSeni ekonomickych i socidlnich
podminek rolniki, coz vée dohromady ovlivnilo celkovy ekonomicky
i socialni regres v této oblasti.?

Z dalsich dil¢ich zmén dlouhodobych trendi neni bez zajimavosti
relace kursti drahych kovi zlata a sttibra, jez se ve tficatych a Ctyfica-
tych letech 17. stoleti stabilizuje.?* Nepochybné to odrazi stabilizaci
v hodnoté téchto kovil, méfené produktivitou prace.

2L Srov. literaturu citovanou v predeslé poznamce; dale nap¥. G. Duby: La révolution agricole
medievale, Revue de géographie de Lyon (1954), s. 361n.; J. Topolski: Rolnictwo fran-
cuskie, Kwartalnik Historii Kultury Materialne (1959), s. 737n. Svérazny vyklad stagnace
italského zemédélstvi ma R. Romano: Tra XVI e XVII secolo, srov. s. 534n.

2 Srov. napt. P. Deprez: De verkoopprijs van akkergrond in de heerlijkheid Nevele, Cahiers
d’histoire des prix 3 (1958), s. 121n.; H. Habakkuk: The Long Term Rate of Interest and
the price of Land in the 17th Century, Economic History Review 2 (1952); dale zejména
J. G. de Silva: Richesse et enrichissement dans une économie pré-capitaliste, Annales
(1962) (tam i dalsi literatura).

2 Srov. ). Petran: Zemédélska vyroba v Cechach ve druhé poloviné 16. a po¢atkem 17. sto-
leti, zvlastni &islo Acta Universitatis Carolinae - Philosophica et Historica, Monographia
5 (1963).

2 Problematiku a literaturu shrnuje R. Romano: Tra XVI e XVII secolo.



	Obálka
	Obsah
	Předmluva
	HISTORICKÁ ROZCESTÍ
	K charakteristice krize feudalismu v 16.–17. století
	Valdštejnova politika v severním Německu v letech 1629–1630
	K otázce působení třicetileté války na základní vývojové tendence baltského obchodu v 17. století
	Revoluce jako „lokomotivy dějin“ nebo nástroj vědecké analýzy?
	Gellnerova periodizace očima historika
	Trojí historikovo setkání s K. W. Deutschem

	EVROPSKÝ PROSTOR A JEHO ČLENĚNÍ
	K otázce historické osobitosti Evropy
	Střední Evropa: od reality k mýtu a zpět
	Jak konstruovat dějiny Evropy?
	Evropa jako hodnota v českém veřejném mínění

	NÁROD JAKO PRODUKT I SOUČÁST MODERNÍ SPOLEČNOSTI
	Takzvané obrození malých národů jako problém komparativního studia
	K otázce územní skladby národního hnutí
	Jazykový program národních hnutí v Evropě: jeho skladba a sociální předpoklady
	Národ jako evropské specifikum aneb jak slovem (de)formovat historickou i současnou realitu
	Nacionalizace veřejného prostoru nových národních států

	MÍSTO ČECHŮ V DĚJINÁCH
	Vlastenci bez národa
	Několik poznámek k problému: historické vědomí a zájem rodícího se národa
	Národ jako produkt sociální komunikace? Příspěvek ke komparaci českého a běloruského „modelu“
	Měly „plebejské“ kořeny inteligence význam pro tvářnost národa?
	Místo českého obrození v procesu formování novodobých evropských národů

	HISTORICKÉ VĚDOMÍ VERSUS „KOLEKTIVNÍ PAMĚŤ“
	Úloha historického vědomí a povědomí v národním hnutí
	Literární zdroje českého historického povědomí v 19. století: Příspěvek ke studiu skladby českého historického povědomí a jeho úlohy v národním hnutí
	Historická beletrie a historické vědomí v 19. století
	Příspěvek k poznání ideové a tematické skladby německého historického románu a povídky v 19. století
	Konec historismu?
	Paměť a historické vědomí očima historika

	Jmenný rejstřík



