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Kniha nabízí vhled do málo 
známého starověkého textu 
připisovaného biblickému praotci 
Henochovi. Tento text, který vznikl 
nejspíše na přelomu letopočtů, 
byl pro moderní bádání objeven 
až v 18. století. Henochova vidění, 
popisující budoucí události, jsou ve 
skutečnosti odpovědí anonymního 
autora na krizi a s ní spojenou 
otázku, proč jsou spravedliví 
na tomto světě pronásledováni 
a nic nenasvědčuje tomu, že by 
Bůh stál na jejich straně. Formou 
komplexního výkladu se snaží 
ukázat, že Bůh s touto situací 
počítal již od stvoření světa a její 
řešení vetkal do řádu stvoření. To se 
projeví v posledním čase v podobě 
zvratu osudů spravedlivých 
a hříšných. Tento promyšlený plán 
se kniha Dávida Cielontka pokouší 
rozplést a popsat. Nabízí vhled do 
způsobu myšlení, argumentace 
a imaginace starověkých Židů, 
pojmenovává některé méně 
známe mesiášské představy 
a také různé způsoby, jimiž byla 
postava Henocha ve starověku 
konceptualizována.
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Poděkování

Rád bych poděkoval svým učitelům, kolegům a přátelům, od kterých 
se mnohému učím a kteří zůstávají mojí inspirací a zdrojem nadšení pro 
další bádání. Bez Vás by to nešlo. Jmenovitě především mému milému 
doktorvaterovi prof. Petru Pokornému, který mě kdysi prostřednictvím 
svých knih zaujal pro hlubší studium a posléze mě v roli učitele a ško-
litele nadále inspiroval a vedl. Vzpomínám na něj s velikou vděčností. 

Při práci na tomto tématu mě významně ovlivnili také prof. Eibert 
Tigchelaar a prof. Armin Lange, s nimiž jsem měl možnost vybrané pro-
blémy konzultovat na badatelských pobytech v Lovani a ve Vídni. Jsem 
vděčný také doc. Jiřímu Mrázkovi, dr. Janu Rücklovi a Pavlu Langham-
merovi, kteří přečetli celý rukopis a nabídli mi užitečné podněty a opra-
vili moji nedokonalou češtinu. Za cenné komentáře děkuji i recenzentům 
prof. Františkovi Ábelovi a doc. Jaroslavu Brožovi.
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Úvod

Studium starověkých židovských textů, které se nestaly součástí křes-
ťanských biblí hlavních směrů západního křesťanství, bylo po dlouhou 
dobu na úplném okraji zájmu. Většina těchto textů byla ve skutečnosti 
po mnoho století zcela zapomenuta a ztracena. Výjimku tvořil soubor 
starozákonních apokryfů, jenž byl součástí řeckých biblických rukopisů 
rané církve, přičemž mínění o  jejich kanonicitě či užitečnosti se lišilo 
u  jednotlivých církevních autorit.1 Protestantská tradice tyto texty ne-
považuje za kanonické. Kupříkladu Martin Luther je sice nepokládá 
za rovnocenné svatým Písmům, jsou však podle něho užitečné ke čtení. 
Jiné osobnosti reformace je odmítaly s poukazem k tomu, že nejsou sou-
částí židovské bible psané hebrejsky. Naopak katolická tradice přiznává 
kanonický status některým z apokryfů a běžně je označuje jako „deute-
rokanonické“2, což je termín poprvé doložený u Sixta Sienského v roce 
1566. Jejich kanonicitu potvrdil tridentský koncil v roce 1546 v reakci 
na postoje reformátorů. V  pravoslavné tradici byly deuterokanonické 
knihy oficiálně uznány na synodě v Jeruzalémě v roce 1672.3 Situace je 
však zcela odlišná pro tzv. starozákonní pseudepigrafy.4 Přestože některé 

1	 Viz Edmon L. Gallagher, „Jerome’s Prologus Galeatus and the OT Canon of North Africa,“ 
StPatr 69 (2013), 99–106.

2	 Konkrétně přijímá texty: Tobijáš, Júdit, 1. Makabejská, 2. Makabejská, Kniha moudrosti, Sírachovec, 
Báruch a přídavky k Ester a Danielovi. 

3	 Pravoslavná tradice tento seznam přijatých deuterokanonických textů rozšiřuje o  Modlitbu 
Menašeovu a Žalm 151.

4	 Tento nešťastný termín označuje v moderním bádání židovské nekanonické texty různého 
původu. Původně pseudepigraf znamená text „falešně nadepsaný“, tedy nepravdivě přisou-
zený jinému autorovi, přičemž skutečný autor zůstává anonymní. Avšak některé z textů, které 
se takto označují, mají známého nelegendárního autora a zároveň jiné, které by splňovaly 
definici pro toto označení, takto neoznačujeme, protože patří do hebrejské bible (jako např. 
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texty, které jsou dnes takto označovány, jsou součástí biblických kánonů 
některých orientálních církví, pro křesťanský Západ byly po dlouhou 
dobu nedostupné. To se postupně začalo měnit v  pozdním novově-
ku, kdy se rukopisy psané v syrštině, arabštině, koptštině, arménštině, 
staroslověnštině, etiopštině a  dalších jazycích postupně dostávaly do 
evropských knihoven a do rukou zvídavých badatelů, kteří je následně 
zpřístupňovali širšímu publiku v  překladech. První renesanci širšího 
badatelského zájmu o tyto texty odstartovaly souborné edice apokryfů 
a pseudepigrafů, které na začátku dvacátého století vyšly v moderních 
překladech.5 Studium těchto textů, včetně rabínské literatury, sloužilo 
po dlouhou dobu především k rekonstruování dobového myšlení Židů 
v  době Ježíšově a  vznikajícího křesťanství. Reference k  těmto textům 
bylo možné nalézt nejčastěji v knihách nabízejících „dobové pozadí“ pro 
studium Nového zákona, přičemž jak historický Ježíš, tak rodící se církev 
byli často stavěni do protikladu k  idejím doloženým v  těchto textech, 
čímž se poukazovalo na nadřazenost nového křesťanského náboženství. 
Klasickým termínem pro označování židovského náboženství doložené-
ho v nebiblických textech bylo německé „Spätjudentum“ (pozdní judais-
mus), které přímo v názvu odkazovalo na dosluhující povahu křesťanské-
ho „předchůdce“. Jak ve své studii dokládá Konrad Schmid, konotace, 
které křesťanští badatelé se Spätjudentum pojili, byly vesměs negativní 
a judaismus druhého chrámu byl líčen jako úpadkové náboženství plné 
formální zbožnosti, pokrytectví („farizejství“) a legalismu.6 Po hrůzách 
druhé světové války byl tento termín postupně pro jeho antisemitské 
předpoklady opouštěn a nahrazován jinými, v různé míře problematický-
mi názvy jako intertestamentální judaismus, raný judaismus, judaismus 
druhého chrámu nebo starověký judaismus helénisticko-římské doby.7 

Deuteronomium, kniha Přísloví, Kazatel nebo Daniel). Dnes je tento termín nahrazován jinými 
způsoby, např. raně židovská literatura nebo židovská literatura období druhého chrámu.

5	 Především Emil F. Kautzsch (ed.), Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments, 2 sv. 
(Tübingen: J. C. B. Mohr / Paul Siebeck, 1900); Robert H. Charles (ed.), The Apocrypha and 
Pseudepigrapha of the Old Testament in English with Introductions and Critical and Explanatory Notes 
to the Several Books, 2 sv. (Oxford: Clarendon, 1913).

6	 Konrad Schmid, „The Interpretation of Second Temple Judaism as “Spätjudentum” in 
Christian Biblical Scholarship,“ In Armin Lange, et al. (ed.), Confronting Antisemitism from the 
Perspectives of Christianity, Islam, and Judaism (Berlin – Boston: De Gruyter, 2020) 141–154.

7	 V této knize používám termíny raný judaismus a judaismus druhého chrámu. V obou případech 
jde však také o problematický termín. Raný judaismus v sobě obsahuje diskutabilní předpoklad, 
že náboženství Židů předchozích století není označováno stejným jménem („judaismus“), 
nýbrž např. „náboženství Izraelitů“. Definuje tudíž na jedné straně kontinuitu s  dodnes 
existujícím náboženstvím, které se významně formovalo ve formativním období od působení 
tanaitů po sestavení talmudů, a na straně druhé diskontinuitu s náboženstvím judských králů 



13

Dalším klíčovým impulsem pro studium nebiblických židovských tex-
tů byl objev svitků od Mrtvého moře na přelomu let 1946 a 1947. V celkem 
jedenácti jeskyních v okolí Kumránu byl postupně objeven necelý tisíc 
rukopisů doložených v desítkách tisíc zlomků různé velikosti. Ty začaly 
být postupně publikovány v nově vytvořené oxfordské sérii Discoveries in 
the Judean Desert. Počáteční euforii z velkolepého objevu následně vystří-
dala tvrdá kritika pomalého tempa publikování těchto rukopisů, neboť 
do roku 1990 vyšlo pouze sedm svazků obsahujících především rukopisy 
z první a jedenácté jeskyně. Poté, co v reakci na tuto kritiku a rostoucí 
tlak akademické obce byl za nového hlavního editora určen Emanuel 
Tov a mezinárodní pracovní skupina publikující jednotlivé rukopisy se 
násobně zvětšila, rychlost publikování nových svazků rapidně vzrostla. 
V devadesátých letech tento tým postupně vydal osmnáct dalších svaz-
ků a poslední 40. svazek vyšel v roce 2009. Impuls pocházející z tohoto 
objevu byl ještě umocněn vydáním rozsáhlé dvousvazkové antologie 
raně židovských textů s názvem The Old Testament Pseudepigrapha, která 
vyšla pod vedením Jamese Charleswortha v raných osmdesátých letech. 

V reakci na tyto nové podněty se začalo proměňovat i akademické 
prostředí. Objevovaly se první monografie věnované jednotlivým nebib-
lickým textům, studenti psali první diplomové a disertační práce, vzni-
kaly nové badatelské instituty, a dokonce i studijní obory a profesorská 
místa. Od studia raně židovských textů jako dobového kontextu pro 
novozákonní biblistiku se postupně emancipovala samostatná disciplí-
na, kterou dnes tvoří experti zabývající se jak kumránskými svitky, tak 
jinými raně židovskými texty a jejich dějinami. Tomuto tématu se dnes 
věnují badatelé a badatelky všech konfesí a náboženských přesvědčení, 
včetně ateistů. Neomezuje se již jen na teologické fakulty, ale funguje 
v  rámci náboženských, historických nebo kulturních studií. Přesto je 
doposud tato rozsáhlá oblast studia nedostatečně prozkoumána, přičemž 
některé texty stále čekají na zpracování kritických pramenných edicí, 

a  biblických proroků. V  případě judaismu druhého chrámu je většinou za problematický 
považován chronologický aspekt. Mezi literaturu, kterou do takto pojmenovaného období 
zasazujeme, řadíme i texty, které vznikly po pádu chrámu v roce 70 (např. apokalypsy 4. Ezdráš 
a 2. Báruch), přičemž do stejné kategorie nejsou vždy řazeny texty, které v období existence 
druhého chrámu také vznikly (nemalá část SZ). Zcela nevhodný je termín intertestamentální 
judaismus, jenž vychází z křesťanské koncepce dvou „testamentů“ (tedy Staré a Nové smlouvy) 
a předponou „inter“ vytváří dojem, že jde o literaturu sepsanou v období mezi SZ a NZ, což 
není pravda. Nejmladší starozákonní text kniha Daniel je mladší než mnohé raně židovské texty 
a zároveň nejstarší NZ texty jsou starší než některé jiné raně židovské texty. Nejpřesnější vyme-
zení nabízí označení judaismus helénisticko-římské doby, avšak volím používání termínů raný 
judaismus a judaismus druhého chrámu, především protože se prosadily v akademické diskusi.
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chybí komentáře i široká akademická diskuse. Ve srovnání s rozsáhlou 
literaturou věnovanou biblickým knihám je tento nepoměr zcela zřetelný. 
Podle webové stránky www.bestcommentaries.com bylo jen v angličtině 
za poslední desetiletí publikováno přes čtyřicet komentářů k listu Říma-
nům. Naproti tomu mnohé rozsáhlé a velice důležité texty z Kumránu 
i z ostatní raně židovské literatury stále čekají na svůj první komentář 
nebo monografickou studii. Jistým paradoxem přitom je, že nepochyb-
ně největším impulsem pro studium novozákonních textů v posledních 
dekádách bylo přehodnocení judaismu druhého chrámu vycházející ze 
zmíněného nového kritického studia těchto textů. I pokud bychom tedy 
tuto diskusi limitovali jen na biblická studia, pozorné kritické analýzy 
raně židovských textů jsou nutným předpokladem dalšího bádání.

O Podobenstvích Henochových (dále jen PH) jsem poprvé slyšel v roce 
2014 v  rámci konvokační přednášky prof. Jamese Charleswortha na 
půdě Evangelické teologické fakulty UK. V této přednášce Charlesworth 
představoval nejnovější archeologické nálezy na území dnešního Izraele, 
které nám mohou něco nového napovědět o Ježíšově době. V rámci toho-
to výkladu se zmínil o synagoze v Magdale, objevené v r. 2009, v níž byl 
in situ nalezen velký dekorovaný kámen, původně nejspíše sloužící jako 
pult pro čtení z Tóry. Na základě ikonografické analýzy tohoto kamene 
Charlesworth vyslovil tezi, že se v této synagoze scházela komunita zod-
povědná za sepsání pro mě do té doby neznámého textu PH.8 Představa, 
že bychom měli k dispozici text i přesnou lokalitu, v níž se komunita zod-
povědná za tento text scházela, mi přišla fascinující a ihned po přednášce 
jsem si šel o tomto textu najít něco více do fakultní knihovny. Po přečtení 
textu PH jsem byl ale uchvácen, jako mnozí přede mnou, především 
enigmatickou postavou Syna člověka a její příbuzností s popisem Syna 
člověka v evangeliích, a proto jsem tomuto tématu věnoval svou diplo-
movou práci. Už při psaní této práce jsem si všímal, že kromě rozsáhlé 
bibliografie k postavě Syna člověka chybí pro studium PH sekundární li-
teratura, jež by se zabývala přímo tímto textem. Jediná monografie, která 
byla PH doposud věnována, je disertační práce Davida Sutera z r. 1979, 
v níž se autor zabýval jen dvěma pasážemi z PH. Situace spojená s PH 
je tedy podobná situaci mnoha dalších židovských nebiblických textů 
z období druhého chrámu. Studium tohoto textu nikoliv jen jako před-

8	 K tomu viz Mordechai Aviam, „The Book of Enoch and the Galilean Archaeology and Land-
scape,“ in D. L. Bock, J. H. Charlesworth (ed.), Parables of Enoch: A Paradigm Shift (London: 
T&T Clark, 2013), 159–169. Tato interpretace ikonografie magdalského kamene je však spíše 
nepravděpodobná a  její nedostatky popsal Richard Bauckham, „Further Thoughts on the 
Migdal Synagogue Stone,“ NovT 57/2 (2015), 113–135.
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pokladu pro novozákonní teologii, nýbrž pro porozumění textu v jeho 
historickém kontextu se mi jevilo jako potřebný a na akademické půdě 
chybějící úkol. Zde je tedy základ mé motivace pro napsání této knihy, 
která je přepracovanou verzí mojí disertační práce. 

Z naznačené situace také vyplývá několik důsledků i pro tuto kni-
hu. Jak čtenář záhy uvidí, má tato kniha celkem dlouhou úvodní část 
obsahující historický a literární úvod k textu PH a diskusi o současném 
kontextu jeho studia. Je to dáno tím, že u mnoha témat, která v  této 
části pokrývám, se nelze opřít o badatelský konsenzus, protože jedno-
duše chybí. I když některá z uvedených témat jsou u některých autorů 
pojednána, výklad často sklouzává k povrchnosti a zjednodušování. To 
je dáno především tím, že se tyto výklady objevují většinou ve studiích, 
které se primárně PH nezabývají. V podkapitole o dějinách textu 1Hen 
se pokouším propojit současné diskuse v etiopistice ohledně dějin etiop
ského překladu bible s dějinami textu PH. V  literárním úvodu se pak 
snažím naznačit vnitřní koherenci textu PH. Přestože se tato úvodní 
část zabývá spíše předpoklady pro další výklad, i zde bylo třeba několika 
podrobnějších analýz a výkladů. Navzdory komplikované a kompozitní 
povaze tohoto textu je mým cílem porozumět jeho vnitřní logice a nastí-
nit, jakou mohl mít funkci ve svém starověkém kontextu.

Jeden z problémů práce s textem PH je chybějící moderní kritická 
edice pramenů. Doposud nejlépe zpracovanou edicí 1. knihy Henochovy, 
jejíž součástí PH jsou v  kánonu etiopské pravoslavné církve, zůstává 
edice Roberta Charlese z r. 1906,9 kterou lze doplňovat o textověkritický 
aparát z edice Michaela Knibba z r. 1978.10 Od té doby však byly díky roz-
sáhlým digitalizačním aktivitám v Etiopii objeveny desítky nových kva-
litních rukopisů, jež patří mezi nejdůležitější textové svědky. Ty mají být 
součástí nové kritické edice, již připravuje tým mnichovského profesora 
Lorena Stuckenbrucka a jež měla původně již vyjít, avšak na její vydání 
se ještě čeká z důvodů nových objevů a náročnosti této práce. Proto bylo 
nutné při práci s etiopskými texty kromě uvedených edic konzultovat 
alespoň ty z nově objevených rukopisů, které jsou v digitální podobě 
dostupné online. Konkrétně jsem u překladů měl možnost sledovat ru-
kopisy: EMML 8400 (14. stol.), GG 151 (15./16. stol. n. l.), EMML 2080 
(2. polovina 15. stol.), EMML 1768 (16. stol), Berl Peterm II. Nachtr 29 
(16. stol.) a BL Or. 485 (16. stol.). Různočtení z ostatních rukopisů, kte-
rá se v textu objevují, jsem přebíral z jiných edic. Všechny překlady PH 

9	 Robert H. Charles, The Ethiopic Version of Book of Enoch (Oxford: Clarendon, 1906).
10	 Michael A. Knibb, The Ethiopic Book Of Enoch. A New Edition in the Light of the Aramaic Dead Sea 

Fragments, 2 sv. (Oxford: Clarendon, 1978).
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v této knize uvádím na základě vlastního porozumění etiopskému textu. 
Překlady z ostatních částí 1Hen jsem někdy přebíral z českého překladu 
Zdeňka Poláčka,11 avšak i v těchto případech jsem přihlížel k etiopské 
předloze. Poláčkův překlad totiž často vychází z mladší textové předlohy 
(Eth 2) a v některých případech má spíše podobu parafráze. U překladu 
jsem se snažil o co nejvěrnější sledování etiopského textu, včetně místy 
těžkopádné syntaxe. Tato kniha je primárně psána pro širší odbornou 
veřejnost se základní orientací v biblistice, což se promítá také do toho, 
že primární texty v biblických jazycích nepřepisuji. Naopak etiopštinu 
přepisuji především proto, že znalost tohoto jazyka je spíše vzácná. Sou-
hlásky přepisuji takto:

ሀ ለ ሐ መ ሠ ረ ሰ ቀ በ ተ ኀ ነ አ

h l ḥ m ś r s q b t ḫ n ’

ከ ወ ዐ ዘ የ ደ ገ ጠ ጰ ጸ ፀ ፈ ፐ

k w ʿ z j d g ṭ p̣ ṣ ḍ f p

Samohlásky přepisuji tímto způsobem:

ሀ ሁ ሂ ሃ ሄ ህ ሆ

ha hu hi hā he hə ho

V případě samohlásky šestého řádu jsem uváděl ə jen tam, kde jde 
o vysoké „e“. Kromě základních zadopatrových souhlásek zná etiopšti-
na ještě čtyři labializované veláry, které přepisuji následovně (přičemž 
samohláska se mění):

ቈ ኈ ኰ ጐ

qʷa ḫʷa kʷa gʷa

Pro překlady biblických textů, neuvádím-li jinak, používám Český 
ekumenický překlad (ČEP). U překladů ostatních textů, není-li uvedeno 
jinak, jde o mé vlastní překlady. Zkratky biblických knih uvádím podle 
ČEP, zkratky ostatních starověkých textů (pseudepigrafy, novozákonní 
apokryfy, Nag Hammádí, svitky od Mrtvého moře) podle existujících 
českých edic.

11	 Zdeněk Poláček, „1. Henoch“ in Z. Soušek (ed.), Knihy tajemství a moudrosti I. (Praha: Vyšehrad, 
1998), 81–184.
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1. Historický kontext

Podobenství Henochova (PH) jsou nejdelší knihou sbírky, kterou dnes 
známe jako První knihu Henochovu (1Hen) nebo také Etiopskou knihu 
Henochovu. Původně se tato sbírka označovala jednoduše jako kniha 
Henochova,12 avšak po (znovu-)objevení další knihy Henochovy, jež 
se zachovala v slovanských jazycích, na základě čehož získala také po-
jmenování staroslověnský Henoch, bylo třeba tyto knihy odlišit, a tak 
Robert Charles zavedl označení První kniha Henochova pro etiopskou 
knihu a  Druhá kniha Henochova pro staroslověnskou.13 Původní název 
kniha Henochova vycházel z  etiopské tradice, v  níž se označuje jako 
መጽሐፈ ሄኖክ maṣḥafa henok „Kniha Henochova“.14 Avšak i zde nacházíme 
výjimky; např. rukopis EMML 8400 je nadepsán ዘሄኖክ ፡ ነቢይ zahenok nabij 
„(kniha) proroka Henocha“.

1Hen je sbírka vícero původně samostatných textů:

1)	 Kap. 1–36: Kniha strážců
2)	 Kap. 37–71: Podobenství Henochova
3)	 Kap. 72–82: Astronomická kniha
4)	 Kap. 83–90: Kniha snových vizí (včetně Zvířecí apokalypsy)
5)	 Kap. 91–105: Epištola Henochova (včetně Apokalypsy týdnů)
6)	 Kap. 106–107: Narození Noema
7)	 Kap. 108: Eschatologická napomenutí 

12	 Tak ji pojmenoval Richard Laurence, The Book of Enoch the Prophet. An Apocryphal Production, 
Supposed to Have Been Lost for Ages, But Discovered at the Close of the Last Century in Abyssinia: Now 
First Translated from an Ethiopic Ms. in the Bodleian Library (Oxford: At the University Press, 
1821).

13	 Charles, Apocrypha and Pseudepigrapha, 2:425.
14	 Siegbert Uhlig, „Enoch, Book of,“ in EAe, 2:311–313.
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Tyto jednotlivé texty pocházejí nejspíše z období od 3. stol. př. n. l. 
až po 1. stol. n. l.15 Nejstaršími jsou Astronomická kniha a Kniha strážců; 
naopak PH patří k  nejmladším textům sbírky (mladší je nejspíše jen 
kap. 108). Proces formování této sbírky od jednotlivých spisů k ucelené-
mu korpusu není zcela zřejmý a budeme se jím alespoň zčásti zabývat 
níže.

Znovuobjevení 1Hen a rozpoznání PH

1Hen byla pro badatelskou obec znovuobjevena až v 18. století, když 
skotský cestovatel a dobrodruh James Bruce dovezl z Etiopie do Evropy 
v  roce 1773 tři rukopisy obsahující 1Hen. Jeden rukopis daroval králi 
Ludvíkovi XV., jenž jej uložil ve Francouzské národní knihovně v Pa-
říži, druhý věnoval do Bodleyovy knihovny v Oxfordu a třetí si uložil 
do osobní sbírky. A právě rukopis z oxfordské knihovny se stal v roce 
1821 předlohou pro překlad anglického hebraisty Richarda Laurence, 

15	 K  datování viz např.  George W. E. Nickelsburg, Jewish Literature between the Bible and the 
Mishnah, 2nd ed. (Minneapolis: Fortress Press, 2005).

Obr. 1. James Bruce

Zdroj: Wikimedia Commons
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který tím tento text zpřístupnil široké badatelské obci ke kritickému 
zkoumání.16 

Pro další bádání je zásadní přínos německého orientalisty a biblisty 
Augusta Dillmanna, jehož dílo v oboru etiopských studií vzbuzuje do-
dnes obdiv. Mezi Dillmannovy největší zásluhy patří v letech 1853–1861 
vydávaná pětisvazková etiopská verze Starého zákona (obsahující 
81 knih podle biblického kánonu etiopské pravoslavné církve17) včetně 
rozsáhlého textověkritického aparátu18; v  roce 1857 vydaná doposud 
nejobšírnější (i když místy již zastaralá) gramatika klasické etiopštiny19 
a v roce 1865 vydaný monumentální etiopsko-latinský slovník, který je 
dosud velice užitečným zdrojem20. S ohledem na 1Hen je však podstatný 
jeho překlad a komentář této sbírky z roku 1853,21 ve kterém jako první 
rozdělil 1Hen na pět samostatných částí, včetně dodatků z kap. 106–108, 
jež odpovídá moderní rekonstrukci dějin této sbírky.22 Kapitoly 37–71, 
u nichž zcela správně rozpoznal, že patří k druhé z těchto částí, nazval 
Podobenství („Bilderreden“). Přestože v tomto komentáři ještě předpo-
kládal, že všechny tyto části pocházejí od jednoho autora (s výjimkou ně-
kterých interpolací), položil tímto rozdělením 1Hen základ pro pozdější 
rozpoznání samostatnosti těchto knih. Tuto myšlenku jako první doložil 
Heinrich Ewald, avšak jeho rekonstrukce neodpovídá Dillmannově sché-
matu (ani současnému bádání), protože jednotlivé knihy rozkládal po 
vzoru kritiky pramenů v Pentateuchu na kapitoly a verše napříč celým 
1Hen. Jedinou výjimkou jsou právě PH, jež považoval za vůbec nejstarší 
knihu v rámci 1Hen.23 Konečně pak Robert Charles přesvědčivě rozdělil 

16	 Viz výše, Laurence, The Book of Enoch. Detaily ohledně rukopisů cituje Laurence z Brucových 
cestovních deníků na str. vi–vii. Zde se také zmiňuje o tom, že jistý Dr. Woide přepsal pařížský 
rukopis, avšak nikdy jej nepublikoval.

17	 Viz R. W. Cowley, „The Biblical Canon Of The Ethiopian Orthodox Church Today,“ Ostkirch-
liche Studien 23 (1974), 318–323.

18	 August Dillmann, Biblia Veteris Testamenti Aethiopici in quinque tomos distributa (Lipsiae: Fr. 
Chr. Guil. Vogelii, 1853–1861). Většinu zmínek o etiopské verzi biblických textů v této práci 
přebírám právě z této edice. 

19	 August Dillmann, Grammatik der äthiopischen sprache (Leipzig: T. O. Weigel, 1857). Tato grama-
tika byla později na základě Dillmannových poznámek posmrtně revidována heidelberským 
profesorem Carlem Bezoldem (1899), a v  této podobě se jí dostalo i  anglického překladu: 
August Dillmann, Ethiopic Grammar, 2nd ed. (London: Williams & Norgate, 1907).

20	 August Dillmann, Lexicon linguae aethiopicae cum indice latino (Lipsiae: T. O. Weigel, 1865). 
21	 August Dillmann, Das Buch Henoch übersetzt und erklärt (Leipzig: Vogel, 1853).
22	 Dillmann, Buch Henoch, i–v. Skutečnost, že 1Hen obsahuje několik samostatných celků, které 

byly pravděpodobně spojeny dodatečně, postřehl také Laurence, avšak jeho dělení je odlišné, 
viz Laurence, Book of Enoch, xlvii–xlviii. Dillmannovo dělení přebírá i François Martin, Le Livre 
d’Hénoch. Traduit sur le texte éthiopien (Paris: Letouzey et Ané, 1906), xv–xix; lxii–lxxxviii.

23	 Heinrich Ewald, „Abhandlung über des äthiopischen Buches Henókh. Entstehung, Sinn und 
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1Hen na pět původně samostatných knih, včetně dodatků.24 Charles také 
jako první nabídnul literární a historický úvod k PH.25 

Moderní označení Podobenství Henochova pochází z 1Hen 68,1, kde 
Noe říká: „Poté mi můj děd Henoch dal poučení o všech tajemstvích 
v knize a podobenstvích, které mu byly dány, a spojil je pro mě ve slovech 
knihy podobenství (መጽሐፍ ፡ ዘምሳሌ maṣḥaf zaməssāle)“. Smyslem tohoto 
verše, jak ukážu podrobněji níže v podkapitole o  redakci, je vysvětlit 
jakým způsobem se kniha vidění praotce Henocha uchovala pro nynější 
generaci adresátů, kterým jsou ve skutečnosti PH adresovány. Přestože se 
v akademickém bádání ujal název PH, původní název textu byl nejspíše 
jiný. Text PH začíná ve všech rukopisech slovy: „Druhé vidění, které vi-
děl (tj. Henoch); vidění moudrosti, které viděl Henoch, syn Jereda, syna 
Maleleelova, syna Enóšova, syna Šétova, syna Adamova“ (37,1). Tento 
nadpis nejspíše referuje k začátku z prvního vidění Knihy strážců (1,2b). 

Dějiny textu 1Hen a důsledky pro PH

Vzhledem k tomu, že se PH dochovala jen jako součást sbírky 1Hen v eti-
opské bibli, nelze dějiny textu PH zkoumat jinak než v kontextu 1Hen. 
Na rozdíl od ostatních knih 1Hen jsme u PH zcela odkázáni na etiopskou 
verzi, protože se nedochoval žádný řecký či aramejský nebo hebrejský 
rukopis, který by PH obsahoval. Přesto je nutné pojednat o dějinách to-
hoto textu, jeho povaze, důvěryhodnosti a stanovit si limity práce s ním. 
Nejdřív se budu věnovat jednotlivým textovým verzím a následně pak 
důsledkům plynoucím z povahy těchto verzí na práci s PH.

Etiopská verze 1Hen 

Jediná v celku dochovaná verze je v jazyce geʽez (ግዕዝ), neboli klasické 
etiopštině. Geʽez je starověký jihosemitský jazyk, jehož nejstarší docho-
vané zapsané památky pocházejí z 2.–3. stol. n. l. v podobě nápisů a min-
cí.26 Specifikem geʽez je sylabické písmo zvané fidal (ፊደል) čítající celkem 

Zusammensetzung,“ Abhandlungen der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zum Göttingen 6 
(1856), 107–178, k PH viz 115–128.

24	 Robert H. Charles, The Book of Enoch or 1 Enoch (Oxford: Clarendon, 1912), xlvi–lii.
25	 Charles, Book of Enoch, 64–68.
26	 Pro popis geʽez viz Gene Gragg, „Geʽez (Ethiopic)“ in R. Hetzron (ed.), The Semitic Languages 

(London – New York: Routledge, 1997), 242–260.
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202 znaků. Jde o vůbec jediný semitský jazyk, který používá sylabickou 
abecedu. Geʽez byl mluveným jazykem v Aksumském království v obdo-
bí od přibližně 2. stol. do 10. stol., kdy ho nahradila amharština, jež je 
doposud úředním jazykem Etiopie. Geʽez však zůstal i nadále literárním, 
a především liturgickým jazykem Etiopské pravoslavné církve, největší 
křesťanské církve v Etiopii.27 

1Hen, jak už bylo řečeno, je součástí starozákonního kánonu Etiop
ské pravoslavné církve, což znamená, že se objevuje v  biblických ru-
kopisech. Je však nutno říct, že jednotlivé etiopské biblické rukopisy 
neobsahují všechny knihy biblického kánonu. Některé rukopisy obsahují 
jenom 1Hen (např. GG 151, Berl Peterm II. Nachtr 29), nebo ji párují 
s jinými texty, často i nebiblickými. Kupříkladu EMML 6281 obsahuje 
kromě 1Hen i První list Klementův, jenž také patří mezi kanonické texty 
Etiopské pravoslavné církve, a EMML 8400 připojuje k 1Hen homilii 
Dersane Gabriel. Nejčastěji je však 1Hen umisťována v rámci starozákon-
ního kánonu po knihách Královských, mezi proroky, anebo před knihu 
Jób.28 Počet objevených rukopisů 1Hen stále přibývá, a to především díky 
projektům evropských a amerických univerzit ve spolupráci s etiopskými 
úřady a univerzitami, jež mají za cíl objevit, katalogizovat, digitalizovat 
a zachovat co největší množství rukopisných památek roztroušených po 
klášterech a kostelech napříč celou hornatou etiopskou krajinou.29 Tento 
rostoucí počet rukopisů je patrný i z dosavadních moderních edic a pře-
kladů 1Hen. Laurence měl při přípravě svého překladu k dispozici ruko-
pis jeden, Dillmann již 5, Flemming 26,30 Charles 29, Knibb 31, Uhlig 4131 
a Nickelsburg 49.32 Nejde však o úplný překryv všech rukopisů, a tak bylo 

27	 K Etiopské pravoslavné církvi viz David Appleyard, „Ethiopian Christianity,“ in K. Parry (ed.), 
The Blackwell Companion to Eastern Christianity (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2010), 117–136; 
Gatatchew Haile, et al., „Ethiopian Orthodox (Tawahedo) Church“ in EAe 2:414–432. Česky 
viz Zdeněk Poláček, „Etiopská církev,“ Parrésia 1 (2007), 131–140. 

28	 Viz obsahy jednotlivých rukopisů obsahujících 1Hen: Steve Delamarter, „The Content and Or-
der of Books in Ethiopic Old Testament Manuscripts,“ in: A. B. Perrin, Baek K. S., Falk D. K. 
(ed.), Reading the Bible in Ancient Traditions and Modern Editions. Studies in Memory of Peter W. 
Flint (Atlanta: SBL Press, 2017), 145–149. Spojení s knihou Jób souvisí s legendární etiopskou 
tradicí, podle které jsou knihy Jób a Henoch nejstaršími knihami SZ, jež byly údajně přeloženy 
do etiopštiny kolem 4. tisíciletí př. n. l.

29	 Jako příklad lze uvést vědecké centrum Univerzity v Hamburku „Beta maṣāḥǝft: Manuscripts 
of Ethiopia and Eritrea“ a jejich projekty Ethio-SPaRe nebo <TraCES/> (www.betamasaheft 
.uni-hamburg.de). Klíčovou roli však hraje projekt The Ethiopian Manuscript Microfilm 
Library (EMML).

30	 Johannes Flemming – Ludwig Radermacher, Das Buch Henoch (Leipzig: J.C. Hinrichs’sche 
Buchhandlung, 1901).

31	 Siegbert Uhlig, „Das ätiopische Henochbuch,“ (JSHRZ V,6; Gütersloh: Mohn, 1984).
32	 Viz George G. W. Nickelsburg, 1 Enoch 1, Hermeneia (Minneapolis: Fortress Press, 2001), 
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doposud v publikovaných edicích použito na 58 rukopisů. V současné 
době nově připravovaná textověkritická edice od Lorena Stuckenbrucka 
z Mnichova bude vycházet z výrazně většího počtu rukopisů. V článku 
publikovaném v roce 2013 společně s Tedem Erhem se zmiňují o dalších 
28 rukopisech 1Hen33 a na 10. setkání The Enoch Seminar ve Florencii 
v létě 2019 mluvil Stuckenbruck již o více než 100 rukopisech. Tyto ruko-
pisy pocházejí z doby od pozdního 14. stol. n. l. až do 20. stol.34 K jejich 
významu pro text 1Hen se ještě vrátíme. Nejdříve však je potřeba alespoň 
v krátkosti představit dějiny textu etiopské bible.

Etiopská bible má své kořeny ve starověkém Aksumském království, 
které se nejdříve v době asi 100 př. n. l. – 100 n. l. rozkládalo v okolí 
města Aksum (dnes ležícího v  severní Etiopii) a  následně získalo jak 
na rozloze, tak na významu.35 Křesťanství se do Aksumského království 
dostalo za vlády krále Ezany (ዔዛና ʿezānā; cca 325–370). Podle římského 
historika Tyrannia Rufina konvertoval Ezana společně se svým bratrem 
Saizanou vlivem misionáře svatého Frumentia.36 Frumentius se následně 
stal i prvním biskupem Aksumského království.37 Tato konverze je kromě 

16–17. Ještě bychom mohli doplnit překlad Olsona, avšak z jeho knihy není zřejmé, kolik 
rukopisů ve skutečnosti znal a používal. Jako první však rozsáhle využíval rukopisy z digitální 
kolekce EMML. Viz Daniel C. Olson, Enoch. A New Translation (North Richland Hills, TX: 
Bibal Press, 2004).

33	 Loren Stuckenbruch – Ted M. Erho, „A Manuscript History of Ethiopic Enoch,“ JSP 23/2 
(2013), 87–133.

34	 Jediný doposud datovaný rukopis 1Hen do 14. stol. je EMML 8400 (viz Loren T. Stuckenbruck 
– Ted M. Erho, „EMML 8400 and Notes on the Reading of Hēnok in Ethiopia,“ In L. I. Lied, 
M. Maniaci (ed.), Bible as Notepad: Tracing Annotations and Annotation Practices in Late Antique 
and Medieval Biblical Manuscripts (Berlin: de Gruyter, 2018), 125–129). Další z  nejstarších 
známých rukopisů jsou z 15. stol.: Tana 9, Dav Zion 1 (jenom 1Hen 52,7–60,3; 84,6–89,54; 
91,11–108,15), IES 392 (jenom 31,2–108,15); z 15./16. stol.: Abb 55, EMML 2080, GG 151, 
Remnant Trust, Schøyen 2657 (jenom 1,1–2,2; 12,6–14,2); z 16. stol.: Berl Peterm II. Nachtr 
29, Parm. 3843, Univ. Lib. Add. 1570, EMML 1768, BL Or. 485 a BL Or. 485a.

35	 K dějinám Aksumu viz Stuart Munro-Hay, „Aksum“, in EAe 1:173–179; Pierluigi Piovanelli, 
„Reconstructing the Social and Cultural History of the Aksumite Kingdom: Some Methodolo-
gical Reflections,“ in J. H. F. Dijkstra – G. Fisher (ed.), Inside and Out: Interactions between Rome 
and the Peoples on the Arabian and Egyptian Frontiers in Late Antiquity (Leuven: Peeters, 2014), 
329–350. K počátkům křesťanství v Aksumském království viz Steven Kaplan, „Ezana’s Con-
version Reconsidered,” Journal of Religion in Africa 13/2 (1982), 101–109; Diarmaid MacCulloch, 
A  History of Christianity. The First Three Thousand Years (London: Penguin, 2010), 240–245. 

36	 Viz Hist. eccl. X,9–10. Pro Rufinovo podání viz Rufinus of Aquileia, History of the Church, 
přel. Philip R. Amidon (Washington, DC: The Catholic University of America Press, 2016), 
393–396. K etiopským pramenům o sv. Frumentiovi viz Massimo Villa, „Frumentius in the 
Ethiopic Sources: Mythopoeia and Text-Critical Considerations,“ R.S.E. 48/1 (2017), 87–111.

37	 Frumentius získal biskupské svěcení v době, kdy vrcholil ariánský spor, od alexandrijského 
patriarchy Athanasia, odpůrce arianismu. Kolem roku 356 poslal římský císař Konstantin 
(I. Veliký) list králi Ezanovi a jeho bratru Saizanovi, ve kterém je vyzývá, aby poslali Frumentia 
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historických pramenů patrná i z nápisů na monumentálních stélách, na 
nichž jsou Ezanovy válečné úspěchy z  období před konverzí dediko-
vány místním bohům Mahremovi, Baherovi, Mederovi nebo Astarovi 
(DAE 8–10).38 Pozdější stéla z období po konverzi je již monoteistická 
a věnována „Pánu nebes“ a „Pánu všeho“. Protože je tato stéla (DAE 11) 
trilingvní – v geʽez, pseudo-sabejštině a řečtině –, je možno z řeckého 
textu vyčíst nepochybně křesťanskou, dokonce trojiční terminologii. 
Naopak teologicky neutrální nápis v geʽez ukazuje na prozatím chybějící 
terminologii v tomto jazyce.39 Tento text je datován do období 340–360. 
Ve stejné době lze vysledovat tuto konverzi i ze symbolů na mincích.40 
Další významnou evidenci raného rozšíření křesťanství dokládá teprve 
nedávno objevená bazilika v  lokalitě Beta Samaʽti (Tigraj), jejíž vznik 
byl datován jak pomocí radiokarbonové metody, tak i pomocí nálezů 
keramiky do 4. stol. V bazilice byl objeven kamenný nápis v geʽez obsa-
hující jméno Kristus, kamenný přívěšek s křížkem a nápisem „vznešený“ 
i několik kadidelnic.41

do Egypta, aby získal svěcení od ariánského arcibiskupa Řehoře, protože Athanasios je heretik. 
To však Ezana odmítl. Dalším dopadem toho, že Frumentius získal svěcení od alexandrijského 
patriarchy Athanasia, bylo, že až do roku 1951 byl vrchní představitel etiopské církve (abun) 
jmenován alexandrijským patriarchou.

38	 Kaplan, „Ezana’s Conversion,” 102; Wolfgang Hahn, „ʿEzana,“ in EAe 2:478–480, zde 479.
39	 Piovanelli, „Reconstructing,“ 348; Kaplan, „Ezana’s Conversion,” 103–104; Hahn, „ʿEzana,“ 

479.
40	 K mincím viz Stuart Mauro-Hay – Bent Juel-Jensen, Aksumite Coinage. A revised and enlarged 

edition of The Coinage of Aksum (London: Spink, 1995); Piovanelli, „Reconstructing,“ 348–349.
41	 Michael J. Harrower, et al., „Beta Samati: Discovery and Excavation of an Aksumite Town,“ 

Antiquity, 372/93 (2019), 1534–1552. K nápisům viz Alessandro Bausi, et al., „The Ge‘ez In-
scriptions from Beta Sama‘ti,“ Bibliotheca Orientalis 77/1–2 (2020), 34–56.

Obr. 2. Zlatá mince krále Ezany

Zdroj: Wikimedia Commons
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