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Je jiz dobrou tradici historické védy pripisovat vzacnym kolegiim a inspi-
rativnim ucitelim jubilejnf sborniky, nebo alespornl tematicka ¢isla odbor-
nych ¢asopist, sestavené z puvodnich stati inspirovanych dilem oslavence.
Také my se chceme k tomuto bohulibému zvyku pripojit a predkladanym
souborem nesoucim néazev Vira a spolecnost v Ceskych zemich pozdniho stredo-
véku, s podtitulem K déjindm spolecenskych promén a ndbozenského konfliktu
14.-16. stoleti, predstavit cesty k pozndni pozdniho stfedovéku, na které nés
Blanka Zilynska jako kolegy, pratele i Zdky nasmérovala. Lze ostatné s radosti
konstatovat, Ze jde Casto o dvoj- i trojjediny vztah. Timto svazkem zaroven
védomé navazujeme na jubilantce dedikované ¢islo ¢asopisu Acta Universita-
tis Caroline - Historia Universitatis Carolina Pragensis 2016/1, na jehoz stran-
kich Lenka Bobkové a Ivana Cornejovéa shrnuly Blanéino curriculum vitze
aJifina Urbanové je doplnila o peclivé zpracovanou bibliografii. Na konci této
publikace tak jen dopliiujeme priristky za posledni dekddu a soupis Gispésné
obhéjenych kvalifika¢nich praci, jeZ Blanka Zilynska vedla na Filozofické
fakulté UK v letech 2010-2025 (star$i kvalifikaéni prace se ndm, bohuZel,
nepodatilo v informaénich systémech dohledat).

Blanka Zilynska, jak ve svém laudatiu pripomina neddvno zesnuly jubi-
lant¢in Doktorvater, se za svou vice nez Ctyticetiletou védecko-pedagogickou
a archivarskou kariéru vénovala celé fadé témat a probléma. Cilem této pub-
likace bylo na tyto okruhy navazat a déle je rozvinout, a to v chronologickych
mantinelech 14.-16. stoleti, tedy obdobi, k jehoz pozndni Blanka Zilynska
prispéla nejvice. I presto je tematické zaméteni publikace spiSe volnéjsi a do
zna¢né miry se odviji zejména od badatelskych profilti jednotlivych prispé-
vateld-gratulantl. VSechny texty vSak spojuje tentyz prvek - provdzanost
naboZenstvi a viry s Zivoty riznych skupin stfedovéké spole¢nosti.

Jednotlivé texty jsou usporadany do péti tematickych blokd. Zahrnuty
jsou v nich studie vénované riznym aspektiim kralovské politiky v zemich
Koruny ceské, pozornosti neujdou ani dal$im skupiny spole¢nosti - slechta
i obyvatelé mést. Stranou neztstavaji ani intelektualni horizonty pozdné
stfedovéké spole¢nosti. Zvlastni oddil se zamétuje na problematiku farniho
usporadani a cirkevni spravy, ryze ndbozenskymi otdzkami se pak zabyvaji
i studie v ¢asti zamérené na konfliktni potencidl naboZenské plurality.
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Prvni celek s ndzvem Konflikty panovnické a cirkevni autority: cesti krdlové
a slezskd Vratislav spojuje tti studie o stfetech svétské a duchovni mocii o na-
bozensko-politické legitimité vlady. Otevira jej text Terezy Dufkové, v ném?z
je popsan spor kréle V4clava IV. (¢i spiSe jeden z mnoha jeho sport) s cir-
kevni hierarchii - zde vratislavskym biskupem a kapitulou, a ukazuje rtizné
podoby a mozn4 feSeni konfliktn{ situace mezi panovnikem na jedné strané
a mistni cirkvi na strané druhé. Prace Viclava Ziirka odhaluje na ptikladu
téhoz mésta dalsi vrstvu konfliktu mezi cirkvi a kralem, totiZ obecné formu-
lovanou otdzku, zda je vhodné, aby slezsk4 Vratislav holdovala ¢eskému kréli
Jifimu z Podébrad, jenz byl sice zvolen, ale zaroven byl cirkvi vnimén jako
kacit. Text Lenky Bobkové sleduje problematiku konfliktniho trojihelniku
Vratislav - cirkev - panovnik, a to na zdkladé dokumentu ze samého poc¢atku
16. stoleti, tzv. kolovratské smlouvy, v niZ se znovu, podobné jako v prispévku
T. Dufkové, otevird problematika obsazeni vratislavského biskupského stol-
ce, do nfz se i zde promitaly zajmy svétské moci, reprezentované mimo jiné
panovnikem.

Dal$im spolecenskym skupindm se vénuje oddil Zivotni strategie stiedové-
ké spolecnosti: Slechta a mésta, jenz predstavuje prispévky zacilené na regio-
nalni vazby stfedovéké spole¢nosti, kazdodennf strategie slechty a obyvate-
14 mést, stejné jako na fungovani komunity ve mésté i na venkové. Studie
Davida Kalhouse a Roberta Novotného popisuji zejména kolektivni strategie
jednotlivych slechtickych rodt. Zatimco David Kalhous se sousttedi na oblast
Kolinska a Hradecka, kde analyzuje majetkové vztahy drobného §lechtického
rodu Bychorskych, tedy problematiku zachovani vezdejsich statk®, Robert
Novotny svij zajem zamétuje na strategie Slechtict k dosaZeni pamétky véc-
né. Na prikladu klasterti v Panenském Tynci, Svaté Dobrotivé a Rocové od-
haluje, jakym zptisobem se formovala a promeénovala memorie jednotlivych
Slechtickych rodd v pozdnim stredovéku.

Navazujici texty Jana Boukala a Davida Kozlera presouvaji sva tézisté
smérem k osudtim a strategiim jednotlivct. Poskytuji diikladné intelektudln{
profily dvou soucasnik - Josta z Einsiedlu, pisate, sekretdte a tlumo¢nika,
a Prokopa z Rabstejna, diplomata a poté i ceského kancléte. Oba tito $lech-
tici spojili své kariéry s panovnickou kancelari a diplomatickymi sluzbami
mimo jiné ve prospéch ¢eského krale Jittho z Podébrad, a na prikladech jejich
zivott l1ze sledovat, jaké strategie museli volit v turbulentni dobé poloviny
15. stoleti.

Stredovékd spoleCnost vSak nezahrnovala pouze panovnika a $lechtu.
Kratsi texty Martina Nodla a Veroniky Vecetrové, oba soustredéné do prosto-
ru jiznich Cech, obraceji na$i pozornost ke spole¢nosti méstské. Veronika
Vecerova sleduje obecnéjsi perspektivu, kdyz si v drobné pripadové studii
za pouziti listiny svédéici o vztahu mezi jihoeskou metropoli Ceskymi
Budéjovicemi a mésteckem Netolicemi klade otazku, zda se skute¢né jedna
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o dobové falzum souvisejici s obchodnimi vazbami mezi obéma lokalitami.
Martin Nodl pak presouva pozornost ¢tenare pfimo k obyvatelstvu mést,
kdy? na zékladé méstskych knih z Ceského Krumlova analyzuje osudy taméj-
$ich vdov - socidlni skupiny, jiZ se, autorovymi slovy, v ¢eském badani zatim
nedostalo patti¢né pozornosti.

Navazujici tfi bloky studii se pak intenzivnéji zamétuji na vlastni podo-
by cirkevni organizace a na ndboZenské intelektualni obzory a otdzky s tim
spojené. Blok Farni organizace a cirkevni sprdva: pripadové studie k cirkevni to-
pografii se vénuje vyvoji farni a diecézni organizace, regionalnim vazbam,
duchovni sprévé i materidlnim a prostorovym aspekttim cirkevniho Zivota.
Ctyti studie z pera Hany P4tkové, Roberta Simfinka, Davida Trojana a Jana
Zdichynce se na zakladé rozmanitych pramendt - jak stredovékych, tak rané
novovekych - a raznych pristupt pokouseji odhalit a analyzovat historii
jednotlivych farnich lokalit a jejich obecnéjsiho kontextu. Tematicky celek
zavrsuje prispévek Jany Synovcové Borovickové, v némz nés autorka sezna-
muje se soucasnym stavem databaze Teritoridlni cirkevni sprdava predhusitskd,
u jejihoz zrodu Blanka Zilynska stéla.

Cést Intelektudlni horizonty a pisemnd kultura: univerzitni vzdélanost, mys-
lenkové svéty a uchovdni paméti obsahuje prispévky, které zkoumaji rukopis-
nou tradici, pravni a teologické mysleni, literdrni a vzdélanecké prostredi
spojené s univerzitami a také zpsoby uchovavani paméti a identity v pohu-
sitské dobé. Otevir4 ji rozs4hla studie Petra Elbela na téma univerzitnf vzdé-
lanosti a jejiho vyznamu jednak pro vlastni panovnickou autoritu, jednak
pro realizaci panovnické politiky. Na prikladu netspésnych snah Zikmunda
Lucemburského o trvalé univerzitni zaloZeni v Uhrach lze sledovat, s jakymi
komplikacemi se musel tento kraltv zdmér potykat a jak se propojoval svét
univerzitnf vzdélanosti s panovnickou agendou.

Intelektudlnim kvasem univerzitniho svéta je dilo Matouse z Krakova
Dialog o ¢astém prijimdni, jemuz se ve své preciznf studii vénuje Michael Luz-
ny. Za pomoci starsich repertorii a knihovnich katalogti prindsi autor obsahly
prehled v soucasnosti dochovanych hodnovérnych z4pisti tohoto teologic-
kého pojednani, doprovozeny téz prilohou dosud neevidovanych rukopisi
tohoto traktatu.

Literarni ¢innosti katolickych a utrakvistickych intelektudlti se zabyvaji
prace Vojtécha Vecere a Jaroslava Svatka. Prvnf jmenovany analyzuje ¢innost
litomyslského premonstrita Elidse Cecha. Nejprve ptinasi stru¢ny biografic-
ky prehled jeho Zivotnich osudd, ndsledné vSak presouva svou pozornost ke
¢tyrem listim zaméfenym na manzelskopravni zdleZitosti, jejichz analyzu
i edici prinasi v zavéru svého prispévku. Jaroslav Svatek se zase zaméruje
na literarn{ ¢innost utrakvistického knéze Martina Ktivotustého, zejména na
zpusoby, jimiz se odrazi jeho myslenkovy svét v popisu pouti do Svaté zemé,
kterou podnikl v sedmdesatych letech 15. stoleti.
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Névazna studie tohoto celku cili na $iteni ¢eskych snémovnich usneseni
tiskem do roku 1526, a presouva tak pozornost od ¢innosti rukopisné k pro-
dukci tisténé. Zdenék Muzik postupné na prikladu zaseddni jednotlivych
zemskych snémui konce 15. a pocatku 16. stoleti analyzuje vyskyt tisténych
reprodukei snémovnich usneseni a svou studii dopliiuje prilohou, jeZ podava
jejich prehledny soupis.

Chronologicky v této sekci vybocuje studie Bohdana Zilynského, v niz se
propojuje minulost a moderni recepce husitské revoluce a jejich plodi. Autor
prehledné ukazuje, jak se husitské dédictvi promitalo do novodobého histo-
rického védomi a institucionalnich snah o jeho uchopeni a jakym zptsobem
usilovala spole¢nost prvni poloviny 20. stoleti o uchovavani husitské paméti.

Texty v navazujici skupiné studif, nazvané NaboZenskd pluralita a konflikt-
ni identity: polemika, heretici a Zidé, propojuje zkouméni naboZenského kon-
fliktu, obrazti heretikd, odli$nych vérou¢nych proudii i zidovské zkusenosti
v obdobi husitstvi a jeho dozvukd.

V $ir$im méritku tuto tematiku analyzuje ve své studii Pavel Soukup,
kdyZ se zaméfuje na vyznam farni sité v organizaci kfiZovych vyprav proti
husitim. Na prikladu agitaéni kampané katolického kazatele Paula Wanna
ukazuje, jak byly myslenky kruciat predavany skrze kazani v dobé, kdy v Ce-
chach vladl Jiff z Podébrad, a to jak s dirazem na jejich plosny dopad, tak
s redlnou organizaci propaga¢ni kampané v jednotlivych farnostech, véetné
vybéru odpustk.

Adam Pélka se pak vénuje tématu nekatolické polemiky ve ¢tyrech pozd-
né sttedovékych teologickych pojednénich - v postile Vaclava (?) od sv. Havla,
v dile Petra Zateckého, v traktatu videtiského anonyma a v Sieti viery od Petra
Chelcického. Autor sleduje, jak se v téchto dilech nakladalo s historickou ma-
terii souvisejici s katolicko-utrakvistickymi spory v otazkach viry.

Nésledujici dvé studie jiz presouvaji svou pozornost k vyloZené nonkon-
formnim nédboZenskym skupindm, jeZ jsou spojeny s utrakvismem. Jan Stru-
pek analyzuje konstruovani obrazu husitskych adamitd zejména v kronice
Vavtince z Brezové. Prace Pavliny Cermanové se vénuje dalsi vyznamné sku-
piné heretik, takzvanym mikuldsenctm. Sleduje, jak se postupné utvarel
jejich obraz - bud jako nésledovnikti MikulaSe z Vlasenice, nebo volnéji jako
jakasi adaptovatelnd nalepka pro urcitou formu radikélnich ¢i sektarskych
skupin. Posledni piispévek tohoto oddilu je vénovan Zidéim na stiedovékém
Chebsku. Kajetan Holecek v ném po stru¢ném kontextudlnim tivodu o roli zi-
dovského obyvatelstva za husitstvi prindsi tfi priklady z hebrejskych prame-
nt, v nichZ ukazuje rdzné dopady husitskych valek na zidovské obyvatelstvo.

Jak je z tohoto prehledu patrné, tematické rozprostreni studii je sice velmi
Siroké, nicméné presto spolu navzajem jednotlivé studie v riznych aspektech
komunikuji a vytvari snad uceleny obraz o spole¢nosti pozdné stfedovékych
¢eskych zemi a o jejich ndbozenskych obzorech.
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N4s dik patti predev$im autorim jednotlivych statf, ktet{ predstavili svj
pristup ke studiu sledovaného obdobi a nechavaji tak ¢tenare nahlédnout do
své badatelské dilny, a lektorim svazku - Dusanu Coufalovi a Karlu Pacov-
skému - za trpélivost a péci, kterou jeho ¢teni vénovali. Zavazani jsme rov-
néZ nakladatelstvi Karolinum, zvl4asté Petrovi Valo, Kamile Veselé, Viclavu
Hozmanovi, Martiné Grznarové, Dité KriStanové a Alené BakeSové, za jejich
pripominky a podporu, které se ndm z jejich strany dostalo, a za vSechnu
préaci sborniku vénovanou.

V neposledni fadé dékujeme jubilantce, kterd nds na tyto cesty smérovala
a je tak - s jistou nadsdzkou receno - toho vSeho pri¢inou. Spolu se vSemi
autory, lektory i dal$imi kolegy, prateli i zdky pozveddme tedy k pripitku po-
myslnou ¢isi a se slovy Ad multos annos! prejeme jubilantce vSe nejlepsi, jesté
mnoho badatelskych tispéchii a radosti z nich.

Kajetdn Holecek a David Trojan
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vazené pani kolegyné Blanky Zilynské nemohu za¢it jinak neZ prfipomenutim
znalecké a pratelsky hrejivé jubilejni stati, v niZ pred ¢asem Lenka Bobkova
a Ivana Cornejova ocenily jeji badatelsky p¥inos a ucitelské schopnosti.’
Mezitim se bibliografie Blanky Zilynské natolik zvétsila, Ze viazen{ prirastka
do celkového badatelského profilu snad nebude bez uZzitku, i kdyZ na radu
tituld bude mozné jen odkéazat. Pfesto ani v této prezentaci nemohou chybét
zékladni daje z jejtho védeckého curricula.

Malokdo uvéri, Ze Blanka Zilynsk4, tehdy jesté NotfiZova, maturovala na
gymnaziu Nad Stolou jiz v roce 1975. Jako studijni smér si zvolila humanit-
nf obory a francouzstinu, presto vSak pfi vstupu na prazskou filozofickou
fakultu dala prednost déjepisu v kombinaci s archivistikou. Jeji badatelsky
talent rozpoznal a ddle poméhal rozvijet Rostislav Novy, ktery také vedl jeji
rigorézni praci nazvanou ,Husitské synody v Cechach 1418-1440°. V rozsite-
né a upravené podobé vysla v kniZnici Archivu Univerzity Karlovy,> v némz
se Blanka Zilynska uplatnila jiZ jako studentka a jehoZ odbornou pracovnici
se stala v roce 1980. Pozdnimu stfedovéku se zde mohla vénovat jen ve vol-
ném Case, nebot vétsinu pracovni doby si vyzadaly archivarské prace, zvlasté
inventarizace pisemnosti akademického senatu prazské univerzity pred ro-
kem 188223 Jejich znalosti a znamenité orientace v univerzitnich pramenech
19. a 20. stoleti vyuZila po sametové revoluci védeckd redakce ¢tvrtého dilu
jubilejnich Déjin Univerzity Karlovy, jak se o tom je§té zminim.

Névrat k medievistice ji ve vét$im rozsahu umoznil postupny prechod na
Filozofickou fakultu UK, kde se od zimniho semestru 1999/2000 v ramci Usta-
vu Ceskych déjin podili na vyuce cirkevnich déjin pozdniho stredovéku. Jiz
v dobé studif ji zaujaly synody husitského véku, jejichz prvni prehled podala

1 L. Bobkové - I Cornejova: Osudovy stiedovék, s. 11-14. Zde lze také na s. 15-28 nalézt tiplnou
v zavéru této knihy.

2 B.Zilynské: Husitské synody v Cechdch 1418-1440. Pani Blanka se svému u¢iteli odvdé¢ila piispév-
kem do sborniku k jeho jubileu - eadem: Pax fidei Mikul4se Kusanského.

3 Akademicky senit praZské university (1791) 1796-1882 a Katalogy poslucha&t prazské universi-
ty 1752-1882 (1892). Spolu s Jindrou Duchotiovou vydala p#ileZitostnou publikaci Jan Evangelista
Purkyné v dokumentech Archivu Univerzity Karlovy.
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poprvé ve stati z roku 1978.4 Postupné se ukazalo, Ze jde o téma velice naro¢-
né, které vyzaduje prozkoumat Siroky zabér dosud nevydanych nebo nevy-
uzitych prament.® Blanka Zilynska to naznacila jiz v prapravnych studiich,
z nichZ dodnes zaujme metodologicky pojatd stat o husitskych synodach.
Mimo jiné tu nadhodila otdzku, zda ¢etné konvokace a ,vSelijakd hddani“ maji
byt zahrnuty do soupisu husitskych synod.® V ndvaznosti na sviij pfedchozi
vyzkum vypracovala doktorskou praci ,Synody v Cechach 1440-1540. Promé-
ny synodalni praxe v Cech4ch v kontextu vyvoje synodality v Evropé“, kterou
uspésné obhijila v roce 2008 a ziskala titul Ph.D.

Jelikoz disertace Blanky Zilynské stdle ¢eka na knizni vydani, mohu zde
jen dodat, Ze si mimo jiné polozila otdzku, jaky charakter méla shromazdéni
knéZstva po kompaktitech a v dobé jagellonské. Bylo to opravnéné, nebot
se ji podatilo odlisit tfi druhy ¢i skupiny téchto porad. V druhé ¢asti stu-
die autorka usilovala postihnout volby reprezentantd utrakvistické cirkve.
Zprvu, zvlasté ve dvacatych letech 15. stoleti, to bylo prevdZzné na synodéch,
po Rokycanové smrti byl administrator stile ¢astéji volen na stavovskych
utrakvistickych sjezdech” Jeji badatelské hleda¢stvi v naznaceném sméru
tim neskoncilo a dale se rozvijelo jak ve vjzkumu prvni poloviny nasleduji-
ctho stoletf, tak i v $irsich, ¢asto evropskych souvislostech. Je tomu tak mimo
jiné ve stati o synodélnich opatfenich proti husitim v diecézich Sirsi stredni
Evropy. Neslo tu jen o Moravu a Polsko, ¢lanky proti heretiktim Blanka Zilyn-
ské zjistila i v salcburskych provincidlnich statutech a ve statutech dalsich
riSskych diecézi.® Velmi uzite¢né, zvlasté pro zahrani¢ni odbornou verejnost,
jsouijeji prehledné staté, v nichz shrnula dosazené poznatky.

Ukéazkou rozsifenych horizontd prekondvajicich zakofenény bohemo-
centrismus jsou jiZ jeji studie spjaté s legatem basilejského koncilu Filibertem
z Coutances. Hned prvni z nich naznacila $iti jejtho badatelského zabéru.*
Svoji vdé¢énost uciteli dala najevo spoluti¢asti a redakéni praci na sborniku
Semindr a jeho hosté. Ve studii o plnych mocich a instrukeich pro vyslance ba-
silejského koncilu do Cech z let 1433-1439 vénovala zvlastni pozornost nejen
legatovi Filibertovi, ale i povaze mandatt a instrukci vydédvanych pro jeho
vyslance.” Nenfi proto divu, Ze pravé ona byla povéfena zpracovanim prehle-

B. Zilynska: Pfehled utrakvistickych synod.
Eadem: Rozbor prament k historii husitskych synod.
Srov. eadem: Husitské synody, s. 113-115 a eadem: Dodatky k soupisu husitskych synod.
Eadem: Synoda nebo sném?
Eadem: Synodalni opatfeni proti husitiim; eadem: Role a podoba pisemnosti. Pou¢n4 je téZ pre-
hledna stat, kterou zpracovala spolu s J. Zdichyncem: Stav badani o cirkevni problematice ko-
runnich zemf.
9 Vizmimo jiné B. Zilynska: Synody v Cechach mezi Kostnicf a Tridentinem a eadem: Ceremoniél
stfedovékych synod.
10 Eadem: Svéceni knéZstva biskupem Filibertem a eadem: Biskup Filibert a ¢eské zemé.
11 Eadem: Zplnomocnéni a instrukce pro legaty.

00~ oV
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du o prvnim obdobi kalisnické cirkve pro monumentélni, obrazové bohaté
dokumentované dilo o husitském véku.? Schopnost syntetického nadhledu
pritom prokazala i v jinych svych studiich, z nichz tu jako priklad uvadim za-
mysleni, zda lze utrakvistické cirkevni hodnostare povaZovat za prislusniky
méstské elity.»

Vystizny pohled do jeji dilny podava téz studie o zddusi. Zdalo by se, Ze
k tomuto pojmu, jehoZ vyznamy u nas zachytili jiz Josef Jungmann a Ladi-
slav Celakovsky, nelze ¥ci nic nového. Nebylo tomu tak, jak Blanka Zilynska
dolozila pro vSechna tti obdobi doméaciho vyvoje této instituce. Pfi vyzkumu
pritom prihliZela k polarité tff ¢initelt zavislych na fungovani zddusniho
hospodatstvi, to jest patrona, duchovniho sprévce a farni osady.# Inventére
zddusni zpravy nejednou zachytily i cenné knizni kolekce, vétsinou ovsem
jen liturgickych knih, jak jubilantka dolozila v pripadé péti kutnohorskych
kostel{1. Slo pfitom o tak vzicné pamatky, jakymi jsou Smiskovsky kancion4l,
Kutnohorsky gradual ¢i dal$i Kutnohorsky antifonaf z roku 1471.%

Studie o Janu Hoffmannovi je zase vhodnou ukazkou $ite jejiho autor-
ského zabéru. Dopodrobna zachycuje nejen Hoffmannovo prazské studium
apedagogické plisobeni, ale i jeho pridruzené aktivity, a to ve spojitosti s jeho
slezskymi krajany nejen v Praze, ale pozdéji téZ v Lipsku. Pfi této prileZitosti
autorka neopomenula ani dal$i mistry slezského pvodu, ktefi se podobné
jako Hoffmann zapojili do protihusitské kampané.*® Dolozila rovnéz, jak
konfesionalizace, ¢i presnéji utrakvizace, u¢inila z prazské univerzity kratce
po poloviné 15. stoleti univerzitu veskrze zemskou.” Obdobné vysledovala
ve dvou pracich i prazské studium a pozdéjsi plisobeni opata konventu au-
gustinidnti kanovnikd Panny Marie Na Piasku ve Vratislavi Benedikta Johns-
dorfa.’®

Netu$im, zda si Blanka Zilynsk4 vyhleddva protagonisty protihusitské
strany zdmérné, ¢i jen proto, Ze se ji pti Siroce zaméreném vyzkumu vyznam
arole nékterych osobnosti vyjevi v ostfejsim svétle. Tak jako tak tim rozsituje
okruh vétsich ¢i mensich aktérti soudobého dénf o pozoruhodné osoby, jakou
byl opat vratislavskych reholnich kanovnika sv. Augustina Mikulds Schon-
born. Kdyz jeho konventu hrozilo, Ze odbojem proti nové zvolenému ceskému

12 Eadem: Kali$nicka cirkev.

13 Eadem: Utrakvisti¢ti cirkevni , hodnostari“. Do této skupiny nalezi i studie eadem: Prazsti uni-
verzitni intelektudlové 15. stoleti.

14 Eadem: Zadusi. Blanka Zilynsk4 pfipravuje bilan¢ni studii, dopliujici a reflektujici nové vyzku-
my v této oblasti (pozn. red.).

15 Je mi cti, Ze autorka touto pozoruhodnou stati prispéla do sborniku k mé pocté. Viz B. Zilynska:
Knizni soubory pfi kutnohorskych kostelech.

16 Eadem: Johann Hoffmann.

17 Eadem: Die Beendigung der Konfessionalisierung.

18 Eadem: Die Bshmische Chronik Benedikt Johnsdorfs; eadem: Cesta za vzdélanim opata Bene-

dikta.
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krali Jifimu z Podébrad utrpi tézké hospodarské skody, odhodlal se mu slozit
hold. Uznan{ krale v§ak bylo vniméano jako zrada na spole¢nych zdjmech més-
ta, coz bylo jen jednou z potizi, kterym opat Mikul4s musel celit.*

V posledni dobé mne zaujala jeji studie o svéceni klerikt pod oboji na Lip-
nici v bfeznu 1417. PrestoZe v tomto podhradnim méstecku nebyl farni kostel,
nalézala se tu pti kapli sv. Vavtince dobfe dotovand kapitula pro Sest kanov-
nikd a dékana. Tato skute¢nost napomaha pochopit, pro¢ pravé na Lipnici
mohl Cené&k z Vartenberka uskute¢nit prvni nalezité svéceni kalisnickych
knézi, k némuZ donutil svéticiho biskupa Hefmana Svéba z Mindelheimu.
Cenék tohoto bavorského prislusnika #4du augustinidnti eremitt dal nejprve
zajmout a pak ho jako poruénik roZzmberského zboZi odménil bohatou farou
v Mili¢iné. Blanka Zilynské tuto vyznamnou udélost raného reformniho
hnutf nejen osvétlila, ale i znalecky prihlédla k nasledujicim snaham o vy-
svéceni utrakvistického knézstva.>

Jako maélokdo byla Blanka Zilynska povoldna k tomu, aby zahrani¢n{ od-
borné verejnosti priblizila vysledky ¢eského badani o utrakvistické cirkvi, jez
sama v nemalé mife obohatila a rozsifila o nové poznatky.” Pfehledova stu-
die v respektované mezindrodni kniZnici Brill's Companions to the Christian
Tradition je jednou ze skupiny stati, v nichZ se Blanka Zilynsk4 bud primo
zapojuje do mezinarodniho badéani, nebo v nichz znalecky podava a sdéluje
dosazené vysledky doméciho studia.?® Uz del$f dobu Blanka Zilynskd mimo
jiné usiluje o dalsi vyuziti i zhodnoceni svych minulych vyzkumua. Nazna-
¢uje to projekt datového zpracovani cirkevni topografie stiedovékych Cech,
ktery vypracovala spolu s Janou Synovcovou Borovi¢kovou.? Zakladnim za-
mérem obou autorek bylo ziskat databazi lokalit a beneficii s pridruzenymi
pomocnymi tdaji o klericich, rodech patront apod. Jde o ¢asové i jinak velice
naro¢ny tkol, a proto je tfeba uvitat, Ze i ostatni badatelé maji moZnost se
presvédcit, jak dalece vyzkum postoupil.

Ne kazdy badatel, ktery na svém vyzkumném poli dosahl v§znamnych
uspéchti, dokdZe neméné odpovédné a na zadouci trovni zpracovat téma
z jiné chronologické vrstvy anebo odlisného tematického zaméreni. Kdyz se
ukézalo, Ze pro velké ¢tytsvazkové Déjiny univerzity Karlovy chybéji autofi pro
nékteré useky, Blanka Zilynska je zpracovala na vysoké trovni, i kdyZ ani pro
ni nebylo snadné vyrovnat se s dosud neprobadanymi archiviliemi. Mdm tu
na mysli jednak sloZity proces obnovy univerzity po skoncenf druhé svétové

19 Eadem: Mezi feholi, politikou a privatem.

20 Eadem: Svécenf klerikii podoboji na Lipnici.

21 Jako ptiklad tu uvddim studii eadem: Dité ve st¥edovéké Praze.

22 Eadem: The Utraquist Church after the Compactata.

23 J. Synovcova Borovi¢kova - B. Zilynska: Databaze Teritorialni cirkevni sprava v predhusitskych
Cechéch, Eaedem: Cirkevni topografie.

24 Podrobnéji ve studii Jany Synovcové Borovi¢kové v této publikaci.
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valky a neméné obtiZné zpracovani kapitoly o zaloZeni a prvnim obdobi Peda-
gogické fakulty UK, kterd zapocala svoji ¢innost v provizornich podminkéch
21. listopadu 1946.% K tomu je vhodné dodat, Ze obé kapitoly byly v ponékud
zkracené podobé zarazeny i do anglického reprezentativniho vydani.>® To, ze
bez obvyklych nesnazi dokdZe zpracovavat latky z riznych chronologickych
obdobi, ukazala Blanka Zilynska téZ v obsirném pojednani o vyznamném
profesoru prazské univerzity druhé poloviny 19. stoleti Konstantinu Hofle-
rovi.?”” Do této skupiny stati ndlez{ i ,malé zamysleni, jak poznat vyznamné
osobnosti, zvlasté stiedovéké®, které adresovala Zderiku Hojdovi.?®

V neposledni fadé bych rad zminil jeji Gspésné pedagogické pisobeni.
Za vedeni bakalarskych a magisterskych praci ji vdééi fada studentek a stu-
dentd, z nichz nékteri spolu s posluchaci jejich prednések ji svou vdécnost
projevuji autorskou ucasti v tomto sborniku.

FrantiSek Smahel (1)

25  B. Zilynska: Povale¢na obnova a eadem: Pedagogicka fakulta.

26 Eadem: The Post-War Renewal a eadem: The Pedagogical Faculty.
27 Eadem: Karl Adolf Constantin Ritter von Héfler.

28 Eadem: AlbertE.
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KONFLIKTY PANOVNICKE
A CIRKEVNIi AUTORITY:
CESTIi KRALOVE

A SLEZSKA VRATISLAV



,POPSKA VALKA“ DVOU VACLAVU
DROBNY PRISPEVEK KE VZTAHU
CESKEHO KRALE A VRATISLAVSKEHO
BISKUPA NA PRELOMU 14. A15. STOLETI

TEREZA DUFKOVA

Vztah mezi ¢eskymi krali a vratislavskymi biskupy predstavuje dilezité
téma, které bylo v ¢eské historiografii reflektovino zejména v souvislosti
s prvnimi Lucemburky, kdy se slezské knizectvi stalo p¥imou souc4sti Ceské
koruny. Tato studie se vSak zamétuje na nasledujici obdobi vlady Vaclava IV.,
konkrétné na léta 1378-1384, kdy doslo k nékolikaletému naruSeni vzijem-
nych vztaht v dasledku sporu o obsazeni vratislavského biskupstvi. Toto
zamysleni tak mtiZe byt jednim z mnoha drobnych stripkd, které pomohou
1épe pochopit slozitost vztahti uvnitt Koruny kréalovstvi ¢eského na prahu
pozdniho stfedovéku. Téma prispévku pak také vyplynulo z obhajoby moji
diserta¢nf prace na FF UK v ¢ervnu 2024, kde jsme s jubilantkou na dané téma
diskutovaly.?

UVEDENI DO PROBLEMATIKY A KORENY KONFLIKTU

Nejprve tedy k ndzvu studie a prehledu baddani o dané problematice. Tak
feCend ,popskd valka“ byla konfliktem o obsazeni biskupského stolce, ktery
se rozhorel mezi vratislavskym biskupem Vaclavem Lehnickym, katedraln{
kapitulou, méstem Vratislavi a krdlem Vaclavem IV. po roce 1378 a nabral
na intenzité zejména v letech 1381-1384. Ponékud hanlivy termin ,popska
valka“zacala uzivat moderni historiografie, a to zejména autori luterdnského
vyznani. Velmi ¢asto se v némecko-polském prostredi o konfliktu hovori také
jako o ,,pivni valce®, coZz odkazuje na hospodarskou rovinu daného konflik-
tu. V Ceské historiografii je tomuto tématu vénovana pozornost zejména ve

1 Srov. Z. Hledikova: Nékteré personélni aspekty, s. 75-85; M. Blahova: Kandidatura Jana ze Stte-
dy, s. 86-104; L. Bobkova: Biskupstwo wroctawskie, s. 92-99; M. Hol4: Vztahy ¢eskych krald,
s. 76-91 a viz literatura niZe.

2 Zakladni poznatky viz T. Dufkova: Korunni zemé, zejména s. 101-107 a 189-193.

3 K tématu existuje dostatek polsko-némecké sekundarni literatury, zde pouze vybérové:
W. G. Korn: Von Breslau, 11, s. 271-286; C. Griinhagen: Konig Wenzel, s. 223-263; idem: Geschichte
Schlesiens, 1, s. 206-209; velmi podrobné W. Schulte: Die politische Tendenz, zejména s. 109-138;
T. Silnicky: Dzieje i ustrdj kosciola katolickiego, s. 275-286; J. Dabrowski: Dzieje polityczne Slgska,
S. 546-549; novéji C. Busko a kol.: Historia Wroctawia, 1, s. 159-161; J. Mandziuk: Historia kosciota
katolickiego, 1/2, s. 47-50; D. Misiejuk: Konflikt kréla czeskiego Wactawa, s. 111-115.
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vétsich syntézach k lucemburskym ¢i slezskym déjindm stredovéku, a to
s riiznou mirou presnosti a komplexnosti.+

Prapivod této raznice, jeZ méla dalekosdhlé dasledky pro vzajemné
vztahy s vratislavskym biskupstvim, je nutné hledat dle mého soudu uz
v dobé vlady prvnich Lucemburk, kdy se za¢inaly vzajemné vztahy a vazby
vytvaret. Jak Jan Lucembursky, tak Karel IV. se s riiznou intenzitou a mirou
uspéchu snazili do zalezitosti biskupstvi zasahovat. Je vSeobecné znamo, Ze
vztahy kréle Jana a ufadujiciho biskupa Nankera z Oxy (t 1341) byly veskrze
$patné a oba muzové jen tézko hledali spole¢nou fe¢. Nejvice vypjaté obdobi
néasledovalo po ptipojeni Vratislavska k Ceské koruné po roce 1335, kdy kral
vzal pod svou ochranu i celou diecézi a Zddal Nankera o respektovani panov-
nickych natizeni. Soucasné s tim vznikl oteveny spor o hrad Mili¢, ktery se
Jan rozhodl koupit od biskupské kapituly, oviem pres nesouhlas samotného
biskupa. Hrad musel Jan Lucembursky v 1été 1339 i dobyt a biskup se za to
krali odvdécil cirkevni klatbou pro jeho osobu, coZ roku 1340 rozsiril i na
celé Vratislavsko. Vzajemné rozepte vyresila az Nankerova smrt v dubnu
13415

Karel IV. byl v o néco lepsi pozici, coZ jisté zapric¢inila i osobnost nového
vratislavského biskupa Pfeclava z Pohotelé (1 1376), ktery byl k ¢eskému krali
tolerantni. Karel se ihned na poc¢atku své vlady pokusil pri¢lenit Vratislavsko
k prazské arcidiecézi, ve snaze zpretrhat tradi¢nf vazby na polské Hnézdno.
Jeho plén vak hned od po&4tku narazil u papeZe Klimenta VI. (f 1352), ktery,
ani pres ujisténi, Ze kurie nebude mit z nového cirkevnéspravniho uspora-
dani zddnou Gjmu, Karlav navrh nepodporil. Proti se ostatné postavil i pol-
sky kral Kazimir, hnézdensky arcibiskup Jaroslav a také sam biskup Preclav
z Pohotelé. Toho se snazil jesté v listopadu 1351 kral ubezpedit, Ze rozsah bis-
kupstvi ztistane zachovan, nicméné marné. Souhrou vsech téchto okolnosti
byl nakonec Karel nucen na své plany rezignovat, podobné jako tak uéinil pri
pokusu ztidit nové biskupstvi v hornoluzickém Budysiné. Na svij netispéch
si kral posteskl jesté ve své autobiografii.° Vztahy s vratislavskym biskupem

4  Srov. F. M. Bartos: Cechy v dobé Husové, s. 29-32 (vychazel priméarné z W. Schulteho); J. Spévécek:
5. 301-302; M. Capsky - D. Prix: Slezsko v pozdnim stiedovéku, s. 313-315. Viz moji nejnovéjsi
studii T. Dufkova: Adventus regis, s. 37-48, kde se nékterych aspektd konfliktu dotykam a srov.
té% vybrané pasaZe moji disertaéni prace (cit. vySe v pozn. 2).

5  Kosobé a zivotu biskupa srov. C. Griinhagen: Kénig Johann von Bohmen, s. 4-102; téZz M. Hola:
Vztahy ¢eskych krald, s. 77-83; nejnovéji L. Bobkova: Jan Lucembursky, s. 319-324.

6 ,Kdyz se pak muj otec byl tajné 1é¢il, jel jsem s nim spole¢né do Avignonu k papezi Benedik-
tu XII., abychom se s nim dohodli o penizi svatého Petra, ktery se odvadi v diecézi vratislavské.
Ale ani tehdy nedoslo ke shodé a ztstalo pti sporu®, viz Vlastni Zivotopis, s. 129. Ke Karlové poli-
tice srov. G. Losher: Kénigtum und Kirche, zde zejména s. 84-86; L. Bobkova: Diecezalni sprava,
s. 60-62; M. Hold: Vztahy &eskych kralii, zejména s. 83-84.
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to vSak nijak vyznamné nenarusilo a v pribéhu doby se z Preclava z Pohotelé
stal kraltv dvoran a ¢len uzsf rady.’

Zmeéna nastala az v roce 1376, kdy Preclav zemfel a bylo potteba dosadit
na vratislavsky stolec nového muze. Tento moment lze povazovat za pravy
pocatek budouciho konfliktu, vySe definovaného jako ,popské véalka“. Bis-
kupska kapitula totiz prosazovala na post svého stavajiciho dékana Détficha
z Klatov (t 1387), cisaf Karel se spiSe snaZil na stolec dosadit Jana ze Stiedy
(t1380), starnouciho kancléte a litomyslského biskupa. Nebylo obecné b&zné,
aby kralové do biskupské volby zasahovali, ale vzhledem k nadstandartnim
vztahtim s biskupem Preclavem byla realita jinde a cisarf citil potfebu svého
kandiddta nominovat. Kanovniky byl nakonec zvolen ,jejich“ dékan Déttich,
ale biskupem se nestal, protoZe se nedo¢kal potvrzeni od papeZe Rehote XI.
(t 1378). Velmi zdhy se pak Dét¥ich pripojil k avignonskému vzdoropapeZi,
¢im?z se definitivné ze hry vyradil sdm. Po del$ich pratazich byl nakonec sku-
te¢né dosazen Jan ze Stredy, ale kapitula jeho volbu potvrdila aZ v roce 1380,
tedy dva roky po cisarové smrti. Biskup Jan mél velmi tésné vazby k Vratislav-
sku, byl mimo jiné kanovnikem v kolegidtnim kostele sv. KtiZe ve Vratislavi
a byl vice nez vhodnym kandid4dtem na danou funkci. Situace se vSak znovu
zkomplikovala 23. prosince 1380, kdy Jan ze Stredy zemfel.®

Pro $irsi kontext je tfeba zminit, Ze tento konflikt mél mnohem vice vrs-
tev neZ jenom otazku volby nového biskupa. Odrazilo se v ném také dlouho-
dobé spolecenské napéti ve mésté Vratislavi a zejména mocenskohospodar-
ské soupereni biskupské kapituly a mésta. A byly to pravé naznacené vnitfn{
neshody, které na konci roku 1380 vedly k eskalaci letitych spord. Tuto rovinu
proto nelze opomenout, byt je pro tuto studii stéZejni tradi¢ni perspektiva
cirkevni, tedy nazirdni konfliktu coby rozepre mezi ¢eskym kralem a vrati-
slavskymi prelaty.

7  Biskup nékolik let zastdval funkci kralovského kancléfe a na panovnickém dvote ptsobil aZ do
roku 1361, kdy odesel na odpocinek. Starsi baddni soudilo, Ze se tak stalo z politickych dtvo-
dd, nicméné je mozné, Ze starnouci biskup jiz zkratka nestacil na zastavani dvorskych funk-
ci, a mohla se projevit i prostd nechut v pokro¢ilém véku do Prahy cestovat. K osobé biskupa
viz C. Grinhagen: Przeclaw v. Pogarell, s. 541-545; A. Riither: Przeclaus von Pogarell, s. 13-17;
M. Hol4: Vztahy ¢eskych krald, zejména s. 82-88.

8 K celé vratislavské kandidatufe Jana ze Stfedy a pro $ir$i kontext zejména viz M. Bldhova:
Kandidatura Jana ze Stfedy, s. 86-104, s odkazy na dal$i zahrani¢ni literaturu. Autorka na
s. 99 vyslovila dokonce pochybnosti o podpore kandidatury cisafem Karlem, jenZ se da dolozit
pouze z formulafové sbirky Janovych listin, které se zdaji byt neautentické. Janovo prosazeni na
vratislavsky stolec si 1ze z mého pohledu bez cisatovy pfimluvy jen stézi predstavit.
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KRALOVSKA NAVSTEVA VE VRATISLAVI A ZACATEK SPORU
DVOU VACLAVU

Pomyslnou jiskru budouci ostré rozepte zazehla na konci roku 1380 na prvni
pohled nevinnd dodavka nékolika soudkt svidnického piva, které nechal
katedralni kapitule dovézt do Vratislavi kniZe Ruprecht Lehnicko-Btezsky
z divodu bliZiciho se svitku Narozenf Pané. Za normdlnich okolnosti by asi
tento dar nezpusobil tolik pozornosti, nicméné vévodav bratr, Jindfich Leh-
nicky, byl tou dobou dékanem v tamni biskupské kapitule, se kterou mélo
meésto trvalé neshody, zejména hospodéarského charakteru. Jindfich byl mimo
jiné tou dobou administratorem vratislavského biskupstvi.® K tomu vSemu
jiz v cirkevnich kruzich par mésict rezonovala kandidatura dalsiho ¢lena
rodiny, V4clava II. Lehnického, nékdej$iho biskupa v Lebusu (dnes Lubusz),
na uprazdnény biskupsky stolec.* Ona dodévka oblibeného piva ze Svidnice
vSak znamenala z4sah do obchodnich vysad mésta, a to zejména do milového
prava, které si mésto bedlivé strezilo. Povoz s pivem byl proto zastaven pred
Mikulésskou branou, tedy jesté pred vstupem do mésta, a poté na primy pri-
kaz vratislavskych konseld byly sudy s pivem mistnimi vojéky zkonfiskovany.
Jednéni radnich samozrejmeé pobourilo dékana Jindricha Lehnického a celou
biskupskou kapitulu, a proto se rozhodli 7. ledna roku 1381 nad neposlusnym
méstem vyhlésit interdikt, ktery znamenal zdkaz bohosluZeb a cirkevnich
obradii v celé Vratislavi.* Méstu nepomohla ani stiZnost u hnézdenského
arcibiskupa, kterou mu zaslali 25. ledna. Kanovnici zdhy v opravnéné obavé
meésto opustili a presuli se do biskupského sidla v Nise, kde podle vseho zvo-
lili Vaclava Lehnického biskupem. Ten se ale po cely zbytek roku z jasnych
davodl v pramenech objevoval pouze jako administrator vratislavské die-
céze.s

Pokud se do této chvile miZeme na konflikt divat jako na vnitini rozepti
mezi vratislavskymi duchovnimi a méstem, zejména o hospodarské vysady,
tak s uskute¢nénou volbou nabyl cely konflikt Gplné jiného rozmeéru. Ka-

e

pitula totiz neméla potvrzeni volby od papeZe a také nevzala v potaz prani

9 Na tomto postu je opakované doloZen mezi lety 1379-1381, viz APW, Rep. 102, sign. 50, 51 a 52;
W. Schulte: Die politische Tendenz, s. 93.

10 Vsichni vySe zmin&ni byli synové Vaclava I. Lehnického (f 1364), ktery se rozhodl ned&lit ji% tak
velmi malé kniZectvi mezi své ¢tyfi syny a vSe odkdzal pouze nejstar§imu Ruprechtovi. Zbyli
t¥ synové (Boleslav, Vaclav I1. a Jind#ich) se vydali na cirkevni drdhu. Srov. M. Capsky - D. Prix:
Slezsko v pozdnim stfedovéku, s. 317-321.

1 Viz C. Griinhagen: Kénig Wenzel, s. 265, &. 5 (jedn4 se o insert v listing z 15. z4#{ 1381).

12 Ibidem, s. 242-243. TéZ srov. J. Spévaclek: Viclav IV., s. 141; C. Busko a kol.: Historia Wroctawia, I,
5.160; M. Capsky - D. Prix: Slezsko v pozdnim st¥edovéku, s. 313-314.

13 APW, Rep. 102, sign. 51; ibidem, Rep. 76, sign. 77 (89 a); ibidem, Rep. 66, sign. 291 (291a); W: Schul-
te: Politische Tendenz, s. 93, uvadi Vaclava Lehnického na postu administratora uz ke 30. lednu
1381. Srov. J. Mandziuk: Historia kosciota katolickiego, 1/2, s. 47.
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¢eského kréle, ktery se po vzoru svého otce snazil prosadit vlastniho kandi-
data, a to Ondreje z Dubé. Starsi ¢eskd historiografie ztotoziiovala tuto osobu
s dlouholetym sudim, mistrem komory a pravnim znalcem, $lechticem Ond-
tejem z Dubé (f 1412/1413), jehoZ politicky profil a angaZovanost vak p¥li§ na
biskupskou kandidaturu nesedi. SpiSe se zd4, Ze se jednalo o jiného stejno-
jmenného prislusnika rozvétvené rodiny pani z Dubé, o kterém vSak nevime
nic blizsiho. Co je naopak jisté, je to, Ze jmenovani kandid4ta jisté probéhlo
na pfimluvu vratislavského hejtmana Témy ml. z Koldic (1 1383), ktery mél na
prazském dvore velky vliv. Vzhledem ke vznétlivé povaze Vaclava IV. je témér
jisté, Ze ho zpravy o volbé nového biskupa musely velmi rozladit. Tento kon-
flikt spada do doby, kdy kral praktikoval pomérné aktivni politiku, a proto se
zéhy rozhodl do Vratislavi osobné zajet a do celé véci zasdhnout, zfejmé i na
naléhani vratislavskych radnich a hejtmana Témy.»

Kral dorazil do Vratislavi v 1été roku 1381, tedy zhruba Sest mésict po vy-
hl4seni interdiktu nad méstem, ktery trochu prekvapivé nebyl odvoldn ani
po jeho prijezdu. Tim byla narusena ceremonialni rovina kralovy navstévy,
protoze nebyl uvitan, jak se sluselo a patftilo, nota bene, kdyZ se jednalo o jeho
prvni oficidlni navstévu ve mésté po usednuti na trin.’® Ziejmé jesté v den
svého prijezdu se snazil krél primét dékana Jindficha a kapitulu k odvolan{
interdiktu, ale nepochodil. Proto zdhy sahl k razantnimu opatfeni a v noci
z 28. na 29. Cervna nechal vojensky obsadit vétSinu cirkevnich majetka ve
mésté i okoli a zkonfiskoval je. O vSech téchto udélostech nés barvité in-
formuje soudobd kronika hnézdenského arcididkona Jana z Czarnkowa,
mapujici roky 1370-1384. Byt je dilo ladéno ponékud tendenc¢né, protoZe
kronikar psal na objednavku polského krale Vladislava, 1ze z relace ziskat
zajimavé informace, zejména ve vztahu k cirkevnim hodnostartm.” Kral
ihned po zabrani biskupskych majetkd pozadal nékterd slezska knizata, aby
neposkytovala tGtoc¢isté uprchnuvsim duchovnim, ktefi postupné z mésta ze

14 TaksoudiiV. Stépan: Moravskj markrabé Jost, s. 163. Naptiklad F. M. Bartos: Cechy v dobé Husové,
s. 31-32 a]. Spévacek: Vdclav IV,, s. 141, ztotoznuji kandidata na biskupa s onim pravnim znalcem
Ondfejem, coZ se mi zda silné nepravdépodobné.

15 Mésto Vratislav pattilo k trvalym oporam ¢eského krale jiz od dob Jana Lucemburského a velmi
profitovalo z kralovskych milosti, coZ platilo i opa¢né vzhledem k finanénim pfijmam, které
od mésta plynuly do kralovské poklady. M. Goliriski na to konto trefné podotkl, Ze ,stejné tak,
jako v minulosti, slouzil panovnik jako opora pro obyvatele mésta“, viz C. Busko a kol.: Historia
Wroctawia, 1, s. 160 (preklad autorky).

16 K ceremonidlnimu rozméru celé navstévy nejnovéji T. Dufkova: Adventus regis.

17 Vnedavné dobé se na tuto rovinu Jankovy kroniky zametil D. Misiejuk: Konflikt kréla czeskiego
Wactawa, s. 111-115, kde autor stru¢né popsal kronikaf'ské zdznamy o vratislavskych duchovnich
v dobé navstévy panovnika ve mésté (1381), ale pilis je nezasazuje do $irstho kontextu. Jankova
kronika m4 celkem 10 rukopis®i, mezi nejzndmé&j${ patii tzv. Rekopis Stanistawa Augusta (1450),
uloZen v BN, Warzsawa, sign. III 3001; a dédle Kodeks Sedziwoje z Cechly, uloZzen v Biblioteka
Ksiazat Czartoryskich, Krakéw, sign. 1310; Kronika Jana z Czarnkowa, s. 601-758, zejm. s. 695-697;
a polsky preklad Kronika Jana z Czarnkowa, s. 95-98.
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strachu utfkali a Gdajné se schovavali i v okolnich lesich. Vaclavav rozkaz
zcela neprekvapiveé nerespektoval knize Ludvik Lehnicko-BreZsky, stryc vyse
zminénych lehnickych kniZat, a krél proti nému musel zasahnout vojensky.
Posidka panovnika i samotny kral se ve Vratislavi zdrZeli zhruba do poloviny
Cervence 1381, po tu dobu vSak nedoslo k Zzddnému posunu v jednani.®®

Kral si po ndvratu do Prahy stéZoval u papeZské kurie a Zadal Urbana V1.,
aby do Vratislavi poslal svého legata, ktery by se postaral o zruSeni inter-
diktu a nastoleni smiru ve mésté. Papez tak skute¢né u¢inil a jiZ 13. srpna
1381 povéril kardindla Pilea, aby véc urovnal.® Dalsi vyvoj pak naznacuje, ze
kralav razantnf zdsah zafungoval, protoze rozkolisal nazory nékterych ¢lent
kapituly, ktet'i se pomalu vraceli do mésta. Tato skupinka se zahy postavila do
opozice vici biskupu Vaclavovi Lehnickému a snaZila se nastolit mir ve Vra-
tislavi sama. Tou dobou snad dorazil do mésta také papezsky nuncius Tomas,
toho ¢asu lucersky biskup, povéreny papezZem urovnat spory. Vyslanec poté,
co se méstska rada zavazala dodrzovat vSechna cirkevni ustanoveni a prévo,
kone¢né zrusil interdikt nad méstem. U¢inil tak podle vSeho i se souhlasem
nékterych pritomnych kanovnik a jinych duchovnich 15. za#{ 1381.2° Zda byl
interdikt zruSen okamzité, vSak nevime. O nejistoté a neinformovanosti
svéddci i list vratislavského arcijahna Mikulase z 27. prosince 1381, ktery pise
nejmenovanému slezskému kniZeti o tom, Ze nevi nic bliz§iho o jmenovani
biskupa Véclava do itfadu a ani o tom, kdo a kdy zrusil interdikt nad méstem.
Z listu se pouze dozviddme, Ze se nékteri kanovnici jiz vratili do Vratislavi
a jisty Habart byl poslan do Rima na jednéni s papezem.>

JEDNANI O SMIRU

Novy rok 1382 pak prinesl vyznamny posun v celém konfliktu a kone¢né
se podatilo dosdhnout vétsich kompromist. Kardindl Pileus v bfeznu 1382
ustanovil smiréi komisi sloZzenou z prazského arcibiskupa Jana z Jenstejna
(t 1400), olomouckého biskupa Petra Jelita (1 1387) a lucerského biskupa
Tomaése. Tito muZové méli nyni prevzit odpovédnost za Feseni situace v roz-
h4dané Vratislavi. Kardinal tak u¢inil z davodu neodkladné zaleZitosti, kvuli

18 Napriklad C. Griinhagen: Kénig Wenzel, s. 245-250; W. Schulte: Die politische Tendenz, s. 121-122;
J. Spévacek: Vdclav IV., s. 141; M. Capsky - D. Prix: Slezsko v pozdnim stiedovéku, s. 315; nejnovéji
T. Dufkova: Korunni zemé.

19 APW, Rep. 107, sign. 26; regest viz C. Griinhagen: Konig Wenzel, ¢. 7, s. 265.

20 Regest viz C. Grinhagen: Kénig Wenzel, ¢. 8, s. 265.

21 Viz Codex Diplomaticus Silesiz, V, s. 316. Pro $irsi kontext srov. C. Griinhagen: Kénig Wenzel,
s. 251-253; W. Schulte: Die politische Tendenz, s. 124-129; C. Busko a kol.: Historia Wroctawia, I,
s. 160.
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které musel odjet do Rima a nemohl se zéleZitosti vice vénovat.> Do celé
situace se pak na jare 1382 znovu vloZil Vaclav IV., ktery mezitim zaujal vaci
biskupu Vaclavovi a katedralnf kapitule smirlivéjsi postoj, protoZe si jisté
uvédomoval, Ze jinak k dohoddm nedojde. Dne 7. kvétna 1382 kral konfirmo-
val starsf listiny Karla IV., Jana Lucemburského a Jindficha Vratislavského
a potvrdil vratislavskému biskupstvi viechna préava a privilegia, coz 1ze hod-
notit jako vstricny krok. Panovnik vSak tyto milosti nerozdéval zadarmo
a ve svych dalsich listindch pozéadal kapitulu, aby na své naklady nechala
opravit hradby na tzv. Tumském ostrové, kde do roku 1319 sidlil vratislavsky
kniZe, ktery ale presidlil na druhy (levy) bfeh Odry, a tak toto Gizem{ zGstalo
vyhradné v rukou biskupstvi. Do Vaclavovych ustanoveni byl zahrnut i vyse
zminény hrad, ktery kral natidil pfebudovat na panovnickou rezidenci.*
O pér dni pozdéji se kral vyjadril také k otdzce dovozu piva, které zaZehlo
jiskru celého konfliktu. Vaclav IV. povolil vratislavské kapitule dovazet do
meésta ono svidnické pivo, ovSem vyhradné pro své potteby, a zak4zal jeho
prodej ¢i Senkovani jinde ve mésté. O své vuli informoval také vratislavského
hejtmana Tému z Koldic a méstské radni, kter{ méli dohlédnout na plnéni
jeho vile a pripadné potrestat ty, ktef'i se tomuto natizeni protivili.»
Kone¢né 27. kvétna 1382 jmenovani administratori vratislavské diecéze
ablizci dvorané krale Jan Hinek Bruntv (t 1407/1409) a Mikul4s$ z Riesenbur-
ka (1397)*¢ uznali se souhlasem celé kapituly V4clava IV. jako nejvy$siho pana
a patrona vratislavské diecéze a slibili mu svou vérnost a poslusnost. Kral
vzal zahy celé biskupstvi pod svou ochranu do doby vyfeseni sedisvakance,
tedy do doby ustanoveni nového biskupa. Kapitula naopak vyjadrila souhlas
s moznymi investicemi do fortifikace Tumského ostrova a otdzku prestavby
starého piastovského paldce nechala zcela na kralové uvazeni.” Jesté néjakou
dobu vsak trvalo, nez doslo k findlnimu potvrzeni Vaclava Lehnického v bis-
kupském uradu. Jako vratislavsky biskup se sice Vaclav poprvé v pramenech
objevil jiz 4. Cervence 1382, ale kone¢né ustaveni prislo aZ o néco pozdéji.
Mezitim z4dal papeZ Urban VI. krale Véclava o souhlas s timto reSenim.

22 APW, Dokumenty miasta Wroctawia, sign. 670. V listiné je inzerovéna i listina papeze Urba-
na VI. ze srpna 1381.

23 Viz Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, sign. C 20; srov. T. Dufkova: Korunni zemé, Kata-
log, s. 273, €. 36.

24 Viz Archiwum Archidiecezjalne we Wroclawiu, sign. A1; regest viz T. Dufkova: Korunni zemé,
¢. 37, s. 273-274. Srov. C. Griinhagen: Kénig Wenzel, s. 253-255; W. Schulte: Die politische Tendenz,
s.129-135; C. Busko a kol.: Historia Wroctawia, 1, s. 160-161.

25  Dochovéno pouze v opisech, viz T. Dufkova: Korunni zemé, Katalog,

26 Mikulds$ byl pfednim dvoranem Véclava IV. a Ize mu jednoznac¢n
vyteseni konfliktu, viz J. Spévacek: Viclav IV,, s. 141.

27  Urkunden zur Geschichte, ¢. 298, s. 343-345.

28 Jednalo se o biskupovu listinu vydanou v Nise, kterd se tykala konfirmace starsi listiny admi-
nistratord z roku 1380, viz C. Griinhagen: Kénig Wenzel, &. 15, 5. 267-268 (editovano z mladstho
kopiate biskupskych listin).

41, S. 274.

&.
& pri¢ist nejvétsi zasluhy za
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Pokud by jmenovani nového biskupa narazilo v Cechach na odpor, mél kral
jmenovat povolanéjsi osobu. Vaclav IV. v§ak s zddnymi protindvrhy nepftisel,
aproto jiz nic nebranilo uvedeni lehnicko-brezského kniZete do biskupského
uradu.”

Neméné dtlezité bylo i osobni narovnani mezilehnickymi kniZzaty a Vac-
lavem IV., ke kterému doslo o vdno¢nich svatcich roku 1382. Na gtédr;’r den
jiz f4dné jmenovany biskup Vaclav Lehnicky kvitoval svého jmenovce ze za-
placeni star$iho dluhu 4 ooo hriven, ktery mél z ¢asti u kapituly sdm cisat
Karel IV. a z ¢4sti se jednalo o vydaje administrator v dobé sedisvakance.
Véclav Lehnicky se také zavazal danou ¢astku jiz vice neupominat>° Vaclav IV.
si zfejmé finan¢né vypomohl u slezskych kniZzat, které pozadal o pajcku
1000 htiven. V§fbérem penéz povétil Jiru z Roztok, svého podkomotiho. Cést
dluhu mu byla biskupem zf'ejmé odpusténa, coz byla bézna politicka praxe.
Zajimavy je v tomto ohledu také notafsky instrument, ktery nechal sepsat
Mikulés z Riesenburka 26. prosince 1382, zfejmé s cilem statopravneé zafixo-
vat podrizenost biskupstvi ¢eskému kréli jednou provzdy. Listina obsahuje
celkem pét inzerovanych listin biskupa Preclava z Pohortelé, a to pisemnosti
z let 1342, 1344, 1345 a dvé listiny z roku 1358, které vSechny nezpochybnitelné
deklaruji piislusnost vratislavské diecéze k Ceské koruné.» V lednu 1383 pak
biskup Véclav Lehnicky nejprve konfirmoval listinu vratislavskych admi-
nistratort z konce kvétna roku 1382 a posléze slibil za sebe i své néstupce,
%e nikdy neuzavte spojenectvi proti Ceské koruné a jejimu krali, a zaroveti
zrusil jakékoliv stavajici spolky jdouci proti z4jmim Koruny.»

Zcela zasadni jsou pak listiny lehnickych knizat z 6. ledna 1383, které zna-
menaly stabilizaci vztahti s Vaclavem IV. Biskup Véclav spolu s bratry Bole-
slavem a Ruprechtem, a také jejich stryc Ludvik Lehnicko-Brezsky se synem
Jindfichem, spole¢né deklarovali, Ze kniZectvi vratislavské, spolu s mésty Vra-
tislavi, Slezskou Stfedou a Namyslovem, ale také kniZectvi svidnicko-javor-
ské i se viemi 1ény, naleZeji do svazku Ceské koruny (Crone zu Behm). Opétov-
né se vsichni vzdali jakychkoliv ndrokt na tato Gzemi ve prospéch ¢eského
krale Vaclava IV, s vyjimkou zemé a mésta Némc+i, které drzeli jako zastavu.
KniZe Ludvik pak jesté samostatné deklaroval svou vérnost a poslusnost Vac-
lavovi, jeho nastupctim i Ceské koruné a uznal lenni podtizenost krali* Je

29 Urbanovalistina z 8. éervence viz MV'V, €. 81, s. 63. Srov. C. Griinhagen: Kénig Wenzel, s. 253-255;
W. Schulte: Die politische Tendenz, s. 129-135; C. Busko a kol.: Historia Wroctawia, I, s. 160-161.

30 C.Griinhagen: Kénig Wenzel, ¢. 17, s. 267-268.

31 APW, Dokumenty miasta Wroclawia, sign. 673. Viz T. Dufkova: Korunni zemé, Katalog, ¢. 40,
S. 274.

32 Viz Urkunden zur Geschichte, &. 229, s. 345-356.

33 NA, ACK, sign. 1242 a 1243. Podobné znéni m4 i nedatovana listina se sign. 1246 A, ktera vznikla
zfejmé o néco pozdéji, mozna jako ovéreny opis.

34 NA, ACK, sign. 1245 2 1246.
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mozné, Ze tak ucinila i ostatni kniZata, ale jejich listiny se nedochovaly. Kral
Véclav jim na oplatku potvrdil vSechny jejich majetky a léna.®

Vyse popsany konflikt 1ze tak co do zplsobu feSeni hodnotit veskrze
pozitivné a je to dalsi dikaz aktivni a pragmatické politiky Véclava IV.
v osmdesatych letech 14. stoleti. Jako trochu pfehnané 1ze hodnotit kralovo
chovani v dobé jeho nékolikadenniho pobytu ve Vratislavi v roce 1381, kdy
doslo k nésilnému rabovani a drancovani biskupskych a cirkevnich statka,
byt plenéni nepratelského izemi pattilo ke stredovékym zvyklostem. V pod-
staté se v tomto pripadé jednalo o promyslenou demonstraci moci. Kral se
citil urazen na svém majestatu, protoze plosné platici interdikt mimo jiného
znemoznil uskute¢néni nékterych ritudlti pti jeho privitani a znamenal také
neucast nejvyssiho kléru na ceremonii, coz Vaclava IV. popudilo. Konflikt mél
také hospodarské disledky, protoZe panovnik pritkl biskupské kapitule pra-
vo na dovoz svidnického piva, byt jen k vlastni potfebé, ¢imz ale byli oslabeni
pravovarecnici ve Vratislavi, ktef'i prisli o vyznamny zdroj svych pfijma, coz
i do budoucna udrzovalo trvalé napéti.

Novy biskup Vaclav Lehnicky pak zastdval sviij ifad velmi dlouho, vlast-
né témér po celou dobu vlady Vaclava IV., a to az do roku 1418. Vzajemny vztah
obou muzt vSak nikdy neprerostl v blizsi pratelstvi, spise §lo z obou stran
o pragmatickou toleranci, byt se oba Vaclavové jiz nikdy nedostali do Zddného
obdobného konfliktu. Normalizaci vztahti dokl4da naptiklad spor lehnicko-
-brezskych knizat z let 1409-1414, kdy se panovnik postavil na biskupovu
stranu, a nabidl se dokonce i jako smirce, pokud by jim jmenovani kralovsti
zastupci pri reSeni dédi¢ného sporu knizat neuspéli>® Nezda se vsak, Ze by
mél biskup na kralovském dvore v Praze vétsi vliv.’ Roku 1418 byl biskup
vystiiddn Konrddem IV. Ole$nickym (t 1447), dal$im vyznamnym domdacim
velmoZem a potomkem slezskych Piastovct. Konrad jiz na jare roku 1420 slo-
zil spolu s ostatnimi slezskymi kniZaty lenni hold Zikmundovi a zaradil se
mezi krdlovy spojence. To je ovSem uz trochu jiny pribéh.®

35  Origindly listiny jsou dnes ztraceny, srov. T. Dufkova: Korunni zemé, Katalog, s. 276, ¢. 53 a 54.
Srov. také M. Capsky - D. Prix: Slezsko v pozdnim st¥edovékuy, s. 315.

36 Vizkralovalistinaz19. inora 1414, NA, ACK, sign. 1453. Srov. M. Capsky - D. Prix: Slezsko v pozd-
nim stfedovéku, s. 319-320.

37 K Zivotu a episkopatu biskupa Vaclava Lehnického alesponi K. Kastner: Breslauer Bischdfe, s. 19;
J. Kopiec: Wenzel, Herzog von Liegnitz, s. 112-113; J. Mandziuk: Historia kosciota katolickiego, 1/2,
S. 45-51.

38 Systemati¢téjsi vyzkum k osobnosti biskupa, pokud je mi zndmo, zatim chybi, srov. alespon
C. Grinhagen: Konrad, Bischof von Breslau, s. 572-576; J. J. Menzel: Konrad IV., Herzog von Oels,
5. 502-503. K rodiné také M. Capsky - D. Prix: Slezsko v pozdnim stitedovéku, s. 327.
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ZAVER

Zavérem je treba rici, Ze s ndstupem VAaclava Lehnického byl zaveden pro
Ceské krale neprili§ vyhodny precedens, tedy Ze mé vratislavsky biskupsky
stolec a urad nalezet prislusniktiim domacich slezskych kniZzat. Panovnik by
tak ztratil moznost do budoucna do volby vice zasdhnout, coZ by znamenalo
jednozna¢ny odklon od stavajici lucemburské politiky. Ve hre tak zistala
pouze papezska provize, jez byla ale ve findle rozhodujici a kterda moZny pro-
stor pro jednani ¢eského kréle otevirala. Kapitula si mohla zvolit, koho chtéla,
zéleZelo vSak jenom na papezi, komu provizi udéli a koho potvrdi. Tradice
,domacich® kandidatd vsak byla dodrZena pouze u dvou nasledujicich vrati-
slavskych biskupi, tedy u Konrada Ole$nického a Petra II. Niského (1 1456),
protoze po poloviné 15. stoleti na vratislavsky stolec usedl prislusnik ¢eské
$lechty Jost I1. z Rozmberka (t 1467). Minimalné& pro obdobi vl4dy poslednich
Lucemburk se vSak v ifadu domdci knizata jednozna¢né prosadila, a i proto
je nutné uzavienym dohoddm obou Véiclavid a lehnickych kniZat z osmdesa-
tych let 14. stoleti prikladat velky vyznam. Ujedndni totiZ vyjasiiovala vza-
jemné vztahy a pozici ¢eského krale coby suveréna a lenniho zemépana Ceské
koruny, pricemz jeho nadrazenost méla platit i pro samotné vratislavské bis-
kupstvi. Do internich zalezitosti vSak Vaclav IV. nijak nezasahoval, podobné
jako v ostatnich korunnich zemich. Do zna¢né miry tedy ztstala ,popska
valka“ spise anomalif a byla odrazem individualnich ambici obou Vaclavi,
ktefi nakonec svoje vztahy normalizovali. Bylo by zajimavé zkoumat blize
osobu vratislavského biskupa i v dramatickém obdobi husitskych bouft, coz
by umoznilo prinést ucelenéjsi pohled na vztah ceského krale a biskupa za
vlady Lucemburkd. To ovsem presahuje zadany ramec tohoto zamysleni.*

39 Tato kapitola vznikla ve Filosofickém tistavu AV CR, v. v. i., za finanéni podpory Grantové agen-
tury Ceské republiky v rdmci projektu &. 26-22224S ,, The Power of Speech. Dimensions of Verbal
Violence in the Time of George of Bohemia®“
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