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Historia rerum praeteritorum est narratio. Chronologia vero rerum
earundem certis ex indiciis ad sua tempora temporumque partes
accommodatio.

(Historie je vypravéni o minulych uddlostech. Chronologie je pak uspofaddni
tychz uddlosti podle spolehlivych tidajii do ptislusnych dob a obdobi.)

— Dionysius Petavius (Denis Pétau)
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Predmluva k prvnimu vydani

V prvnim roce tfetiho tisicileti kfestanského letopoctu dostava Cesky ¢tenaf do rukou ,knihu
o pocitani ¢asu“ - encyklopedii a prirucku historické chronologie. Jak jinak ani neni mozné,
navazuje Historickd chronologie na podobné star$i publikace. Studium historické chronologie
musi v ¢eském prosttedi nutné vychdzet z Rukovéti chronologie kiestanské, zvldsté Ceské Jose-
fa Emlera z roku 1876, predevsim v8ak z Rukovéti kiestanské chronologie Gustava Friedricha
z roku 1934.

Kdyz jsme pred lety s profesorem Zdenikem Fialou s védomim bliZici se hranice, k niz
sahd vétsina Friedrichovych tabulek, uvazovali o novém vydani pfirucky chronologie, méli
jsme také na mysli pouhé doplnéni Friedrichova textu a prodlouzeni tabulek k ptevadéni dat.
Opakovala se v8ak obdobnd situace, jakou zazivali predchozi autofi podobnych praci, v¢etné
Gustava Friedricha." Jiz po zpracovani nékolika prvnich kapitol bylo zfejmé, Ze pouhd ,ino-
vace® Friedrichovy Rukovéti nebude moznd. Za dobu, ktera uplynula od jejiho vydani, jak
obecné badani, tak studium chronologickych zvyklosti v historickém vyvoji ¢eskych zemi
vyrazné pokrocilo a pouhé doplnéni téchto vysledkii do Friedrichovy ptirucky by jeji text
prili$ narusilo, nehledé k tomu, Ze nékteré ¢asti by bylo nutno zcela prepracovat. Kdyz jsem
se po letech vratila ke kdysi zapocaté praci, rozhodla jsem se proto pro napsani nové prirucky.
Snazila jsem se pti tom zprostiedkovat ¢eskému ¢tendfi soucasné vysledky doméciho i zahra-
ni¢niho baddani. Pfi zpracovani nékterych dosud opomijenych problému bylo nutno vychazet
i z prament do té doby nevyuzitych. Na druhé strané vyklad nékterych pojmi, piedev$im
definice v§ech pomiicek uzivanych pro zjistovani data Velikonoc, které poprvé zaznamenali
rané sttedovéci komputisté a ani v pozdéjsi dobé nebyl divod na nich cokoli ménit, opakuje
formulace star$ich prirucek, stejné jako je museli opakovat v8ichni predchozi autofi zabyvajici
se historickou chronologii. Pokud to bylo mozné, byly s nutnymi Gpravami vyuzity tabulky
Friedrichovy Rukovéti, jiz proto, ze je na né Cesky uzivatel zvykly, pfedevsim vsak z davodu
minimalizace rizika pisafskych a tiskovych chyb, jichz se lze pfi pfepisu takovychto materidlt
jen stézi zcela vyvarovat.

Kromé zékladnich tabulek umoznujicich prevadéni vSech zptisobt datovani uZivanych
v Ceskych zemich v historické dobé na dnesni zpiisob jsou v pfirucce zafazeny soupisy svét-
skych hodnostart a predstaviteldi katolické cirkve v Ceskych zemich, v¢etné ¢lent rakous-
ko-uherskych kabinett a vldd Ceskoslovenské a Ceské republiky, resp. Slovenské republiky.
Mimo &eské prostredi jsou pripojeny soupisy panovnikil a hodnostatii katolické cirkve, s ni-
miz se Cesky historik ¢astéji setkdva v historickych pramenech. Jde predevsim o predstavitele
instituci a izemi, kterd byla alespon po urcitou dobu soucasti ¢eského statu nebo s nimiz byly
Ceské zemé v jednom statnim utvaru, dale téch, jejichz pravomoc alespoii jistou dobu zasa-
hovala na ¢eské tzemi nebo méli néjaky vztah k ¢eskym déjinam, ptipadné jejichZ znalost
patfi k obecnému kulturnimu rozhledu. Proto jsou uvedeni vedle franskych a fimskonémec-
kych krala a cisatt také predstavitelé zemi sousedicich béhem historického vyvoje s ¢eskym
statem. Z cirkevnich hodnostart byli vedle papezii zatazeni arcibiskupové mohudsti a salc-
buréti. Z ostatnich predev$im predstavitelé diecézi sousedicich s ¢eskymi zemémi. Casoveé

1) Srov. Friedrich: Rukovet; s. lll. Z podobnych dlvod( musel naptiklad F. K. Ginzel upustit od zdméru ,reno-
vovat” starsi piiru¢cku matematické a technické chronologie L. Idelera. Srov. Ginzel: Handbuch, |, s. IlI.
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byly podrobné soupisy cirkevnich hodnostard, pokud i v moderni dobé neméli vztah alespon
k nékterym uzemim v ¢eskych zemich, zpracovany vétsinou do obdobi sekularizace. Soupisy
predstavitelt statu a cirkve ¢eskych zemi byly sestaveny na zakladé soucasnych vysledku his-
torického badani. Soupisy zahrani¢nich predstavitelt byly podle moznosti rovnéz revidova-
ny. V této souvislosti ovSem jiz nebylo mozno korigovat udaje na zdkladé prament, nehledé
k tomu, Ze i jejich informace se nékdy rozchézeji, a to nejen ve vzdalené minulosti. Zde bylo
mozno vychazet pouze z dostupnych seznamd, z nichz byly vybirany novéjsi revidované sou-
pisy odrazejici soucasné vysledky historického zkoumani, pokud mozno také ty, které odka-
zuji na historické prameny (pfi sestavovani soupisu byla ovéem zjisténa rozdilna data dokon-
ce i v oficidlnich pramenech). Dostupnym podkladim pochopitelné odpovida také uprava
soupist. Najde-li tedy uzivatel prirucky odli$né tidaje oproti datliim tradovanym v historické
literatute, nemélo by to byt zptisobeno prehlédnutim sestavovatelti soupist ani tiskovou chy-
bou, ale pravé snahou reflektovat soudoby stav védeckého vyzkumu (i kdyZz chyba mohla po-
chopitelné nastat i v solidni moderni ptiruc¢ce). Pomucky, z nichz sestavovatelé soupist cerpali,
jsou uvedeny v uvodu soupist. Na vyznamnéj$i problémy nebo nesrovnalosti je upozornéno
v poznamkach. Seznam rakousko-uherskych kabinetd, ¢eskoslovenskych a ¢eskych vlad, resp.
slovenskych vlad a statnich predstavitelii pro 20. stoleti sestavil PhDr. Miloslav Martinek, CSc.
Seznamy predstaviteli katolické cirkve pro obdobi novovéku zpracoval PhDr. Pavel R. Po-
korny.

Soupis svatka byl rovnéz revidovan a doplnén, pticemz vedle zakladnich klasickych pri-
rucek bylo vyuzito také modernich vysledkt badani i autor¢inych poznatk z prace s historic-
kymi prameny. Z praktickych diéivodi, predevsim kvtli prehlednosti soupisu, nebylo mozno
u jednotlivych svatka uvadét prameny ¢i odkazovat na prislusnou literaturu. Je tak ¢inéno
zcela vyjime¢né u nékterych problemati¢téjsich dat. Podrobnosti nalezne uzivatel v pouzité
literatufe uvedené v tvodu seznamu.

Na rozdil od ptiru¢ky Emlerovy a Friedrichovy nenalezne uzivatel v Historické chronologii
seznamy zatméni Slunce a Mésice. Od ptiivodniho zdméru uvést je véetné presnych ¢asovych
udajii bylo upusténo vzhledem k naroktim na jeho realizaci a z obav pred obdobnymi neptes-
nostmi, k jakym doslo v predchozich priruckach. Na omluvu snad mtize byt pfipomenuto, Ze
ani moderni zahrani¢ni pfirucky informace o zatménich, nejspiSe ze stejnych diivodu, ne-
poskytuji, nehledé k tomu, Ze se historik jen opravdu vyjime¢né setkd s dosud nevyuzitym
pramenem, jehoz datovani vyplyva pouze z idaje o zatméni Slunce nebo Mésice.

Kone¢né je mou milou povinnosti podékovat vsem kolegtim, ktefi ptispéli radou a pomoci
k dokonceni této prace. Prof. PhDr. Ivanu Hlavackovi, CSc., za prostudovani textu, uzitec-
na upozornéni a podnéty k jeho doplnéni a za ochotné poskytovani potfebné literatury, doc.
RNDr. Jitimu Bouskovi, CSc., rovnéz za pozorné procteni textu, uzite¢né rady z oblasti astro-
nomie, naméty k doplnéni tabulek a poskytnuti literatury véetné vlastnich praci. Za pomoc
s problémy souvisejicimi s astronomii dékuji také RNDr. Zdislavu Simovi, CSc. Z fady dal$ich
kolegti, ktet{ mi pomohli svymi ndméty a poznamkami, musim jmenovat alespont PhDr. Ja-
roslava Panka, DrSc., a PhDr. Frantiska Hoffmanna, CSc. Archivaitim a knihovnikdm jsem
vdé¢na za ochotné pujcovani potrebnych prament a literatury i za upozornéni na nékteré
chronologické zvlastnosti a zajimavosti, s nimiz se setkali v praxi. Koleglim z katedry po-
mocnych véd historickych a archivniho studia dékuji navic za kladeni otédzek a spolupraci pri
hledani odpovédi na né. Zvlasté jsem zavazana diky zahrani¢nim kolegim, prof. dr. Herwi-
gu Wolframovi, prof. dr. Alexandrovi Patschovskému, prof. dr. Raineru-Marii Schwingesovi,
prof. dr. Winfriedu Eberhardovi a prof. dr. Walteru Kochovi, ktefi mi zprostiedkovanim stu-
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dijnich pobytii umoznili prostudovat pottebnou literaturu a prameny v zahrani¢nich knihov-
nach a zvladnout tak problematiku na sou¢asné odborné tirovni a v pottebné $ifi. V neposled-
ni fadé samoziejmé patti mé diky nakladatelstvi Libri, které se ujalo naro¢né prace spojené
s vydanim knihy, a v§em jeho pracovniktim, ktefi se na realizaci Historické chronologie podi-
leli. Stejné tak dékuji véem lektortim za obétavé prostudovani prislusnych ¢asti rukopisu a za
uzite¢nd upozornéni a rady pro jeho kone¢nou tpravu.

Préace mohla byt na odpovidajici Grovni dokonéena také diky finanéni podpote grantu UK
¢. 3000/96, za jehoz udéleni Grantové agentufe Univerzity Karlovy rovnéz uptimné dékuji.

Uvod k predklddané knize si dovolim uzavfit cititem z predmluvy ke knize Heinze Zeman-
ka o kalendari a chronologii — v ¢eském prekladu: ,, Autor precetl ¢etnd dila o védé o kalendari
a nenalezl ani jediné, v némz by neobjevil chybu... uplna spravnost prosté v této oblasti neni
moznd.“? TotéZ bez vyjimky plati i pro Historickou chronologii. Snazila jsem se, aby chyb bylo

co nejméné. Presto budu pozornym ¢tenartim zavazana za upozornéni na nepresnosti a omyly,
pro ptipad, Ze by se naskytla nékdy ptilezitost k jejich opravé.

V Praze, srpen 2000
Marie Bldhovd

2) Zemanek: Kalender,s. 10a 7.
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Predmluva k druhému vydani

Z iniciativy Nakladatelstvi Karolinum bylo pfipraveno druhé vydani jiz nékolik let nedostup-
né Historické chronologie. Této prilezitosti jsem vyuzila k doplnéni poznatkil o déjinach ka-
lendafe a datovani, které byly zvefejnény (nejen) v bohaté literatufe k déjindm méfeni ¢asu
vydané v souvislosti se za¢atkem druhého milénia kiestanského letopoctu, i zmén, k nimz
doslo a dochazi v ,,pocitani ¢asu® od prvniho vydani ptirucky. Prace na novém vydani trvaly
déle, nez jsme vsichni predpokladali, predevsim v dusledku technickych ndroka s pfevodem
textu, a hlavné tabulek do souc¢asné podoby prirucky.

V novém vydani byly rovnéz prodlouzeny soupisy predstavitela statt i cirkevnich insti-
tuci do soucasnosti a byly provedeny dalsi opravy v soupisech hlavné cirkevnich hodnostara
podle nejnovéjsi odborné literatury (vesmés je uvedena u jednotlivych revidovanych soupi-
st). Zavérem mohu jen opakovat podékovani kolegiim, hlavné archivaram, ktefi mi pomahali
s upfesnénim a doplnénim novych informaci. Mé mimoradné diky ov§em patfi pracovnikiim
Nakladatelstvi Karolinum, na prvnim misté panu redaktorovi Mgr. Josefu Taborskému, Th.D.,
za peclivé zpracovani piirucky véetné vhodné umisténych textovych poznamek.

I pro druhé vydani plati to, co jsem uvedla v zévéru pfedmluvy k vydani prvnimu.

V Praze, prosinec 2023
Marie Blahovd
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1. Nauka o méreni ¢asu

1.1 Cas jako historicka kategorie

Vyvoj lidské spole¢nosti se odehrava v prostoru a ¢ase a stejnymi kategoriemi jsou podminény
jeji déjiny. Od nejstarsich dob se také lidé snazili tyto zakladni formy jakékoli existence po-
chopit a vysvétlit. Obé kategorie se v8ak od sebe zdsadné lisi. Zatimco prostor je vicerozmérny,
¢as ubiha v nendvratnych liniich, je univerzalni, nepfetrzity a zcela nezavisly na jakychkoli
ptirodnich pravidelnostech.’

Lidé se od pradavna pokouseji ¢as pochopit a filozofové, fyzikové a prirodovédci od nej-
star$ich dob podat jeho definici. Definice zahrnuji $iroké spektrum formulaci od pokust fec-
kych mysliteld vysvétlit neomezenost a nekone¢nost ¢asu pies Augustinovo (354-430) ,vim,
co je to ¢as, ale kdyZ se mne nékdo zeptd, nedovedu mu to fici 2 Bedovo urceni ¢asu jako jeho
jednotlivych méfitelnych prvkd, jimiz je ur¢en béh smrtelného Zivota, které bylo piijimano po
cely rany stfedovék,® vymezeni ¢asu jako jisté a raciondlni miry prestavek a pohybu proménli-
vych véci, jak je formuloval Johannes Scottus Eriugena,* Newtonovo pojeti ¢asu jako jednotné
ajednotvarné nepretrzitosti veskerého fyzického vesmiru a Einsteinovo zji$téni proménlivosti
¢asu az po definice vysvétlujici ¢as jako formu lidského védomi,® formu existence hmoty nebo
symbol pro vztah, ktery stavi skupina zivych bytosti s biologicky danou schopnosti ke vzpo-
mindani a k syntéze mezi dva uplynulé déje. Tak se Cas vztahuje k uréitym aspektim nepfetr-
Zitého toku udalosti, uprostted nichZ lidé ziji a jehoZ jsou sami soucasti, aspektim, které lze
charakterizovat otazkou ,,kdy*“®

1) Srov. Wilcox: The Measure, s. 16n. K problematice ¢asu a jeho chapéni existuje rozséhla literatura, kterou
nebo ty, které prinaseji konkrétni informace k uréitému problému. O case jako historické kategorii a pod-
mince historického védomi pojednéva zejména Seibt: Die Zeit. K predstavam stfedovékého ¢lovéka o case,
pripadné téz o prostoru, srov. Gurevic: Katégorii, cituji podle ceského prekladu J. Koldra Kategorie stredovéké
kultury, s. 74-118; Geremek: Cztowiek i czas; Mysliwski: Czfowiek Sredniowiecza, zvl. s. 205-431. Ke vzniku
pojmu,,&as” srov. napt. Capek: Time, s. 389.

2) Augustin: Confessiones XI,14 (17):,,... quid est enim ergo tempus? si nemo ex me quaerat, scio; si quaeren-
ti explicare velim, nescio...” Podobné zacina pojednani o case jiz fecky filozof Plétinos (204/205-270). Srov.
Augustin: Confessions, Ill, Commentary of Books 8-13. Indexes, s. 278.

3) ,Tempora igitur a temperamento nomen accipiunt, sive quod unumquodque illorum spatium separa-
tim temperatum sit, seu quod momentis, horis, diebus, mensibus, annis, saeculisque et aetatibus omnia
mortalis vitae curricula temperentur” Beda Venerabilis: De temporum ratione, 2 (ed. Jones, Bedae Opera
de temporibus, s. 182). Srov. téz napfiklad Hrabanus Maurus: De computo, 10 (CCCM 44, s. 216n.). K tomu
Englisch: ZeitbewuBtsein, s. 126.

4) Srov. Engelen: Zeit, s. 49.

5) Engelen: Zeit, s. 49; Elias: Uber die Zeit, s. 4n.

6) Tak Elias: Uber die Zeit, s. 11n. a 40n. Vyvoj predstav jednotlivych civilizaci o ¢ase od starovéku do soucas-
nosti podava Whitrow: Time in History; rovnéz Dux: Die Zeit; Borst: Computus, passim (neudrzitelnost Borsto-
vy teze o vztahu mezi cirkevni hudbou a pocitanim ¢asu — Computus, s. 43 — doklada Walter: Kirchenmusik).
Srov. rovnéz Le Goff: Kultura, s. 182-190. Stru¢ny piehled vyvoje nazord na pojem ,¢as” od starovéku do
soucasnosti podava napt. Capek: Time. Pojem ¢asu u jednotlivych autord sleduje Bodmann: Jahreszahlen;
Engelen: Zeit, s. 35-49.
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Zéjem o studium ¢asu napadné vzrostl po vydani knihy Geralda J. Whitrowa The Natural
Philosophy of Time v roce 1961.7 Jednou z reakci na tuto knihu bylo ustaveni Mezindrodni
spole¢nosti pro studium ¢asu (International Society for the Study of Time - ISST) v roce 1966,
kterd méla poskytnout ramec pro interdisciplinarni dialog o povaze ¢asu. Od roku 1969 ISST
porada kazdé tfi roky na raznych kontinentech interdisciplindrni konference o studiu ¢asu,
jichz se ucastni odbornici z pfirodnich i spolecenskych véd. Do roku 2019 bylo publikovano
sedmndct konferen¢nich protokolt The Study of Time. Od roku 2001 vydava ISST odborny
pulro¢nik KronoScope. Journal for the Study of Time, a pravidelné publikuje dalsi préce véno-
vané studiu ¢asu.®

Cas je pojednavan jako problém ptirodovédny, socidlni, psychologicky, filozoficky, nébo-
Zensky i historicky.® Historicky ¢as ma pti své zavislosti na ptirodnich a biologickych ¢asovych
rytmech svd specifika. Je to ¢as transformace redlnych predmétu, cas jevi, udalosti, které sice
probéhly, ale jejichZ stopy se zachovaly.'® Jisty zdjem o studium ¢asu mezi historiky se datuje
asi od tricatych let 20. stoleti. Tehdy byly publikovany studie na toto téma predevsim v ¢a-
sopisu Annales." Ve vét§i mife vSak byly otdzky pojeti a védomi ¢asu v minulosti studovany
v povale¢ném obdobi, predevs§im pak od $edesatych let 20. stoleti, kdy i historikové prispéli
svym dilem k obecnému studiu této problematiky, hlavné svym zéjmem o predstavy casu
v minulosti. Toto téma sledovali v ramci obecnych kulturnéhistorickych praci i ve specializo-
vanych studiich a monografiich.’

Vysledky badani o problematice ¢asu shrnuli na poc¢atku osmdesatych let 20. stoleti z hle-
diska filozofie a piirodnich véd Mili¢ Capek, z hlediska historie a méteni ¢asu Gerald J. Whi-
trow.” Jistym zavrenim této etapy studia je sociologickd prace Norberta Eliase Uber die Zeit
z roku 1984,"* v ni7 autor pojednéva problematiku pojeti ¢asu a kalendait v riizném socidlnim
prosttedi, a historicky orientovand kniha Geralda J. Whitrowa o ,,éasu v déjinach, zamétend
k otazkam védomi a popisovani ¢asu, jeho chapani a méteni v jednotlivych historickych epo-
chéch od starovéku do soucasnosti, vydand v roce 1988." Problematika je prabézné studovana
z hlediska fyzikalniho, filozofického, psychologického, sociologického, historického i nabo-
zenského. Jen soupis praci, které byly o tomto tématu publikovany v poslednim piilstoleti, by

7) London 1961, 2New York 1963.

8) Srov. Whitrow: Time in History, s. VII. Casopis KronoScope vydava nakladatelstvi Brill. Posledni, 18. konfe-
rence se konala 2.-7. ¢ervence 2023 v Jamaguci v Japonsku (https://studyoftime.org).

9) Problematikou fyzikalniho a socialniho ¢asu se zabyva piedevsim Elias: Uber die Zeit, passim. Z ¢eskych
badateld se otazkou ¢asu predeviim z hlediska filozofie zabyva zejména Sokol: Cas a rytmus. K rznym po-
jetim Casu srov. rovnéz Kocis: Systémy, s. 5; Pomian: L'ordre du temps, s. 219-347; Assmann: Zeit und Tradition.
10) Srov. Kocis: Systémy, s. 5.

11) Bloch: L'heure et I'horloge, s. 217n. Na absenci teorie ¢asu mezi historiky si tehdy stéZoval Gent: Das
Problem der Zeit.

12) Srov. napf. Le Goff: La Civilisation, ¢esky: Kultura stfedovéeké Evropy; tyz: Histoire et mémoire; Gurevic: Ka-
tegorie, s. 74-118; Berkhofer: A Behavioral Approach; Luhmann: Weltzeit; Kluxen: Vorlesungen, |; Leclercq:
Zeiterfahrung; Koselleck: Vergangene Zukunft; Leuschner: Geschichte; Seibt: Die Zeit; Ariés: Le temps. Prehled
problematiky pro $iréi publikum podava Wendorff: Zeit und Kultur; tyz: Tag und Woche. Cas z hlediska kom-
putistiky a chronologie sleduji autofi studii ve sborniku Brendecke et al. (ed.): Die Autoritcit.

13) Capek v hesle Time in: Dictionary; Whitrow: Time and Measurement, tamtéz.

14) Elias: Uber die Zeit. Z dalsich sociologickych praci vénovanych problematice ¢asu vzbudila obecnou po-
zornost predevsim pojednani o,zkéze” ¢asu. Srov. zejména Hohn: Die Zerstérung; Zoll (ed.): Zerst6érung.

15) Whitrow: Time in History, passim.
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vydal na samostatnou knihu.'® Shrnuti dosazenych vysledkii v devadesatych letech minulého
stoleti predstavovalo sympozium uspoiddané v ¢ervnu 1995 v Karlsruhe.'” Nové pohledy na
koncept ¢asu v jednadvacatém stoleti pak podava kolektivni prace Time. A Vocabulary of the
Present z roku 2016."® V této souvislosti je ovSem nutno zminit i knihu o ,,posedlosti ¢asem
a o nasi touze jej méfit, kontrolovat, prodavat, filmovat, pfedvddét, ucinit jej nesmrtelnym
a smysluplnym®, v niz britsky Zurnalista Simon Garfield sleduje $irokou $kalu aspektii ¢asu.’

Na zdkladé dosazenych vysledk 1ze konstatovat, Ze pro historika? je ¢as zékladem veho,
co se udalo. Je to zdkladni kategorie historického poznéani a podminka historického védomi.!
Védomi ¢asu®? je neoddélitelné od védomi zmény a od udalosti, které se v ¢ase odehravaji.

Pfes toto védomi se vSak abstraktni pojem ,,¢as“ vyvijel se zna¢nym zpozdénim. Pojem
¢asu se ve vech svétovych kulturach utvarel v sakralni oblasti. V tomto prostredi bylo zahy
vyuzivano rozdéleni denniho ¢asu na kratsi useky, zde také vznikaly prvni kalendéte.?® Pied-
stavy o Case se ovSem v riiznych kulturdch, obdobich i spoleenskych vrstvach 1ii.** Jinak
vnimala ¢as agrarni spolecenstvi, jinak méstské prostiedi s rozvinutym femeslem, obchodem
a pravem, jinak ndmezdni délnik nebo hornik, jina byla cirkevni pojeti ¢asu.

Evropské pojeti ¢asu se utvarelo na zakladé antickych teorii, ale také Zidovskych predstav,
které prevzala kiestanska cirkev. Podle antickych predstav byl ¢as cyklicky. Zlaty vék se mél
opét vracet... Casové udaje, stejné jako udéni doby trvéni, byly ovem, vzhledem k nemoz-
nosti presné mérit ¢as, obecné velmi neurcité. Naprostd pribliznost ¢asovych udajti je v evrop-
ské kulture charakteristicka pro celé obdobi starovéku a velkou ¢ast stfedovéku.

Zidovska kultura vytvotila predstavu o absolutni omezenosti, neopakovatelnosti, jedi-
ne¢nosti a nendvratnosti priabéhu déjin. Tuto predstavu prevzalo také kiestanstvi. Ucenim
o Ukfizovani jako jedine¢né a neopakovatelné udélosti evokovalo predstavu o linearnim case,
ktery za¢ind a kon¢i. Na pocatku stoji Stvoreni svéta s rajem, na konci nebesky Jeruzalém se
spole¢enstvim svétcti a Boha. Vznikl tak historicky pohled na ¢as se zvlastnim diirazem na
neopakovatelnost udalosti.

Opakujici se prirodni cykly naopak podporovaly predstavy o ,,cyklickém ¢ase®, v némz po
zaniku nastdva navrat, stejné jako se neustale vraci den a rok. Pfedstavy o cyklickém case, jimz

16) Srov. Ehlert: Einleitung, in: Zeitkonzeptionen, s. VII; Sulzgruber: Zeiterfahrung.

17) Prispévky byly publikovany ve sborniku Zeitkonzeptionen - Zeiterfahrung - Zeitmessung (srov. predchozi
poznamka).

18) Burges - Elias (ed.): Time.

19) Garfield: Timekeepers; cesky preklad Hlidaci casu.

20) Srov. Seibt: Die Zeit, zvl. s. 7.

21) Srov. tamtéz, s. 6, 13.

22) K védomi a vnimani ¢asu srov. Wendorff: Zeit und Kultur; Aveni: Empire of Time (ném. piekl. Rhytmen des
Lebens); Gurevic: Kategorie, s. 74-118.

23) Srov. Seibt: Die Zeit, s. 158.

24) Pojetim ¢asu v historickém vyvoji se zabyvaji zejména Le Goff: Au Moyen Age; tyz: Le temps; tyz: Kul-
tura, s. 173-190; Grimm: ,Zeit’; Seibt: Die Zeit; Leclercq: Zeiterfahrung; Whitrow: Time in History; tyz: Time
and Measurement; Lorcin: Le temps; Dux: Die Zeit; Goetz: Historiographisches Zeitbewuf3tsein; Sulzgruber:
Zeiterfahrung; Hervé: Mentalités médiévales; Angenedt: Die liturgische Zeit; Graus, Lebendige Vergangenheit;
Attali, Histoire du temps. Z rliznych hledisek tuto problematiku sleduji autofi pfispévki ve sborniku Ehlert
(ed.): Zeitkonzeptionen nebo Bender — Wellbery (ed.): Chronotypes. Na uvedenych pracich je také zalozen
nasledujici vyklad. Srov. téz Geremek: Wyobraznia. Pojem &asu v pozdné stfedovékych Cechach sleduje
Macek: Pojem ¢asu. Otazkou vnimani ¢asu na éeském venkové v pozdnim stfedovéku se zabyvéa Nodl: Cas
a minulost (s nékterymi vyhradami vac¢i Mackovi).
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odpovidal také ptirodni cyklus zemédélské spole¢nosti, davaly ¢lovéku nadéji, Ze po smrti se
obnovi také jeho zivot. A¢koli tyto predstavy byly vlastni predev$im prostému mysleni, prikla-
néli se k cyklické koncepci i sttedovéci ucenci, ovlivnéni antickym ucenim a také astronomii
a astrologii. Po cely stiedovék tak lze sledovat spor mezi cyklickou a linearni koncepci ¢asu.
Vlastnici ptidy a rolnici spojovali ¢as s neménnym slune¢nim cyklem. Linedrni chapani ¢asu
bylo naopak blizké obchodnikiim a rodicim se finan¢niktim, protoze podporovalo jejich sna-
hy o ekonomické vyuziti ¢asu. Jak se rozsifoval obéh penéz, kladli obchodnici, podnikatelé
a finan¢nici na ekonomické vyuziti ¢asu stéle vétsi diiraz, nebot ,.¢as jsou penize Cas se stal
mirou préace. S rozvojem kapitalismu ziskalo tedy linedrni chdpani ¢asu naprostou prevahu.
Od tohoto pojeti jiz nebylo daleko ke spojeni ¢asu s myslenkou o linearnim pokroku. Rozvoj
ptirodnich véd od pocatku novovéku teoriemi o kontinualnim plynuti ¢asu toto pojeti jesté
prohloubil.

Chépéani c¢asu nebylo ovlivnéno pouze naboZenskymi teoriemi, védeckymi poznatky
a technickymi moznostmi jeho méfeni, ale také praktickou zkusenosti jednotlivych spolecen-
skych vrstev a skupin. Ackoli byl ¢as vSech spolecenskych vrstev ve sttedovéku uréovan ca-
sem prirodnim, chapal ho jinak zemédélec, jehoz ¢innost byla zavisla na ptirodnich rytmech,
a feuddlni pan, jehoZ moc byla zaloZzena na vlastnictvi ptidy a jejim vynosu, ovlivnéném tymiz
ptrirodnimi cykly, jinak duchovni, jehoz ¢as byl usporadan kazdodennimi pravidelnymi mod-
litbami a svatky liturgického roku a jemuz jeho vzdélani, znalost kalendare a zakladu astrono-
mie i pristup k pomiickdm odméfujicim ¢as umoznovaly, na rozdil od vétsiny soucasnikd, ¢as
také konkrétné vnimat. Jinak chapal ¢as vojak, jehoZ ¢innost se pravidelné sousttedovala na
letni obdobi, jinak femeslnik a obchodnik, ktery své zaméstnani provozoval po cely rok. Az
od pozdniho sttedovéku, kdy jiz bylo mimo jiné zasluhou technického pokroku mozné ¢as
i pomérné presné méfit, se zacinaji rozdily v pojeti ¢asu stirat.

Clovék uvédomujici si souvislost minulosti, pfitomnosti a budoucnosti se snazil umistit
sebe a svou generaci do neopakujici se ¢asové stupnice. Tak byla predstava o ¢ase konkreti-
zovana a vznikaly prvn{ miry ¢asu a kategorie ¢asového uréeni?® Miry ¢asu byly podminény
ekonomickym a socidlnim prostfedim prislusného kulturniho spolecenstvi, ale také trovni
ptirodovédnych, hlavné astronomickych znalosti a techniky.

Zkoumanim kategorii ¢asového urceni a zptisobil, jakymi byl méfen ¢as v historickém
vyvoji, se zabyva disciplina, ktera tvori souc¢ast komplexu tzv. pomocnych véd historickych,
chronologie.

1.2 Historicka chronologie

Oznaceni chronologie — ¢esky ¢asomira - je odvozeno z feckych slov xp6vog, coz znamena
Cas, a \0yog, coZ v pfeneseném smyslu znamena nauka nebo véda. Jednoduse tedy lze chrono-
logii oznacit jako nauku o ¢ase. Pfesnéji: Chronologie je nauka o méfeni ¢asu, jeho zptisobech
a prosttedcich k tomu pouZivanych.2¢

Samotné oznaceni chronologie bylo vytvoreno umeéle. Ackoli problematikou méfeni ¢asu
se lidstvo zabyvalo odedavna, objevil se tento vyraz poprvé v 16. stoleti. Jeho ptivodcem je za-

25) Srov. Elias: Uber die Zeit, s. 23-28. K méFeni ¢asu srov. napf. Ward: Time Measurement; Barinov: Vremja;
Wolff: Le temps; Goudsmit — Clairborne: La mésure; Welch: Time Measurement; Zavielskij: Czas.
26) Srov. zejména Rihl: Chronologie, s. 1; Ginzel: Handbuch, |, s. 3n.; Hlavacek: Chronologie, s. 99.
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kladatel védecké chronologie Joseph Justus Scaliger (1540-1609).2” Oznaceni discipliny veslo
v této podobé do vsech evropskych jazykd, jen v nékterych byl vedle ného vytvoren vlastni
vyraz, jako napriklad v némciné, kde oznaceni Zeitrechnung nebo Zeitrechnungslehre vystihuje
zéaroven obsah discipliny.

Cas, ktery nemé zacitek ani konec a neptetrzité plyne z minulosti do piitomnosti a bu-
doucnosti, mtize byt méren pouze udalostmi, které se v ném odehravaji, ¢i lépe pohybem, kte-
ry v ném probihd. Nejspolehlivéj$im a pfitom obecné srozumitelnym méfitkem ¢asu jsou po-
hyby Zemé a nebeskych téles. Na téch je zaloZzeno méreni ¢asu vSech kulturnich spolecenstvi.
Proto musi chronologie obsahnout jak tyto objektivni predpoklady, které studuje astronomie,
tak i jejich konkrétni vyuziti v tom kterém chronologickém systému. Z tohoto diivodu se chro-
nologie déli na dvé oblasti, na chronologii matematickou neboli astronomickou a chronologii
technickou neboli historickou.?®

Matematicka (astronomicka) chronologie vyuziva poznatkii astronomie a jinych pribuz-
nych véd, sleduje pohyby nebeskych téles, zkouma, do jaké miry prichazeji v ivahu pro stano-
veni ¢asovych jednotek, a stanovi na jejich zakladé objektivni jednotky méfeni ¢asu.

Technicka (historicka) chronologie studuje zptsoby méfeni ¢asu a jejich vyvoj u rtiznych
narodi, respektive v jednotlivych kulturnich okruzich. Pfitom se zamétuje na konkrétni chro-
nologické kategorie a jejich uzivani v kazdodennim zivoté spole¢nosti. Historicka chronologie
umoznuje historikovi umistit udalosti v ¢ase a objektivné tak sledovat historicky vyvoj.

Historickd chronologie ma dvé zakladni funkce. Prvni, ryze praktickd spocivd v prevé-
déni dat historickych prament na soucasny zptisob datovani. Druhd, teoretickd, ma za kol
sledovat jednotlivé chronologické kategorie v jejich historickém vyvoji jako instituce kultur-
nich d¢jin. Protoze chronologické zvyklosti zaviseji na ptirodovédnych znalostech a potte-
bach spole¢nosti a navic podléhaji ideologickym systémiim a kultovnim potiebam té které
spole¢nosti a doby, neprispiva diisledné studium kalendard, zptisobti datovani i jednotlivych
chronologickych pojmti pouze ke spolehlivéjsimu prevadéni dat, ale také ke studiu ideologie
a mysleni spole¢nosti i psychiky jednotlivcii v konkrétnim prostiedi a dobé a kulturnich déjin
v nejsir§im kontextu. K tomu patii i sledovani vyvoje kategorie ¢asu v jednotlivych historic-
kych epochach.

Vzhledem k tomu, ze chronologické zvyklosti jsou v podstaté jednotné v ramci jednotli-
vych kulturnich okruht, lze historickou chronologii ¢lenit pravé podle nich. V jejich ramci
pak dochdzi k dal$i konkrétni specifikaci, at uz v jednotlivych zemich ¢i spravnich obvodech,
nebo v nejriznéjsich institucich. Tato prirucka je vénovana chronologii kiestanské, presné-
ji chronologii latinského krestanstvi, na niz je zaloZen soucasny kalendat uzivany v Evropé
a ve velké ¢asti svéta viibec. Krestanska chronologie studuje chronologické systémy, které se
pod vlivem zapadni kiestanské ideologie vyvinuly z tradic fimské antické chronologie a jejich

predchiidcti a rozsitily se v Evropé latinského kulturniho okruhu, odkud v novovéku, a zvlasté
v poslednich dvou stoletich, pronikaly i do dalsich oblasti a svétadilii.

27) Srov. Scaliger: Opus novum.

28) Tyto zakladni oblasti rozliSuje jiz zakladatel védecké chronologie Scaliger v Opus novum.V obdobném
pojeti vsechny pfirucky chronologie a pomocnych véd historickych. Srov. napf. Rihl: Chronologie, s. 1 n.;
Ginzel: Handbuch, |, s. 3n.; Friedrich: Rukovét, s. 1n.; Wlodarski.: Chronologia, 15n.; Szymanski: Chronologia,
s. 112n.,; Hlavacek: Chronologie, s. 99n., aj.
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2. Vyvoj studia historické chronologie v Evropé
latinského kulturniho okruhu

Historické chronologie' jako pomocna véda historicka se po predchozich ndbézich? konstitu-
ovala v poloviné 18. stoleti zasluhou francouzskych maurinti Maura d’Antina, Charlese Clé-
menceta a Ursina Duranda, ktefi v ndvaznosti na Mabillonovo studium diplomatiky zpraco-
vali pfirucku, kterd méla slouzit k pfevadéni a ovéfovani dat historickych prament.® Maurini
vsak jiz tehdy mohli vychdzet z vice nez jeden a pul tisiciletého studia pozdné starovékych,
sttedovékych a rané novovékych ucenct, ktefi se z ryze praktickych davodu, zprvu proto,
aby mohli pfesné stanovit data pohyblivych kfestanskych svatki, pozdéji také v souvislosti
se zjisténymi nedostatky uzivaného kalendéare a s ptipravou jeho opravy, zabyvali studiem
krestanského kalendére a jeho astronomickych vychodisek, véetné jiz témét dvou stoleti jejich
védeckého zkoumani.®

2.1 Stiedovéka komputistika

Stanoveni ,,spravného” data hlavniho kiestanského svatku, Velikonoc, jeho v¢asné sdéleni cir-
kevnim obcim a spory, k nim7 pii uréovani tohoto data dochdzelo, vyvolaly zéhy pottebu
hlubsiho teoretického studia, které by vytvotilo pfedpoklady pro pokud mozno presné stano-
veni data jarniho upliku na nékolik let dopfedu, aby na jeho zakladé mohly byt zpracovany
velikono¢ni tabulky, jimiz by se kitestané ridili. Tak byly postupné pokladany zaklady cirkevni
komputistiky (computus ecclesiasticus, computus paschalis), ktera se na rozdil od pouhého po-
¢itani dat velikono¢nich svatku (calculatio, ratio, computatio, computus) zabyvala teoretickymi
vyklady podstaty tohoto vypoétu, predevs§im pohybem astronomickych téles, a jednotlivych
chronologickych kategorii. Sami stfedovéci komputisté, tedy lidé, kteti se cirkevni kompu-
tistikou zabyvali,® definovali tuto disciplinu jako ,védu, ktera rozdéluje ¢as podle ur¢itého

systému®

1) Nasledujici vyklad nem(ize komplexné postihnout déjiny chronologie. Zaméfuje se pouze na momenty
a osobnosti dilezité pro vyvoj discipliny. V. moderni dobé, v 19. a 20. stoleti, registruje jiz prevazné jen
pfirucky chronologie, které pochopitelné reflektuji soudobé badatelské vysledky. | pokud jde o pfirucky,
mohly byt vzaty v Uvahu pouze zékladni tituly. DUslednéji jsou zachyceny ty, které maji vztah ke
stredoevropskému prostiedi. Bohatd literatura vénovana vyvoji kalendaid a jednotlivym chronologickym
kategoriim je uvedena v prislusnych souvislostech v nasledujicich kapitolach. Podrobnéji je pojednan
pouze vyvoj chronologie v ¢eskych zemich.

2) Napf. v Haltaus: Calendarium. Srov. téz nize.

3) Art de vérifier les dates des faits historiques, des chartes, des chroniques et autres ancients monuments depuis
la Naissance de notre Seigneur (1750). Podrobnéji o ni srov. nize. Pfehled vyvoje chronologie od jejich pocat-
ké do své doby podava napi. Friedrich: Rukovet, s. 3-9. K J. Mabillonovi srov. kap. 2.3.

4) O problematice vypoctu Velikonoc a s tim souvisejicich pojmech je pojednano v kapitole 4.2, o opravé
julidnského kalendare v kapitole 3.4.4.

5) Computist vsak mohl byt také papezsky finan¢ni Urednik. Srov. Borst: Computus, s. 52 a 73.

6) Srov. Alexander de Villedieu: ,Computus est scientia distinguendi tempus certa ratione.” Robert Gros-
seteste: ,Computus est scientia numerationis et divisionis temporum.” Podle definice Rogera Bacona je
komputus ,sciencia distinccionis et numerationis temporum, exteriorum corporum motibus et ex humanis
legibus nascencium®”. Srov. Compotus fratris Rogeri (ed. Steele, s. 2, 24n., 213). Guillaume Durand definoval
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Podle svédectvi Eusebia Pamphili napsal zfejmé jeden z prvnich spist vénovanych vypo-
¢tu Velikonoc timsky knéz, od roku 217 protipapez, Hippolytos (* okolo 170, + 235/236). Pry
v ném navrhl jakysi kdnon $estndctiletého velikono¢niho cyklu.” Teoretickd pojedndni o Ve-
likonocich skléddali také néktefi autofi velikono¢nich tabulek, jako Dionysios Alexandrijsky,
pusobici ve 3. stoleti, jenz pry napsal nékolik promluv na téma velikono¢ni slavnosti. V jedné
z nich vylozil osmilety velikono¢ni kanon a dokazoval, Ze Velikonoce nemaji byt slaveny jindy
nez po jarni rovnodennosti.® Podrobny teoreticky vyklad o zdsaddch vypoétu velikono¢nich
svatktl podal téz laodicejsky biskup Anatolios.? Riizné velikono¢ni cykly jsou popsany ve spi-
sech biskupa Q. Iulia Hilariana (397) a més$tana Agriustia i v pfedmluvach nékterych veli-
kono¢nich tabulek.' Napiiklad Victorius Akvitdnsky vylozil v prologu svych tabulek (457)
novy zpusob vypoctu Velikonoc."™ Victorius z Capuy napsal okolo roku 550 knihu De Pascha
(O Velikonocich). Teoretické zdivodnéni devatenactiletého cyklu a alexandrijskych zdsad
vypoctu data Velikonoc véetné pojednani o alexandrijském lunisoldarnim kalendéti podal ve
svych listech a teoretickych spisech, predevs$im v prirucce Argumenta paschata a v predmlu-
vé k velikono¢nim tabulkdm, také skytsky mnich ptisobici v Rimé Dionysius Exiguus (Divis
Maly; + 525), ¢lovék, ktery prosadil alexandrijsky zptisob vypoctu data Velikonoc v zapadni
cirkvi, a ptivodce kiestanského letopoctu.’ Astronomické a komputistické poznatky své doby
shromazdil v encyklopedickych spisech Etymologiae a De natura rerum rovnéz sevillsky arci-
biskup Isidor (snad 561-636).'3

Vlastnim zakladatelem stfedovéké komputistiky v§ak byl jeden z nejvyznamnéj$ich rané
sttedovékych ucenctl, mnich anglosaského dvojklastera Wearmouth-Jarrow, Beda Ctihodny
(672/3-735). Ve svych spisech De temporibus a De temporum ratione shromazdil, kriticky
zhodnotil a zdafilou formou interpretoval poznatky o zékladnich komputistickych kategori-
ich, o velikono¢nim cyklu i o astronomickych pojmech souvisejicich s cirkevni komputistikou.
Pfitom upozornil i na nékteré chyby ve vypoctu krestanského kalendare. Bedtiv spis, ¢asté-
ji ovSem jeho fragmenty, nebot cely byl pro soucasniky pfili§ obsdhly a mélo srozumitelny,

ve druhé poloviné 13. stoleti komputus jako ,scientia certificandi tempus secundum solis et lunae progre-
ssum”. Srov. Rationale divinorum officiorum, VIl 1, s. 11. K definicim komputu zejména Wiesenbach: Einlei-
tung, s. 62. Déjiny stredovéké komputistiky nebyly dosud zpracovany. Zakladni informace podava vétsina
béznych prirucek. Podrobnéji srov. napt. Meier: Die sieben freien Kiinste; Piper: Karls des Grossen Kalendarium,
zvl. s. Xn.; Cordoliani: Les traités; Henel: Studien, s. 2nn.; Borst: Computus; tyz: Computus; Wasowicz: Chrono-
logia, s. 14-24. Prehled vyvoje rané stfedovéké komputistiky podava téz Borst: Die karolingische Kalenderre-
form,s. 177-189.

7) Srov. Eusebii Pamphili Ecclesiasticae historiae libri decem, V1,22 (PG 120, sl. 574n.). Zakladni informaci o Hip-
polytovi a jeho literarni ¢innosti podava Vavtinek in: Slovnik spisovatelt. Recko, s. 284n. Zpravy o ném jsou
vsak velmi neurcité, na zakladé informace z Chronicon paschale byva povazovan za biskupa ,portského”
(snad Ostia). Srov. rovnéz Ginzel: Handbuch, I, s. 236. O zpusobu pocitani Velikonoc a jeho vyvoji je pojed-
nano v kapitole 4.

8) Zpravu uvadi Eusebius: Ecclesiasticae historiae libri decem, V11,20, sl. 682. Protoze vétSina pozdné antickych
a rané stiedoveékych komputistl skladala také velikonoc¢ni tabulky, je o nich vétsinou pojednéno také v ka-
pitole 4.2.

9) Informuje o ném rovnéz Eusebius v Ecclesiasticae historiae libri decem, VI, 33, sl. 726n. a 730.

10) Srov. Ginzel: Handbuch, Ill, s. 242n.

11) Srov. tamtéz, s. 245.

12) Srov. PL 67, sl. 453-520. K tomu Wasowicz: Chronologia, s. 14n.; Ginzel: Handbuch, |ll, s. 247n.; Wiesen-
bach: Einleitung, s. 48. Podrobnéji o Dionysiové podilu na vypoctu data Velikonoc srov. kapitola 4.2.

13) Isidor Sevillsky: Etymologiae (ed. Lindsay), I11,24-71, V,29-39; tyz: De natura rerum (ed. Fontaine), passim.
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rozsitili brzy anglosasti misionafi také po evropském kontinenté. Odbornici pouzivali spis
De temporum ratione téméf pul tisicileti jako zakladni ptirucku stfedovéké komputistiky. Byl
prekonan teprve ve tficatych letech 13. stoleti.™

Bedovy spisy kladly na uzivatele pomérné vysoké naroky, takze je mohli studovat pouze
pokro¢ili. Pro $kolni potfebu - komputus pattil k pfedmétim, jimz se u¢ili budouci duchovni
v cirkevnich $koldch' - byly sklddény jednodussi a srozumitelnéj$i pomiicky, véts§inou pte-
pracovani nebo vytahy z De temporum ratione. Mezi né patfti tteba Computus opata fuldského
klastera, pozdéji mohudského arcibiskupa Hrabana Maura (asi 780-856), ptisobiciho né&jaky
¢as také na dvore Karla Velikého. Autor v tomto spisu, dokon¢eném v roce 820, omezil Bedovy
historické zpravy, doplnil komputistické udaje o nékteré informace z dila Isidora Sevillského
a cely text piepsal formou dialogu. Caste¢né verSovany komputisticky spis sou¢asnika Hraba-
na Maura Ira Dicuila, jenzZ rovnéz ptisobil, pravdépodobné jako ucitel gramatiky, na cisarském
dvofre, je sice na rozdil od Computu Hrabanova pivodnéjsi, zato podstatné méné hodnotny
a zna¢né chaoticky.'® Potiebny soubor zdkladnich komputistickych védomosti v populdrni
formé poskytovaly duchovnim i nékterym laikim také komputistické encyklopedie sestavo-
vané od pocatku 9. stoleti v celé latinské Evropé. Tuto fadu zahajovala astronomickd a kompu-
tistickd ucebnice z roku 809 s mnoha tabulkami, diagramy a kresbami, ktera se velice rychle
rozsitila po vSech tehdejsich kulturnich strediscich. Nasledovaly Sententiae sancti Augustini et
Isidori de laude compoti a Computus Graecorum sive Latinorum z doby vlady Ludvika Zboz-
ného."”

Komputistické spisy podle Bedova dila sepsal v prvni poloviné 9. stoleti také Pacificus
ucebnice, kterou na konci 9. stoleti sestavil pro své zaky Helperich z Auxerre. Vybrané in-
formace z Bedova De temporum ratione doplnil Helperich o dalsi materidl, v¢etné vlastniho
vykladu zalozeného mimo jiné i na o¢itém pozorovani Slunce.'® Vytah z Bedova spisu byl
na konci 10. stoleti zpracovan také v anglosaské ucebnici Aelfricové. Cerpali z ného rovnéz
autori dalsich anglosaskych komputistickych spisti. Po roce 1000 slozil Filip z Taunu podle

14) Bedae Opera de temporibus (ed. Jones). O chybach ve vypoctu kalendare pojednava Beda v kap. XLIII,
s. 412nn. K Bedovym zéasluhdm o rozvoj stfedovéké komputistiky srov. zejména predmluvu C. W. Jonese
k uvedené edici; rovnéz Wiesenbach: Einleitung, s. 52-54; Whitrow: Time in History, 71-72; Borst: Computus,
s. 33-37; tyz: Karl der GroBBe und die Zeit, zde s. 11. K rozsiteni Bedova spisu na kontinenté srov. téz Ganz:
Temptabat et scribere, s. 26. K vyvoji komputistiky v raném a vrcholném stfedovéku srov. Germann: De
temporum ratione.

15) Vyslovné uvadi computus mezi predméty, které mély byt vyucovany ve skolach, Admonitio generalis
z roku 789. Srov. Capitularia regum Francorum, ed. Boretius (MGH LL, II, €. 72, s. 60). Jako prvni zacaly s vy-
ukou komputu ziejmé irské klastery. Srov. Wiesenbach: Einleitung, s. 61.

16) K obéma komputdm srov. Wiesenbach: Einleitung, s. 55; Cordoliani: Le comput de Dicuil. Zejména dilem
Bedovym a Hrabanovym se zabyva Englisch: Die Artes liberales, s. 280-469. K tomu srov. kritickou recenzi
Stevense v Early Medieval Europe 6, 1997, s. 118n.

17) Srov. Cordoliani: Une encyclopédie; tyz: Un manuscrit, zde s. 73n. Franské komputistické traktaty
z 8. a pocatku 9. stoleti vydal Borst: Schriften zur Komputistik (MGH Quellen zur Geschichte des Mittelalters,
XXI).

18) Srov. Wiesenbach: Einleitung, s. 56n. HelperichCiv komputus byl pouzivan az do pozdniho stfedovéku
a je dochovan v mnoha rukopisech v fadé redakci, rozptylenych v rGznych evropskych knihovnach (v¢etné
knihoven ¢eskych - srov. nize). Srov. Traube: Compotus Helperici; novéji Cordoliani: Un manuscrit, s. 71-73,
sleduje také rukopisy francouzskych a britskych knihoven.
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Bedova a nékterych dalsich komputistickych spistt komputus v anglonormanskych versich (Li
cumpoz)."®

O Bedtv spis De temporum ratione se opiral také Gerland z Besangonu (pfed 1100 - po
1148), kdyz na konci 11. stoleti psal svou rovnéz velmi uspé$nou ucebnici komputistiky
(Computus).?® Kriti¢téjsi stanovisko k Bedovi zaujal jeden z nejvétsich ucencti prvni poloviny
11. stoleti, Herimann z Reichenau (1013/14-1054). Kdyz se tento znalec arabské matematiky
snazil pochopit, pro¢ skute¢né stati Mésice neodpovida vypocitanému terminu, dospél k za-
véru, Ze k tomu, aby se ¢lovék priblizil pravdé, musi diikladnéji pozorovat a presnéji pocitat
nezli Beda. Komputus byl Herimannovi ovS§em predevs$im vychodiskem pro praci na marty-
rologiu a na univerzalni kronice.?!

Podnét ke vzniku fady komputistickych studii dalo zji$téni nesrovnalosti ve spojeni inkar-
nacnich let s velikono¢nimi cykly, jak je vypocital Dionysius Exiguus. Pov$iml si jich sice jiz
Beda Ctihodny, ale kromé jedné poznamky jim nevénoval vétsi pozornost. Od 10. stoleti v§ak
jiz nékteri komputisté nejen pochybovali o spravnosti roku uktizovani Krista, jak ho vypocetl
Dionysius Exiguus, o spravnosti Dionysiovych cykld, a kone¢né i o spravnosti jim zavedeného
letopoctu, ale pokouseli se tyto chyby také napravit.??

Prvnim, kdo zfetelné ukdzal rozpor mezi chronologii umuceni Kristova a Dionysiovymi
cykly, byl $koleny komputista Abbo, opat klastera ve Fleury-sur-Loire (asi 945-1004).% Po
podrobném studiu tohoto problému vidél jeho fe§eni v posunuti inkarna¢ni éry o 21 rok.
Opat kldstera v Lobbes Heriger (990-999), také vzdélany matematik a komputista, se pokusil
vyresit nesrovnalosti mezi idaji evangelii a Dionysiovymi cykly stanovenim nové svétové éry.
Historik Marianus Scottus (1028-1082/83), ve snaze napravit chyby Dionysiovych vypoctd,
vytvoril dokonce uceleny ¢asovy systém od stvoreni svéta pres inkarnaci a ukfiZovani az po
svou dobu. K novému vypoctu inkarnacni éry dospél také jiz zminény Gerland z Besangonu
v komputu z roku 1081.2* O komputistickou problematiku se stale vice zajimali historikové,
ktefi se v 11. stoleti, v dobé, kdy se v mysleni lidi stale vyraznéji prosazovalo rozumové chapa-
ni, snazili dat také déjepisectvi hlubsi védecko-kriticky zdklad.?® Zvla$tni pozornost Dionysi-
ovu letopoctu a dal$im komputistickym otazkam vénoval v té dobé Sigebert z Gembloux (asi
1030-1112) ve spisu Liber decennalis, jenz mél byt jakousi pfipravou k univerzalnim déjindm
(»Kronika®), v nichz Sigebert dokonce uspotadal svétové déjiny podle velikono¢nich cykl.?
Rovnéz Heimo z Bamberka (?-1139) se kriticky zabyval Dionysiovym letopoétem v souvislos-
ti s dal$imi komputistickymi problémy.?’

19) K Aelfricové De temporibus anni srov. Wiesenbach: Einleitung, s. 58; podrobnéji Henel: Studien, passim;
k ostatnim Wiesenbach: Einleitung, s. 58n.

20) Srov. Wiesenbach: Einleitung, s. 60.

21) Srov. Borst: Computus, s. 51-55; tyz: Ein Forschungsbericht. K astronomickym zakladdm Herimannova
komputu srov. Bergmann: Chronographie; Germann: De temporum ratione, s. 177-285.

22) Srov. Wiesenbach: Einleitung, s. 64n. O Dionysiové letopoctu je pojednano v kap. 6.1.2.8.1.

23) Srov. Wiesenbach: Einleitung, s. 86-91; Cordoliani: Les manuscrits; Engelen: Zeit, Zahl und Bild, zvl.
s. 113-115, 151. Informace o Zivoté, kariéie a dile Abbona z Fleury podava Riché: Abbon de Fleury; Mostert:
The Political Theology; Germann: De temporum ratione, s. 83-176.

24) Srov. Wiesenbach: Einleitung, s. 91-103. Patnact dalsich komputl z let 1103-1232 vydal Lohr: Opera.
25) Srov. Struve: Die Wende des 21. Jahrhunderts, s. 362.

26) Srov. Sigebert z Gembloux: Liber decennalis, passim; k tomu Wiesenbach: Einleitung; Struve: Die Wende,
s.362n.

27) Ve spisu Chronographia seu de decursu temporum. K tomu Wiesenbach: Einleitung, s. 104-112.
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Asi okolo poloviny 12. stoleti zac¢ali komputisté ve svych dilech pouzivat arabsko-indické

76

Cislice, ,,vyhodné pro psani a pocitani®, s nimiz se latinska Evropa teprve seznamovala. Dlouho
jim tyto nové a nezvyklé znaky — dvé jedni¢ky jiz nevyjadiovaly ¢islo ,,dvé“ jako v systému
fimskych ¢islic, ale ,,jedendct” — i uzivani do té doby nezndmé nuly pusobily potiZe, jejichz
dusledkem byly ¢etné chyby ve vypoctech. Ty silné poznamenaly nejen Salcbursky komputus
z roku 1143, v ném?z byly asi pouzity poprvé, ale také mnohé jiné matematické texty. Jesté ve
14. stoleti, kdy jiz byly arabské ¢islice pouzivany v matematickych textech bézné, se nékterym
autorim rimské Cislice zdaly byt spolehlivéjsi. Prvni, kdo bezchybné pocital pomoci arab-
skych ¢islic, byl pravdépodobné Reinher z Paderbornu v pozdéji téméf zapomenutém dile
Computus emendatus z roku 1171.28

Srozumitelnou ver$ovanou formou a v tradi¢nim duchu podal védomosti souviseji-
ci s komputistikou a s kalenddrem Alexander z Villedieu ( 1202) v Massa compoti. Mistr
Konrad (okolo 1200) se ve spisu Computus ecclesiasticus naopak soustfedil na chyby kalenda-
te.?® Nejproslulej$im komputistou po Bedovi byl Jan z Holywoodu (Johannes de Sacrobosco;
1200-1256), astronom a matematik anglického ptivodu, ¢lovék, ktery pry ,rozdélil ¢as“ (dis-
crevit tempora).3® V prvni poloviné 13. stoleti plisobil na patizské univerzité. Podle jeho nd-
zoru bylo tkolem komputisty zabyvat se délenim ¢asu, zatimco astronom mél sledovat pohyb
hvézd.3' V Libellus de anni ratione, seu ut vocatur vulgo computus ecclesiasticus z roku 1244
také vénoval zvlastni pozornost presnému déleni ¢asu. Ve svych vypoctech naptiklad uzival
staré babylonské déleni jednotek na $edesat ¢asti, minut, sekund a jesté mensich dilka. Libellus
de anni ratione se stal zakladni komputistickou ptiruckou pozdniho stfedovéku. Dodnes se
nachazi snad ve vSech evropskych sttedovékych knihovnach a jesté v 16. stoleti vysel nékoli-
krat tiskem. Na rozdil od komputistti 10.-12. stoleti priklddal Jan z Holywoodu mensi vyznam
problematice kiestanské éry, zato se vice vénoval chybam v uréeni jarni rovnodennosti a v cy-
klickém vypoc¢tu mési¢nich fézi - jejich pfic¢inu vidél v nespravném poloZeni zlatého ¢isla.
Reseni téchto chyb vsak nepovazoval za redlné.3?

Zatimco se stfedovéci encyklopedisté, jakymi byli Vincent z Beauvais (1 okolo 1264) ve
Speculum doctrinale nebo Guillaume Durand (?-1296) v Rationale divinorum officium, ome-
zovali pouze na zédkladni informace o kalendéti a komputistice, autoti jako lincolnsky biskup
Robert z Grosseteste (okolo 1175-1253), Roger Bacon (f okolo 1292), Guillaume de Saint
Cloud (t okolo 1300) ¢i Petr z Dacie (1 okolo 1305) studovali na zakladé Ptolemaiovy Mate-
matické soustavy, znamé ve sttedovéku pod ndzvem jejiho arabského prekladu Almagest, rov-
néz arabské matematické a astronomické poznatky, s nimiz stale ¢astéji prichazeli do styku,
pohyby astronomickych téles, chyby kalendare a moznosti jeho presnych vypocti. V pozdnim
sttedovéku byly rozsifeny i dal$i komputy rozliéné drovné a rtizného zaméteni, zvlasté Gor-
diantv Computus ecclesiasticus ¢i komputus Mistra Jakuba. Do vyvoje komputistiky ve druhé

28) Srov. Gack-Scheiding: Johannes de Muris. Reinher z Paderbornu déval prednost jinym nez latinskym (aliis
quam latinis) Cislicim ,propter scribendi et computandi compendium”. Srov. tamtéz, s. 9, pozn. 47.

29) Srov. Gack-Scheiding: Johannes de Muris, s. 12n.

30) Srov. Johannes de Sacrobosco: De anni ratione, ed. Melanchton (fol. 55v). O jeho komputistickém dile
pojednava napi. Pedersen: In Quest of Sacrobosco; Moreton: John of Sacrobosco. Na patizské univerzité je
dolozen od roku 1221 a pUsobil tam do doby okolo roku 1250. Srov. téz Krasa: Dva rukopisy, s. 206.

31) Srov. Moreton: John of Sacrobosco, s. 239.

32) Srov. Johannes de Sacrobosco: De anni ratione (fol. 38v): ,Sed quia in Concilio generali aliquid de Ca-
lendario transmutare prohibitum est, oportet modernos adhuc sustinere huiusmodi errores.” Srov. rovnéz
Moreton: John of Sacrobosco, s. 233.
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poloviné 15. stoleti zasahl rovnéz krakovsky ucenec Petr Gaszowiec. Ve stiedovékych rukopis-
nych knihovndch jsou dochovany jesté ¢etné komputistické sborniky, které byly sestavovany
z dél znamych i neznamych komputistt a systematicky postihovaly celou $ifi komputistickych
védomosti. Rada takovychto sbornikti pochazi ze 13. stoleti.3?

Od 13. stoleti vSak bylo studium komputistiky stdle vice spojovano se snahami o opra-
vu kalendare. U¢eni matematikové, astronomové i teologové - jako Roger Bacon, Richard
z Wallingfordu (+ 1336), Geoffrey z Meaux (f okolo 1350), Johannes de Lineriis (f okolo
1350), Johannes de Muris (* okolo 1300, t po 16. ¢ervnu 1357), Johannes de Saxonia (T okolo
1350), Firmin z Beauval (Firminus de Bellavalle; + okolo 1350) z diecéze Amiens, Pierre d’Ailly
(t 1420), Hermann Zoest (+ okolo 1445), Mikulas$ Kusansky (1400/1401-1464), Georg Peuer-
bach (1423-1461), Jan Miiller z Krélovce (1436-1476), Pavel z Middelburku (1445-1504),
Mikuld$ Kopernik (1471-1543) a mnozi dal$i — podrobovali ptisné kritice zptisob pocitani
data Velikonoc a pomucky, které k tomu byly pouzivany. Nékteti usilovali o zdokonaleni ast-
ronomickych vypoc¢ti, na nichz uréeni kiestanskych pohyblivych svatkt a usporddani kalen-
dare zaviselo, v ¢emz jim zna¢né pomahaly astronomické tabulky sestavené v Toledu ve treti
¢tvrtiné 13. stoleti z podnétu kastilského krale Alfonse Moudrého. Néktefi podavali i ndvrhy
na opravu kalenddre.?*

V souvislosti s ptipravou gregoridnské reformy kalendére se studiem méfeni ¢asu a chro-
nologickych kategorii zabyvali predni astronomové, matematikové i teologové té doby. Ze
spisu, které zdivodiiovaly nutnost provedeni reformy, 1ze zminit zejména knihu $panélského
frantiskdna Juana Saléna De romani calendarii nova emendatione, ac paschalis solemnitatis re-
ductione, vydanou ve Florencii v roce 1576. Vlastni navrh reformy kalendare zpracoval Aloigio
Giglio pod nazvem Compendium novae rationis restituendi kalendarium. Kone¢né nelze opo-
menout vysvétlujici komentat fimského jezuity némeckého ptivodu, matematika Christopha
Clavia Explicatio Romani Calendarii a Gregorio XIII P. M. restituti z roku 1603.3°

2.2 Védecké zaklady studia chronologie

Védecké zéklady chronologie v$ak poloZil odptirce gregorianské reformy, francouzsky klasic-
ky filolog, protestant Joseph de la Scala, ktery ve svych dilech pouzival latinské jméno Jo-
seph Justus Scaliger (1540-1609).2¢ Narodil se roku 1540 jako desité z patnacti déti proslu-
1ého filozofa a prirodovédce italského pivodu pusobiciho ve Francii Julia Caesara de la Scala
(1484-1558). Tento muz se sebevédomé vydaval za potomka italského $lechtického rodu Della

33) K tomu srov. napi. Gack-Scheiding: Johannes de Muris, s. 12-26; Gumpert-Hepp: Computus Magistri Ja-
cobi; Cordoliani: Un manuscrit, zvl. s. 77n.; Krdsa: Dva rukopisy, s. 206 a 214, pozn. 11; Markowski: Piotr Ggs-
zowiec.

34) Srov. zejména Stegemann in: Nikolaus von Cues: Die Kalenderverbesserung; Gack-Scheiding: Johannes de
Muris; Hamann: Die Astronomie. Podrobnéji je o této problematice pojednano v kapitole 3.4.4.

35) Srov. zejména Ziggelaar: The Papal Bull, zvl. s. 205n., kde jsou zminény i dalsi spisy zd{ivodiujici potiebu
reformy. Moyer: Aloisius Lilius; Baldini: Christoph Clavius. Podrobnéji je o reformé kalendare pojednano zde
v kapitole 3.4.5.

36) Vyvoj chronologie od Scaligera do své soucasnosti podava, kromé jiz citovaného Friedricha: Rukovét,
s. 4-9, mj. RUhl: Chronologie, s. 2-6. O Josephu Scaligerovi pojednava rovnéz Wilcox: The Measure of Times
Past, s. 196-203; jeho spisy z oblasti chronologie se zabyva Grafton: Joseph Scaliger and Historical Chro-
nology; tyz: From De die natali; tyz: Joseph Scaliger. Bibliografii Scaligerovych spisi podavaji Grafton - de
Jonge: Joseph Scaliger. K J. Scaligerovi srov. téz Kubitschek: Grundrif3, s. 8-14.
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Scala narozeného na zamku La Rocca u Gardského jezera, a¢koli byl synem veronského ucitele
Bordona, coz se podafilo zjistit v pramenech univerzity v Padové, kde studoval medicinu.?” Po
studiich v Bordeaux a v Parizi absolvoval Joseph Scaliger prava ve Valencii. V letech 1572-74
byl profesorem v Zenevé, od roku 1593 do své smrti v roce 1609 ptisobil v Leydenu. Jiz v roce
1562 prestoupil k reformaci a obétavé se zasazoval o prosazeni reforma¢niho vyznani, pfi¢emz
nutné vystupoval proti jezuitiim. Vedle své pedagogické ¢innosti ptsobil jako kriticky vydava-
tel a prekladatel dél antickych autort.

Tento odchovanec francouzské scholastiky, jeden z nejvétsich jazykovédcu 16. stoleti, se
rozhodl vytvorit chronologicky systém, ktery by obstal i pfed naro¢nymi métitky uplatiiova-
nymi na klasické texty. Scaliger sefadil veskery materidl profdnnich i cirkevnich prament do
nového systematického poradku, coz mu umoznilo postihnout se zna¢nou presnosti chrono-
logické vztahy mezi rtiznymi kulturami, presné zaradit udélosti do ¢asové posloupnosti a vy-
tvofit tak ,,absolutni chronologii“ (chronicon absolutissimum). Scaliger obsahl cely komplex
chronologie, jeji astronomickou i historickou (,technickou®) podobu. U¢inil z ni ¢isté nume-
rickou disciplinu, zcela pominul jeji moralni a nabozenské funkce. Cisla vyplyvajici z tohoto
systému ukazuji, kdy se ur¢ita udalost nebo fada udélosti pfihodila, nikoli co znamenala nebo
jaky byl jeji moralni vyznam. Ve své prici vyuZival stejné bibli i profianni prameny a kladl
duraz predevsim na technické obtize své discipliny. - Toto ,,zrovnopravnéni“ profannich pra-
ment s bibli, k némuz se jako prvni dopracovali némecti protestantsti védci, bylo obecné pri-
¢inou napéti mezi vaznymi badateli a teology. — Zatimco dfivéjsi chronologové chapali svou
disciplinu jako priivodce pro studenty ke ¢teni bible, Scaliger se obracel pouze k pokroé¢ilym,
kteti byli schopni pochopit sloZitost jeho argumentti a vypoctil. Svijj systém pritom zalozil na
dokonalé presnosti.

Vysledkem Scaligerova studia a aplikace jeho metod bylo uméle utvorené obdobi, které
mélo zahrnout celé lidské déjiny a slouzit k prevadéni dat rtiznych chronologickych systému.
Vzniklo nasobenim slune¢niho a lunarniho kruhu (28 x 19), tedy velkého cyklu Dionysiova
0 532 letech, cyklem indika¢nim (tj. patndcti). Za¢inalo 1. ledna 4713 pt. n. 1., kon¢ilo rokem
3267 n. 1. Zahrnovalo tedy 7980 julianskych let. Protoze bylo celé toto obdobi prizptisobeno
julidnskému roku, nazval je Joseph Scaliger julidnskou periodou.?® Tato pomiicka je dodnes
pouzivana v chronologii, kde slouzi k presnéj$imu ¢asovému zarazeni a orientaci a k prevadé-
ni dat mezi rliznymi kalendéfti. Zasady pocitani a prevadéni dat podle julidnské periody vylozil
Scaliger ve svém hlavnim chronologickém dile Opus novum de emendatione temporum, publi-
kovaném v roce 1583,*° v ném? také podal zakladni informace o déleni ¢asu u riznych néroda.

Joseph Scaliger pracoval na tomto dile v dobé vrcholicich pfiprav a vyhlaseni gregorianské
reformy kalendéfe. Svym spisem, v ném? se vyjadfil proti gregorianskému kalendafti, posky-

37) Srov. Zemanek: Kalender, s. 61. Julius Caesar de la Scala proslul mimo jiné jako autor u¢ebnice gramatiky
a jako filozof, ktery verejné disputoval s Erasmem Rotterdamskym.

38) ,lulianam vocavimus: quia ad annum lulianum duntaxat accomodata est.” (Scaliger: Opus novum, s. 198).
V literatuie obcas tradované minéni, ze Joseph Justus Scaliger nazval svou periodu julianskou podle svého
otce Julia Caesara de la Scala, nema zjevné opodstatnéni. Srov. rovnéz Zemanek: Kalender, s. 63. O julian-
ské periodé pojednava Grafton: Joseph Scaliger, s. 162-164; Bergmann: Computus und Computer, s. 103n.
Stru¢né pouceni uvadéji rovnéz Broz — Roskovec — Valouch: FyzikdIni a matematické tabulky, s. 194n. a 216.
Ke slune¢nimu a mési¢nimu kruhu a indikcim srov. nize v kapitolach 4.3.1.1,4.3.2.3 a 6.1.5.

39) Scaliger: Opus novum (1583); druhé, pozménéné a opravené vydani vyslo v roce 1598, treti, opét opra-
vené, jiz po Scaligerové smrti v Zenevé 1629. Tabulka,Julidnské periody” je v prvnim vydani mezi stranami
290 a 291 a nas. 291. K hodnoceni tohoto dila srov. Grafton: Joseph Scaliger, s. 160.
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toval vyznamné argumenty jeho odptrciim. — Scaliger ovem nebyl proti reformé jako takové,
ale mél vyhrady ke zptisobu, jakym byla provedena. — Kritické stanovisko Scaliger jesté vyos-
ttil ve své dalsi praci vénované chronologii, Thesaurus temporum. Vysla v Leydenu roku 1606
a byla namifena proti konkrétnim ustanovenim gregorianské reformy.* V této praci je zvlasté
cenny Scaligertv vyklad o antickych letopoctech.

Na Scaligerovy spisy navazal hudebnik, od roku 1594 kantor svatotomasské skoly v Lipsku
Seth Kallwitz (Sethus Calvisius; 1556-1615) svym rozsahlym Opus chronologicum (Lipsiae
1605), které sice nevynikalo ptivodnosti - Jan Kepler ozna(il autora za ,,imitdtora“ Scaligera —
ale dosahlo zna¢né popularity. Do konce 17. stoleti bylo vydéno celkem pétkrat.”!

Cinnost Josepha Scaligera i oba jeho chronologické spisy nutné provokovaly jezuity. Mezi
prvnimi reagoval na Scaligerovu kritiku reformy jeden z jejich ptvodcii, Christoph Clavius
(vlastné Christoph Schliissel; 1537-1612). V dilku Iosephi Scaligeri elenchus (Romae 1595)
rozebiral bod po bodu Scaligerovy vyhrady a snazil se je vyvratit.

Ke Scaligerovym kritiktim pattil ovSem také predni astronom své doby, protestant Jan
Kepler (1571-1630), zprvu profesor na gymnaziu ve Styrském Hradci, odkud po étyfech letech
z ndboZenskych diivodt odesel, v letech 1601-12 ,,cisafsky matematik“ a dvorni astronom Ru-
dolfa II. v Praze, po cisafové smrti profesor na gymndziu v Linci, mimo jiné autor proslulych
zékonti o pohybu planet. Ve svych chronologickych spisech, a predevs$im v korespondenci
s odborniky i zdjemci o chronologii, se vénoval hlavné obhajobé reformy kalendéfe a pro-
blematice roku Kristova narozeni, pfi jejimz feSeni vychazel z ¢isté astronomickych hledisek.
Pfedevsim se snazil identifikovat kometu, kterd se podle evangelii objevila v dobé Kristova
narozeni. ProtoZe podle spolehlivych zdznamt nebyla v dobé, do niz Ize klast Kristovo naro-
zeni, Zadna kometa viditelna, usoudil, Ze soucasnici povazovali za kometu konjunkei Jupitera
se Saturnem, k niZ doslo v roce 7 pt. n. 1. Tento rok by tedy mél byt zacatkem kiestanského
letopoctu. — Otazkou doby Kristova narozeni se na konci 16. a na pocatku 17. stoleti zabyval
také matematik a osobni lékat hrabat z Hanau Helisaeus Roslin a polsky jezuita Laurentius
Suslyga (T 1640). — Jan Kepler proslul rovnéz jako autor kalendaia.*?

Zasadni kritika Scaligerova dila byla vSak provedena az s mnohaletym zpozdénim po
vydani jeho spist. Vyvraceni Scaligerovych argumentti se ujal jeden z nejprednéjsich u¢encti
své doby, ¢len jezuitského fadu Denis Pétau, podepisujici ovSem své spisy latinskou formou
svého jména, Dionysius Petavius.

Petavius byl oproti Scaligerovi o generaci mlads$i. Narodil se v Orléansu roku 1583. Ab-
solvoval filozofii v Patizi a roku 1605 vstoupil do jezuitského fadu. V roce 1621 se stal profe-
sorem filozofie a bohoslovi. Roku 1627 vydal své zdkladni chronologické dilo, dvousvazkové
Opus de doctrina temporum. Prvni svazek obsahuje zdklady technické chronologie, vyklad
astronomickych pravidel a uzivanych cykld, ve druhém svazku Petavius prakticky aplikoval
technickou chronologii na historické problémy. Pfitom konstatoval, Ze historie je bez poradku,

40) Druhé vydani vyslo roku 1658. Scaliger(iv vztah k reformé kalendére charakterizuje Clavius:,[Scaliger]
laudat quippe Calendarii emendarii curam: sed nequaquam satis esse emendatum contendit.” Srov. losephi
Scaligeri elenchus, s. 4.

41) Druhé vydani Francofurti an Oderam 1620. Srov. Hammer in: Kepler: Gesammelte Werke, V, s. 415.

42) Ke Keplerové stanovisku k reformé kalendare, o niz v Praze sepsal samostatny spis ve formé rozhovoru,
srov. Maurice: Rudolf, s. 311-313. Problematikou roku narozeni Kristova se Kepler zabyval zejména v dilech
De anno natali Christi a Bericht vom Geburtstage Christi. Keplerovy spisy a korespondenci tykajici se této
problematiky vydal Hammer in: Kepler: Gesammelte Werke, V. Srov. téZ Zinner: Geschichte und Bibliographie,
s. 28. Ke Kepleroveé stanovisku k reformé kalendare a jeho kalendairtim srov. zde nize kapitoly 3.4.7 a 3.5.
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ktery ji davé chronologie, slepa, nebot ,,chronologie je okem historie“?. V roce 1629 k obé-
ma svazkiim pripojil jesté Uranologium, které obsahuje fadu nevydanych feckych prament
k chronologii a vynikajici zevrubné studie k chronologii historické.** Navézal na Scaligerovo
dilo, a kde to bylo mozné, se mu pokousel odporovat. A¢koli dospél k hlub$im poznatkiim
a mél lepsi znalosti astronomie nez Scaliger, i kdyz intelektualné stali oba na stejné trov-
ni, je jeho zavislost na Scaligerovi zna¢n4, takze ,je mozno byt na pochybach, zda ho vice
obdivoval, nebo nendvidél“4®. Petavius sice pfipoustél uZzite¢nost Scaligerovy julidnské perio-
dy, sam ji obcas pri casovém zarazeni udélosti pouzival, rovnéz uznaval Scaligerovu pili ve
shromazdovani nejrozmanitéj$ich prament, jeho dilo v§ak povazoval za soudast jiz zastaralé
tradice. Z konkrétnich myslenek, které stoji za zminku, Petavius mimo jiné podrobil kritice
Scaligerovo datovani egyptskych dynastii. Vyjadril se rovnéz ke kiestanskému letopoctu, pres-
néji ke Scaligerové nové koncepci méteni ¢asu. Sam prijal pocitani let od narozeni Kristova,
kdyz ne jako od skute¢né udalosti, tak alespon jako od bodu daného konvenci, od néhoz jsou
vSechny udalosti datovany. Léta predchazejici kfestanskému letopoctu pocital zpétné (,,pred
Kristem™).%6

Intelektualné naro¢né a rozsahlé dilo nemélo $irs$i ohlas. Proto Petavius z obou svych spist
poridil prehledny vytah pod ndzvem Rationarium temporum (Lutetiae Parisiorum 1631).

V dal$im vyvoji historické chronologie byla pozornost odbornik zamérena predevs$im na
nejstarsi znamé obdobi déjin lidstva, na problematiku dé¢jin Izraele a Egypta a na synchroniza-
ci uddlosti v nejstarsich fiich. Nemalou roli pfi tom hraly otdzky konfesni. Holandsky uc¢enec
Gerhard Johann Voss (Vossius; 1577-1649) se snazil zachranit Scaligerovu povést, pokud jde
o ¢asové zarazeni nejstar$ich egyptskych dynastii. Sam ovSem, byt neochotné, pfiznaval, ze
ti, kdo chtéji bez stranickosti psat o ¢ase, ackoli oceni zasluhy Scaligerovy, daji prednost Pe-
taviovi.*’

Stale vyraznéji se vSak prosazovala snaha po objektivnim poznani neomezovaném nabo-
zenskym uvazovanim. Takto pfistoupil k problému Isaac Newton (1643-1727), kdyz se poku-
sil postavit chronologii na ¢isté matematicky zaklad. Po ¢tyficetiletém studiu sestrojil novou
chronologii starovéku, nové datoval vSechny udalosti a historicka data uvedl do souladu s as-
tronomickymi poznatky.*®

Matematické a numerické aspekty Newtonovy prace vyvolaly zna¢né poboufeni. Jeho vy-
sledky prijimali jen malokteti chronologové. Velmi ostfe proti nému vystoupil jezuita Jean
Hardouin, naopak Voltaire, ktery instinktivné podporoval v§e, co se nelibilo jezuitiim, Newto-
novo datovani obdivoval a uznaval.*®

43) Historiae oculum esse chronologiam.” Opus de doctrina temporum, pars 2, prolegomena (nestrankova-
no). Srov. rovnéz Rationarium temporum, |, s. 1. K tomu téz Wilcox: The Measure, s. 204n.

44) Opus de doctrina temporum vysel v Pafizi v roce 1627, Uranologium 1629. Druhé vydani obou spis( vyslo
v roce 1703 v Antverpach a 1734 ve Veroné.

45) Takto vystizné charakterizuje vztah Denise Pétaua k Josephovi de la Scala Riihl: Chronologie, s. 2.

46) K datovani podle julianské periody, ,anno Periodi Juliane’, srov. napf. Dionysii Petavii Rationarium tempo-
rum, ll, s. 68-70.,Léta pred Kristem"” napf. tamtéz, s. 88: ,ita ut inierit anno ante Christi 809... Arbaces anno
mundi 3257, ante aeram Christi 747, conjuratione... inita“ Srov. téz Wilcox: The Measure, s. 207.

47) Vossius: De theologia, s. 28. Srov. téz Grafton: Joseph Scaliger, s. 175n.; Wilcox: The Measure, s. 208n.

48) Novou chronologii vyloZil Newton v dile The Chronology of Ancient Kingdoms Amended, které vydal v roce
1728 (moderni edici pfipravil Horsley in: Isaaci Newtoni Opera, V). Srov. Wilcox: The Measure, s. 208-214.

49) Srov. Wilcox: The Measure, s. 215.
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Newton nebyl jedinym kritikem chronologt 16. a 17. stoleti. Dila ,,obou obdivuhodnych
génia’, Scaligera a Petavia, odmitl také jeden z nejoriginalnéjsich myslitelti 18. stoleti, obdi-
vovatel Newtonuv, Giovanni Battista Vico (1668-1744).5° Podobné jako Newton zalozil svou
metodu na kombinaci teoretickych predpokladi a existujicich prament, ve stfedu jeho zajmu
vSak nestdla historicka data, ale politické teorie, déjiny ideji.

Bez ohledu na usili filozoft a matematik vychazeli prakti¢ti historikové vesmés z chrono-
logie Denise Pétaua, i kdyz jeho dila v origindlu zpravidla necetli.*’

2.3 Chronologie jako pomocna véda historicka
Pres stale uzsi spojeni chronologie s historii a jeji tésnou vazbu na diplomatiku neméla tato
disciplina samostatné misto v dile, které polozilo zdklady vét$iny pomocnych véd historickych,
v knize De re diplomatica libri VI Jeana Mabillona (Lutetiae Parisiorum 1681). ,,Chronologické
pozndmky*, uvadéjici zakladni chronologické pojmy a informace o zpiisobech datovani, jsou
pouze soucasti druhé knihy Mabillonovy prace, pojednavajici o stylu listin, podpisech a pe-
Cetich.®

V prvni poloviné 18. stoleti se objevily nékteré pomucky k prevadéni dat. V némeckém
prostiedi a v sousednich slovanskych zemich byla pouzivana hlavné prirucka lipského pravni-
ka a medievisty Christiana Gottloba Haltause (1702-1758) Calendarium medii aevi precipue
germanicum in quo obscuriora mensium, dierum, festorum ac temporum nomina ex antiquis
monumentis eruuntur atque illustrantur, multi etiam errores modeste corriguntut, in usum his-
toriae ac rei diplomaticae (Lipsiae 1729).53 Nezndmy nebyl ani tabeldrné zpracovany véény
kalendart k prevadéni dat Calendarium festorum dierumque mobilium atque immobilium per-
petuum, in usum chronologiae historicae et rei diplomaticae ita adornatum, ut dati quilibet
mensium dies medii aevi more prefati sine mora cum nostro computandi modo componi possint
praemissa praefacione usque eius edocente od ansbasského teologa a judaisty Jana Jakuba Rabe-
ho (1710-1798), vydany v Ansbachu v roce 1735. Autor v ném vychdzel z pfedchozich studii
ansbasského knizeciho archivare B. J. Ph. Schneidera.

Tyto pomticky vsak zcela zastinilo dilo pokracovatelti maurinské tradice zaloZené Jeanem

vy oy

Mabillonem. Maurin Maur d’Antine a jeho kolegové, rovnéz ¢lenové kongregace sv. Maura

vy

v Patizi, Charles Clémencet a Ursine Durand, ktefi praci zahajenou d’ Antinem dokondili, pred-
stavili v dile Lart de verifier les dates des faites historiques, des chartes, des chroniques et autres
ancients monuments depuis la Naissance de notre Seigneur, které vyslo v Patizi v roce 1750,
chronologii jako skute¢nou pomocnou védu historickou. Podali v ném informace o matema-
tické a historické chronologii, vyklad pojmu a seznamy cirkevnich a svétskych hodnostara

v7 oy

predev$im pro obdobi stfedovéku. Dalsi ¢len fadu, Frangois Clément, knihu opravil a doplnil
pro druhé (1770; jeden svazek in folio) a tfeti vydani (1783/1787; tfi svazky in folio), rozsite-
né predevsim o dalsi soupisy. Ackoli kongregace sv. Maura za Francouzské revoluce zanikla,

zéjem o toto dilo pretrvaval i v 19. stoleti. Nicolas Viton de Saint-Allais podstatné doplnil

50) Vico: Principi di una scienza nuova (ed. Niceolini). Srov. Wilcox: The Measure, s. 216-220.

51) Srov. Wilcox: The Measure, s. 215.

52) Srov. Mabillon, De re diplomatica libri VI, lib. I, cap. XXIII-XXVIII, s. 171-216. Stru¢ny vyvoj historické chro-
nologie od Mabillona podavé rovnéz Riick: Zur Verbreitung.

53) Na konci 18. stoleti prelozil W. F. L. Scheffer Haltausovu pfirucku do némciny a vydal pod nazvem Jahr-
zeitbuch der Teutschen des Mittelalters (1797).
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udaje pro obdobi pred Kristovou érou, k ¢emuz vétsinou pouzil materialy, které shromazdil
jesté Clément pro pripravované dalsi vydani, a v letech 1818-44 vydal ptiruc¢ku znovu. Tento
rozsahly spis, obsahujici nejen matematickou a historickou chronologii v celém rozsahu sou-
dobych poznatkd, ale také seznamy panovnikt a duchovnich a svétskych hodnostart vétsiny
stati od starovéku do vydavatelovy soucasnosti, véetné tabulek zatméni Slunce a Mésice, vy-
chézel soubézné ve dvoji tipravé, ve 44 oktavovych svazcich a v 11 svazcich kvartovych. Udaje
uvedené v této priru¢ce dosahuji, snad az na tabulky zatméni, které zpracovali Nicolas Louis
Lacaille a Alexandre Guy Pingré, a star$i ¢asti nékterych seznamt, vysoké spolehlivosti.>®

Francouz$ti maurini a jejich pokracovatelé nenalezli ve snaze obsahnout historickou chro-
nologii v celém jejim rozsahu nasledovniky. Vyvoj chronologie sméroval ke zpracovani prak-
tickych prehlednych pomiicek a ke studiu chronologickych zvyklosti na mens$im tzemi, ome-
zeném zpravidla také casové. V tomto duchu byly sestavovany vice ¢i méné kvalitni prirucky
chronologie jednotlivych stat a téz jejich historickych predchudcii. V 18. stoleti se autofi
téchto prirucek vesmés sousttedovali na vytvofeni pomicek, které by slouzily hlavné studiu
sttedovékych listin.

Z prehlednych pomticek je mozno zminit dnes jiz zastaraly Abriss der Chronologie Johanna
Christopha Gatterera (1724-1799) z roku 1777 (Géttingen). Ve své dobé byla cenéna prirucka
Johanna Heinricha Wasera Historisch-diplomatisches Jahrzeitbuch, ktera vy$la o dva roky poz-
déji (Zurich 1779).

Dalsi vyvoj praktickych prirucek chronologie ovlivnil zejména cisaisky astronom, jezui-
ta Anton Pilgram (1730-1798). Ve svém Calendarium chronologicum medii potissimum aevi
monumentis accomodatum, publikovaném ve Vidni v roce 1781, mimo jiné poprvé otiskl
35 kalendarovych tabulek upravenych pro véechny varianty roku v souvislosti s datem Veliko-
noc. — Ve starsich pfiru¢kach, naptiklad v Lart de vérifier les dates, byly kalendére sestaveny
podle pismen nedélnich. - Pilgramovy kalendate se staly béznou soucasti vétsiny prirucek
chronologie a jsou dodnes nejjednodussi pomuckou k prevadéni ¢asovych urceni uvedenych
podle svatka kfestanského kalendére, uzivanych prevazné v pozdnim stfedovéku a v raném
novovéku, na soucasny zpusob datovani. Kromé toho Pilgram zfejmé rovnéz jako prvni upo-
zornil na nutnost respektovat pti prevadéni dat podle krestanskych svatki rozdily mezi kalen-
dafi jednotlivych diecézi a dobu, kdy byly konkrétni svatky uzivany.>® Z némeckych piirucek
18. stoleti je tieba zminit je$té Zeitrechnung zu Erorterung der Daten in Urkunden fiir Deutsch-
land Josefa Helwiga (s pfedmluvou Michaela Ignaze Schmidta, Wien 1787).

Samostatnou kapitolu ve vyvoji historické chronologie tvori dila kritikii cirkevniho ka-
lendafe z fad francouzskych osvicencii. Z nich se zvlasté Frangois-Marie Arouet — Voltaire —
pokusil o nové roz¢lenéni svétovych déjin a misto kiestanské linie od stvoreni svéta postavil
vedle sebe , lidské“ civilizace. V jeho pojeti vystupuji do poptedi Babylonané, Indové, Ciiiané,
Egyptani a Arabové, zatimco zidovsko-ktestanské déjiny jsou relativizovany. Podrobil ostré
kritice ki‘estansky letopocet, ktery pohrdlivé nazval notre ére vulgaire a oznacil ho za vynalez
epigont a ignorantt, coz podlozil Newtonovymi objevy nebeské mechaniky.

54) K vysokému hodnoceni dila francouzskych maurind, které,,nade viecky vynika®, srov. Palacky: Starocesky
vieobecny kalendar, s. 136. Pretiskl Dolensky in: Palacky: Déjiny, s. 268. Stru¢ny piehled zakladnich praci
o chronologii od vydani piirucky francouzskych maurind do konce 19. stoleti, vedle praci citovanych v pozn.
3 a 36, podavam rovnéz ve studii Emlerova Rukovét chronologie v kontextu své doby, s. 277-295.

55) Na vyhody a zpUsob uzivani kalendarovych tabulek i na dalsi zminéné skute¢nosti upozorriuje Pilgram
v predmluvé své knihy. Srov. Pilgram: Calendarium, s. 4-8 (necislovano).
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Velmi kriticky na zdkladé védeckych argumentii hodnotili cirkevni (,,fimsky“) kalenddf
a zpusob jeho pocitani také francouzsti encyklopedisté. Tato kritika nakonec vyustila v odmit-
nuti jakékoli nabozenské chronologie, v naprostém odpoutani revolu¢ni Francie od cirkevni-
ho kalendaife a ve vytvoreni vlastniho chronologického systému.*¢

Anglické chronologické zvyklosti zaclenil na pocatku druhého desetileti 19. stoleti do
obecné problematiky John Brady (1 1814) ve svém dvousvazkovém Clavis calendaria (London
1812-1813; dalsi vydani London 1814 a 1815).

Francouzsky orientalista, matematik a astronom Louis Pierre Eugen Amélie Sédillot vysel
pii zpracovani své prirucky Manuel de chronologie universelle comprenant des notions préli-
minaires sur la chronologie mathématique et technique, un tableau synchronique de Uhistoire
universelle, des tables chronologiques et généalogiques pour les états anciens et modernes, Paris
1837 (6. vydani 1865), z Lart de vérifier les dates francouzskych maurint. Jeho ptirucka obsa-
huje po velmi stru¢ném tvodnim vykladu matematické a historické chronologie predevsim
nejriiznéjsi soupisy a tabulky.

Meznikem ve vyvoji chronologie a vrcholnym dilem tohoto oboru v prvni poloviné 19. sto-
leti se stalo dvousvazkové dilo Ludwiga Idelera (1766-1846) Handbuch der mathematischen
und technischen Chronologie, které vyslo v Berliné v letech 1825-26.57 Autor v ném jasné a sro-
zumitelné podal tplny a podrobny vyklad matematické a historické chronologie na zakladé¢
soudobych odbornych znalosti. Tento vyklad byl pfekonan az v prvnich desetiletich 20. stoleti.
Jako astronom ovSem Ideler pominul vétsinu informaci zasahujicich do diplomatiky. O néco
pozdéji poridil stru¢néjsi vytah z této obsahlé prace pod nazvem Lehrbuch der Chronologie
(Berlin 1829).

V Anglii se v té dobé zabyval chronologii zejména Harris Nicolas, ktery vydal v Londyné
v roce 1833 spis The Chronology of History.>® O néco pozdéji vydal Robert Thomas Hampson
(1793-1858) praci Medii aevi calendarium or Dates, Charters and Customs of the Middle Ages
(dva svazky, v Londyné 1841; reprint New York 1978), v niz sledoval chronologické kategorie
také z hlediska kulturnich déjin.

Chronologie byla zafazena rovnéz do francouzské paleografické piiruc¢ky Natalise de Wail-
lyho (1805-1886) Elément de paléographie (Paris 1838). Jeho zpracovéni viak nepokrocilo
dale oproti pfiru¢ce francouzskych maurini. Dosti neuspokojivé byla zpracovéna i némeckd
ptiruc¢ka Eduarda Brinckmeiera Praktisches Handbuch der historischen Chronologie aller Zei-
ten und Vilker, besonders des Mittelalters, Leipzig 1843, v druhém vydani, Berlin 1882, oprave-
n4,*® z niz Cerpaly i nékteré pomicky dalsi.

Do historické chronologie zasahli rovnéz matematikové. Na prelomu 18. a 19. stoleti sle-
doval némecky matematik, astronom a fyzik Karl Friedrich Gauss (1777-1855) predevs$im
otazky vypoctu data Velikonoc,® které inspirovaly k zdjmu o historickou chronologii i nékte-
ré dal$i matematiky. Z nich predev$im Wilhelm Matzka (1798-1891) vydal v roce 1844 pro

56) Srov. Voltaire: Essai, s. 203-209; Diderot — d’Alembert (ed.): Encyclopédie, ll, s. 532-535. Srov. Borst: Com-
putus, s. 96 a 125, pozn. 93. O pfipravé a zavedeni francouzského revoluc¢niho kalendare je pojednano v ka-
pitole 3.4.8.

57) Nezménény otisk byl pofizen ve Vratislavi v roce 1883.

58) Druhé vydani London 1838; pak jesté nasledovaly reprinty (napf. 1867).

59) Riihl: Chronologie, s. 5, pred touto pfiruckou vyslovné varuje. Reprint druhého, pfepracovaného a rozsi-
feného vydani, nazvany Praktisches Handbuch der historischen Chronologie aller Zeiten und Vélker besonders
des Mittelalters, vysel ve Styrském Hradci v roce 1973.

60) Gauss: Monatliche Korrespondenz, Il, s. 121-130 (= Gauss Werke, VI, s. 73-79).
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historiky svou u¢enosti a duchaplnosti snad az ptili§ naro¢ny spis vénovany opét chronologii
v celém rozsahu. Vyznamny anglicky matematik August de Morgan vydal na pocatku padesa-
tych let 19. stoleti rovnéz vice matematicky a astronomicky orientované dilo véetné podklada
slouzicich k vypocitani fazi Mésice a tabulek, které dodnes budi obdiv odborniku. Ve Francii
zpracoval o nékolik let pozdéji prehled matematické chronologie a nauky o kalendarich Fran-
¢ois Arago (1786-1853).5!

Specialné historiktim byla uréena prace Antona Josepha Weidenbacha Calendarium histo-
rico-christianum medii et novi aevi. Chronologische und historische Tabellen zur Berechnung der
Urkundendaten so wie zur Bestimmung der christlichen Feste mittler und neuer Zeit, ktera vysla
v Rezné v roce 1855.92 Vedle informaci ¢isté chronologickych obsahuje také mnozstvi historic-
kych a statistickych udaji hlavné pro zapadoevropské déjiny. Je vybavena celkem kvalitnimi
tabulkami, text vSak neni zcela bezchybny.

V prtibéhu 19. stoleti ziskavala historicka chronologie vyrazné védecky charakter a po-
skytovala stéle pfesnéjsi informace o chronologickych systémech i o zptsobech datovani uzi-
vanych v minulosti. Byl to vysledek védeckého pokroku v hlavnich oborech, které vytvare-
ly ptedpoklady pro studium chronologie. Rozvoj astronomie poskytl objektivni kritéria pro
méreni ¢asu a sestavovani kalendard. Rozmach archeologie umoznil mimo jiné dokonale;jsi
poznani starovékych chronologickych systémi, z nichz vychazely sttedovéké a novovéké zpti-
soby méfeni ¢asu. Postupné zptistupniovani archivii a knihoven a kritické vydavani pisemnych
prament umoznilo zase badateltim podrobné studovat zptsoby datovani uzivané v minulos-
ti a prispét tak k lep$imu poznéni praktickych stranek historické chronologie. Rada odbor-
nych studii z oboru historické chronologie vznikla pfimo v souvislosti s ptipravou kritickych
edic, dalsi vychazely a dodnes vychazeji z vydanych pramenti. Bohatost poznatku ziskanych
v pritbéhu druhé poloviny 19. a ve 20. stoleti jak na zakladé kritickych edic, tak i originalnich
prament uloZenych v archivech a knihovnach, v¢etné piislusnych bibliografickych udaja, do-
kumentuji na pfislusnych mistech jednotlivé kapitoly této prace.

Koneéné mél pro rozvoj historické chronologie, stejné jako ostatnich disciplin pomocnych
véd historickych, velky vyznam rozvoj odborného gkolstvi. Chronologie byla zpravidla pred-
nasena na zakladé obecnych prirucek, ale mnozi prednasejici dopliovali obecny vyklad o vy-
sledky vlastniho studia prament, ptipadné vedli své posluchace k tomu, aby se vénovali stu-
diu praktického uplatiiovani chronologickych systému a sledovani chronologickych kategorii
v konkrétnim prosttedi jednotlivych zemi, kanceléfi i v jednotlivych pramenech. Z profesort
odbornych $kol, ktefi se timto zptsobem zaslouzili o vyvoj chronologie, 1ze jmenovat prede-
vsim reditele videnského Institutu pro rakousky déjezpyt Theodora von Sickela (1826-1908),
ktery prednasel chronologii na tomto pfednim evropském ucilisti pomocnych véd historic-
kych v letech 1857-89.%% Z jeho iniciativy bylo zahéjeno pfedev$im studium problematiky
ptijeti gregoridnské reformy kalendafe v Rakousku.®* Praci z oboru chronologie vénovala
pozornost i dalsi historicka u¢ili§té. Na konci 19. a v prvnich desetiletich 20. stoleti na sebe
v tomto sméru upozornil napriklad historicky seminaf univerzity v Innsbrucku a univerzita

61) Matzka: Die Chronologie; de Morgan: The Book of Almanacs; Aragé: Astronomie populaire, s. 647nn.

62) S podtitulem Chronologische Tabellen zur Berechnung der Urkundendaten, so wie zur Bestimmung der
christlichen Feste mittler und neuer Zeit.

63) Srov. Lhotsky: Geschichte, zvl. s. 67n. a 204. Chronologii jsou vénovany rovnéz prednasky Josepha Kopal-
lika: Vorlesungen.

64) Vénoval se ji R. Kaltenbrunner. Srov. Lhotsky: Geschichte, s. 68, pozn. 19. Kaltenbrunnerovy prace k této
problematice jsou citovany v kap. 3.4 a v seznamu literatury.
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v Greifswaldu, kde bylo vypracovano nékolik studii vénovanych problematice nékterych chro-
nologickych kategorii a datovéni v historickych pramenech.®

Praktickym potfebam historikii vyhovovaly predev§im prace schwerinského archivare
a historika Hermanna Grotefenda (1845-1931), zvlasté jeho Handbuch der historischen Chro-
nologie des deutschen Mittelalters und der Neuzeit vydany v Hannoveru roku 1872, a jeho
pozdéjsi dvousvazkové prepracovani s nazvem Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und
der Neuzeit.%¢ Grotefendova prace, sestavend s vynikajici znalosti problematiky a na zdkladé
rozsahlé heuristiky, obsahovala zédkladni vyklad historické chronologie a ptislusnych pojmi
predev$im z hlediska chronologie némeckého stfedovéku a prehledné a snadno pouzitelné
tabulky. Praktické kazdodenni pottebé historiki dodnes slouZi stru¢ny vytah z této Grotefen-
dovy préce, ktery vysel v fadé vydani doplnénych Grotefendovymi pokracovateli pod ndzvem
Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit®” a Abrif§ der Chrono-
logie des deutschen Mittelalters und der Neuzeit.5®

Z Grotefendovych vesmés solidnich praci vychdzeli také néktefi pavodci ndrodnich chro-
nologickych ptirucek, jako autofi prvnich pfirucek pro ¢eské a polské historiky, Josef Emler
a pozdéji Teodor Wierzbowski.*®

Pottebam anglickych historiki a archivart a povaze prament ulozenych v britskych archi-
vech byla pfizpisobena ptirucka pracovnika londynského Record Office Johna Jamese Bonda
Handybook for Rules and Tables for Verifying Dates with the Christian Era, vydand v Londyné
1869 a vybavend rovnéz Cetnymi tabulkami.”® V témze roce vysla ve Florencii italskd pfiruc-
ka chronologie C. Carraresiho Cronografia generale dellanno 1° all'anno 2000. Louis de Mas
Latrie (1815-1897) pripravil v obsirném dile Tresor de chronologie, d’histoire et de géographie,
pour Pétude et l'emploi des documents du Moyen Age, vydaném v Patizi 1889, pro francouzské
odborniky snad az ptili§ rozsahlou pomiucku s ¢etnymi seznamy a tabulkami, pfevzatymi sice
vétsinou ze star$ich praci, ale doplnénymi a roz$ifenymi, nikoli vsak zcela spolehlivymi. Stru¢-
ny, zato vystizny prehled historické chronologie ve vztahu k francouzskym déjindm zpracoval
ve svém Manuel de diplomatique (Paris 1894; reprint Genéve 1975) Jean Marie Joseph Arthur
Giry (1848-1899). Zaklady astronomické chronologie a prakticky navod, jak s vyuzitim raz-
nych pomticek, které byly tehdy k dispozici, pocitat ¢as, podal Walter F. Wislicenus v knize As-
tronomische Chronologie. Ein Hiilfsbuch fiir Historikern, Archdologen und Astronomen (Leipzig
1895).

Vedle téchto praci by bylo mozno jmenovat i dal$i, spiSe popularné zamétené pomiicky,
jako byl tfeba System der Chronologie Franze Josepha Brockmanna (Stuttgart 1883) a jeho Ta-
bellen zur christlichen und jiidischen Chronologie (1887) nebo préce Bernharda Maxe Lersche

65) Hinrichs: Datirung; Lehner: Die mittelalterliche Tageseinteilung; Moll: Die Datierung; Hildebrand: Die Datie-
rung; Eichmann: Die Datierung; Molkenteller: Die Datierung.

66) Pfepracované vydani (,Zeitrechnung”) vy$lo v Hannoveru v letech 1891-98 (pretisk Aalen 1984), ale bez
obecného uvodu prvniho vydani. Jeho obsah byl rozepsan do glosare.

67) Prvni vydani vyslo v Hannoveru v roce 1898, druhé 1905, treti 1910, paté 1922. 7., opravené vydani
pfipravil O. Grotefend (Hannover 1935), 8. vyslo 1941, 10. vydani pfipravil Th. Ulrich (Hannover 1960), 11.,
opravené rovnéz Th. Ulrich (Hannover 1971), 12. vydani pfehlédl J. Asch (Hannover 1982), 13. vydani 1991,
14. vydéani 2007, prozatim posledni 2024.

68) Druhé vydani vyslo v Berliné roku 1912.

69) Srov. zde nize.

70) Ctvrté vydani vyslo rovnéz v Londyné v roce 1889. Reprint vydani z roku 1869 vydaly Llanerch Publishers
1991.
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Einleitung in die Chronologie oder Zeitrechnung verschiedener Volker und Zeiten nebst christli-
chem und jiidischem Festkalender (Aachen 1889) a jeji pfepracované a rozsifené druhé vydani,
které vyslo pod nazvem Einleitung in die Chronologie (Freiburg im Br. 1899).

Prvni priruckou uréenou polskym historiktim bylo Vademecum Teodora Wierzbowskiho
(Warszawa 1908). Autor vysel ze stru¢né verze prirucky Grotefendovy a pokusil se ji, ne pfili§
uspésné, upravit pro polské poméry.”' V roce 1912 vydal Imré Szentpétery v Budapesti ptiruc-
ku chronologie pro madarské historiky Oklevéltani naptir.

Historické badani a hlavné rozvoj archeologie v 19. stoleti pfispély k dikladnéjsimu po-
znani zvlasté starovékych déjin, véetné uzivanych kalendar, chronologickych systémi a ka-
tegorii. Tim bylo nejkvalitnéjsi dilo 19. stoleti, Handbuch der mathematischen und technischen
Chronologie Ludwiga Idelera, z néhoz vychazeli autofi vétsiny ostatnich prirucek, do zna¢né
miry antikvovano. Tento stav se na konci minulého stoleti pokusil napravit Franz Riihl, kdyz
ptipravil pro ,historiky, astronomy, pravniky, filology a teology, a viibec pro kazdého ve védé
vzdélaného ¢lovéka“ soutasnému stavu védy odpovidajici prehled o chronologii stfedovéku
a novovéku, ktery by nebyl omezen na chronologii jednotlivych zemi. Tézisté jeho prirucky
Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit, vydané v Berliné v roce 1897, je sice v chronologii
zépadoevropského a stfedoevropského sttedovéku a novovéku, kniha vSak prinasi i zakladni
pouceni o chronologii antické, byzantské, islamské, zidovské a stru¢né pojednava také o chro-
nologii nékterych dalsich oblasti P¥edni Asie i Afriky.

V roce 1906 vydal Adriano Cappelli novou pfirucku chronologie se zdkladnimi infor-
macemi, potfebnymi tabulkami a rozsahlymi seznamy evropskych panovniki a cirkevnich
a svétskych hodnostart od antického starovéku pro italské badatele a archivare (Cronologia
e Calendario Perpetuo, Milano 1906).7

Praktickou pomticku pro prevadéni dat rtiznych chronologickych systémt na kiestansky
kalendat vytvoril Robert Schramm ve svych Kalendariographische und chronologische Tafeln
(Leipzig 1908).72

Souhrnné zpracovani nejriiznéjsich chronologickych systému na zakladé vyzkumii a ob-
jevi 19. stoleti pripravil profesor astronomie Friedrich Karl Ginzel (1850-1926). Nazev jeho
prace, Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie s podtitulem Das Zeitrech-
nungswesen der Vilker (Leipzig 1906-1914),7* naznacuje souvislost s tehdy jiz osmdesat let
starou praci Idelerovou. Ginzel také ptivodné zamyslel pouze prepracovat Idelerovo dilo na
zékladé novych poznatkd. Av§ak mnozstvi objeveného archeologického materidlu, které pri
tom bylo nutno vzit v tvahu, ho od ptivodniho zdiméru odradilo a Ginzel se rozhodl pro nové
zpracovani tématu. Na rozdil od Idelera se také neomezoval na chronologii klasického staro-
véku a krestanského stredovéku, ale zpracoval chronologii vSech narodt, pro niz byly tehdy
k dispozici dostacujici informace. Vysledkem jeho ¢trnactiletého usili bylo dikladné tfisvaz-
kové dilo odpovidajici tehdy nejnovéj$im poznatkiim astronomickym, historickym a hlavné
archeologickym, které je dodnes zakladni pomuckou pro studium matematické i historické
chronologie a chronologickych systému riiznych narodu a kulturnich spolecenstvi. Z této pra-

ey

ce Cerpala pouceni vétsina pozdéjsich autorti specializovanych priru¢ek chronologie.

71) Srov. Whodarski: Chronologia polska, s. 21.

72) Druhé vydani vyslo v Mildné 1930, treti tamtéz 1969, ctvrté 1978, Sesté 1988, prozatim posledni 2022.
73) Pdvodné pod nazvem Hilfstafeln fiir Chronologie vyslo v Denkschriften der kaiserlichen Akademie, ma-
themat. Kl. 45.

74) Fototypicky pretisk vsech tii svazkd Zwickau 1958.
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Poznatky matematické neboli astronomické chronologie ve druhém a tetim desetileti 20.
stoleti zajemctim zprosttedkoval také Paul Viktor Neugebauer svymi tabulkami k astronomic-
ké chronologii, podle nichZ je mozno ovéfovat astronomicka data, a svou praci k problematice
astronomické chronologie.”

Dvacaté stoleti prineslo fadu analytickych i syntetickych praci o chronologii a chrono-
logickych kategoriich riznych obdobi i rozli¢nych oblasti,”® urc¢enych specialistiim i $iroké
verejnosti, véetné puvodnich i doplnénych reedic zakladnich pfiru¢ek predchoziho obdobi.
Mezi nimi jsou predev$im prirucky postihujici chronologické zvyklosti jednotlivych zemi
a prizptisobené pro praci archivaru, historika a dal$ich zdjemcti prislusnych zemi. — Ptirucky
vénované chronologii starovékych narodii a stati ponechavam v této souvislosti stranou, stej-
né jako rtiznd pojednani o kalendarich a pomticky k prevadéni dat jinych kulturnich oblasti.

Vedle novych vydéni nejbéznéjsi ptirucky némecké, Grotefendova Taschenbuch der Zeit-
rechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, pribézné v dal$ich vydanich doplnované
némeckymi odborniky, a nové stru¢né prirucky Hanse Lietzmanna vysla dal$f vydani italské
ptiru¢ky Adrianna Cappelliho, polské pfirucky Teodora Wierzbowskiho a francouzské pri-
rucky diplomatiky Arthura Giryho, zahrnujici v prvnim svazku i chronologii.”” Vedle toho
vsak byla publikovana rada priruc¢ek novych. Ve Velké Britanii vydal Reginald Lane Poole

»malého priivodce chronologii®, Medieval Reckonings of Time (London 1921), ktery obsahuje
stru¢ny vyklad chronologickych kategorii a ndvod k vypoctu tydennich dnii a Velikonoc (bez
tabulek). V téze fadé , Helps for Students of History“ vysla i méné spolehlivd pomucka Johna
Eyre Winstanleye Wallise English Regnal Years and Titles, Handlists, Easter Dates etc. (London
1921). V roce 1933 vydal archivar A. E. Stamps praktickou pomucku pro historiky Methods
of Chronology. V roce 1939 uvetejnil Frederic Maurice Powicke podrobny soupis panovnikd,
urednikd, svétskych a cirkevnich hodnostatt, ovéem bez obvyklych tabulek k prevadéni dat,
pod nazvem Handbook of British Chronology. O tuto praktickou pomtcku byl mezi odborni-
ky velky zajem. Byla postupné dopliovana a znovu vydavana. Pro druhé vydani ji zpracoval
E. B. Fryde, na tfetim vydani spolupracovali téZ D. E. Greenway, S. Porter a I. Roy.”®

Nové prirucky chronologie upravené pro poméry ptislusné zemé vychazely v prvni polovi-
né 20. stoleti také ve stfedni a vychodni Evropé. V roce 1923 vysla v ramci Prirucky madarské
historie nové verze madarské prirucky Imré Szentpéteryho.” V roce 1934 vydal Gustav Fried-
rich ¢eskou ptirucku chronologie.®* Moderni pfirucku a zéroveii ucebnici chronologie ruské
publikoval v roce 1944 Lev Vladimirovi¢ Cerepnin (1905-1977).8"

75) Neugebauer: Tafeln; tyz: Astronomische Chronologie.

76) Analytické prace tykajici se chronologickych kategorii a specifik vyvoje méfeni ¢asu v jednotlivych ze-
mich nemohou byt v této souvislosti evidovany. Pokud maji obecny vyznam pro vyvoj chronologie, jsou
citovény na pfislusném misté v nasledujicich kapitolach.

77) Lietzmann: Zeitrechnung; Wierzbowského Vademecum z roku 1908 pro druhé vydani prepracovali a do-
pInili K. Tyszkowski a B. Wtodarski (1926). Posledni pretisk prace Giry: Manuel de diplomatique, |, vysel v roce
1972, facsimile 1975.

78) Na prvnim vydani pfirucky spolupracovali Charles Johnson a Walter James Harte, vysla v Londyné. Dru-
hé vydani vyslo tamtéz 1961, treti 1986.

79) Szentpétery: Chronologia. Nové, rozsitené a doplnéné vydani této prirucky pfipravil |. Gazda ve spolupra-
ci s G. Erszegim, T. Rajem a L. Szdgim - A Kronoldgia kézikényve.

80) O ceskych pfiruckach pojednavam nize v této kapitole.

81) Cerepnin: Russkaja chronologija.
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Neékolik dalsich novych ptirucek vyslo po druhé svétové vélce. Spanélska piirucka z roku
1952, kterou ptipravili Jacinto Agusti y Casanovas, Pedro Voltes Bou a José Vives, je vybavena
pomérné informativnim tvodnim pojedndnim, potfebnymi tabulkami a rozsdhlymi soupisy
panovnikil a hodnostai, které mohou uspokojit $iroké zajmy $panélskych historika.®? V roce
1955 nahradil Christopher R. Cheney starsi, davno jiz rozebrané britské ptirucky novou prak-
tickou ptiru¢kou Handbook of Dates for Students of English History (London). V Ceskoslo-
vensku zpracoval Juraj Zudel ptirucku pro slovenské archivéie.®® Polska ptirucka z roku 1957
redigovand Bronislavem Wlodarskim®* se hldsi ke klasickym pracim F. K. Ginzela, A. Giryho,
H. Grotefenda a E. Riihla, z nich? autofi ¢erpali obecné daje, které doplnili specidlnimi infor-
macemi z polského prostredi, ziskanymi rozsahlym vyzkumem prament i vyuzitim stars$i pol-
ské literatury. Prirucka chronologie pro nizozemské odborniky, kterou v roce 1960 vydali pro-
fesor univerzity v Gentu Egied I. Strubbe a konzervator Muzea Plantin-Moretus v Antverpach
Leon Voet,® ptindsi vyklad obecnych pojmu, pojedndni o vyvoji kalendéfe vzhledem k Nizo-
zemi a zékladni informace o zptisobech datovani, pfedevsim vSak opét ¢etné tabulky a soupisy,
véetné kalendére cirkevnich svatktl pro nizozemské diecéze a remesskou a trevirskou arci-
diecézi. Z dalsich publikaci mozno zminit je$té naptiklad italskou prirucku chronologie z roku
1969, jejimz autorem je Marcello Del Piazzo, nebo praktickou pomucku k prevadéni dat 11.-
21. stoleti, kterou pro némecké historiky zpracoval Lothar Franke.®® Astronomické zdklady
chronologie shrnul Paul Ahnert v praktické stru¢né piirudce, ktera se dockala fady vydani.®

Specialni priru¢ky chronologie se dockali také byzantologové. Zpracoval ji Venance
Grummel s nazvem La chronologie. Traité détudes byzantines 1 (Paris 1958). Pfinasi dulezité
tidaje také pro vychodoslovanské oblasti a pro Blizky vychod. Rada piirucek némeckych, ital-
skych, anglickych a dal$ich vysla v novych vydanich. Potfebné informace o vyvoji méfeni ¢asu
a zadkladnich chronologickych kategoriich obsahuji také vysokoskolské ucebnice chronologie,
které byvaji rovnéz vybaveny zdkladnimi tabulkami a mohou slouzit jako pomticky k preva-
déni dat.®®

V tehdej$im Sovétském svazu byly predevsim pro studenty historie publikovany vesmés
stru¢né ucebnice chronologie s nejnutnéj$imi tabulkami k prevadéni dat historickych pra-
mentl. Pravidelné jsou rozdéleny do tfi ¢asti. Prvni, teoretickd je vénovana usporadani ¢asu
a vyvoji kalendare jednak v obecném kontextu, jednak specialné u vychodnich Slovanti a jed-
notlivych sovétskych naroditi, druha obsahuje tabulky k prevadéni dat, tieti navod k vyuziti
metod chronologie pii praci s historickymi prameny. Vzhledem k povaze historickych prame-
nt na uzemi Sovétského svazu obsahuji také pravidelné tabulky k prevadéni dat muslimského

kalendére.®

82) Augusti y Casanovas - Voltes Bou - Vives (ed.): Manual.

83) Zudel: Prirucka.

84) Wtodarski: Chronologia polska.

85) Strubbe - Voet: De chronologie.

86) Del Piazzo: Manuale di cronologia; Franke: Kalender.

87) Ahnert: Astronomisch-chronologische Tafeln.

88) Prirucky a ucebnice chronologie jsou uvedeny v seznamu literatury. Pouze chronologické tabulky po-
uzitelné pro némecké prostredi bez teoretického pojednani vydal Franke: Kalender. K pfevadéni dat slouzi
také specialni pomdacky, jakou je tfeba posuvna tabulka, kterou sestavil Schloegl: Kalenderrechner; Holter:
Das unendliche Sonnen-Kalender.

89) Jde o nasledujici u¢ebnice: Pronstejn: Chronologija; Pronstejn - Kijasko: Chronologija; Kamenceva: Chro-
nologija. Z dalsich praci srov. predevsim Sjuzjumov: Chronologija; Ermolajev: Istoriceskaja chronologija.
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Impuls k oZiveni teoretického studia chronologie dalo 400. vyro¢i gregorianské reformy
kalendaire. Z publikaci, které mu byly vénovény, vynikd pfedev$im protokol vatikdnské konfe-
rence uspoidadané k tomuto vyro¢i.®

Zéjem o ,,pocitani ¢asu“ a studium kalendait ndpadné vzrostl na prelomu druhého a tte-
tiho tisicileti kfestanského letopo¢tu. Kon¢icimu miléniu byly vénovény konference, pfednas-
ky, vystavy a Cetné studie a monografie ur¢ené odbornikiim i laické vetejnosti. S predstihem,
v roce 1980, publikoval Georges Duby®! knizku o mentalité lidi okolo roku 1000 a jejich reakci
na blizici se konec tisicileti, v niz marné hledal stopy kolektivni paniky, ktera méla podle ro-
mantickych predstav 19. stoleti ovladnout Evropu a v niz se lidé méli zbavovat majetku a oce-
kavat konec svéta. K tématu se vyznamny francouzsky historik vratil v poloviné devadesatych
let populdrni publikaci.®

Zv1asté odpovédné se k tehdy jesté nadchdzejicimu konci tisicileti postavili francouzsti
odbornici z Ecole des chartes. Jiz v roce 1999 vyhradili problematice ¢asu a kalendate téméf
celé dvé &isla Casopisu Bibliothéque d’Ecole des chartes, zaplnénd vesmés pivodnimi studie-
mi na téma uspofddani a chapani obou fenomént.?® Centre historique des Archives nationa-
les ptipravil za pfispéni Cetnych francouzskych archivi, knihoven, muzei a dalsich instituci
k roku 2000 a k pfechodu do dal$iho milénia vystavu ,,De temps en temps*, vénovanou bézné
uzivanému déleni ¢asu, jako jsou hodiny nebo letopocty, a nastrojiim k jejich méfeni od pre-

e

sypacich hodin ke kalendaram. Pri této prilezitosti byl vydan reprezentativni katalog s bo-
hatou obrazovou dokumentaci a s odbornymi pojednénimi o vyvoji ¢asu.®® BliZici se zacatek
21. stoleti a s tim spojend ,,kalendafova hysterie inspirovaly pfedni francouzské védce v Cele
s Jacquesem Le Goffem k usporadani konference v Cerisy v ¢ervenci 2000, kterd méla postih-
nout rizné stranky problematiky kalendare, jeho kulturni, liturgické i védecké aspekty, ka-
lendéte rtiznych svétovych civilizaci, vyvoj zapadnich kalendarovych pomticek, v neposledni
fadé i vztah kalendafe a informatiky a programovani kalendai.%

Historicky tistav univerzity v Aarhusu vénoval problematice ¢asu ¢ervencové ¢islo ¢asopisu
Den jyske Historiker s ptispévky zabyvajicimi se problematikou ¢asu a kalendare.®® Ruhrskd
univerzita usporadala zase na prechodu k roku 2000 v Bochumi cyklus pfednések o aspektech
Casu, ¢asovosti a méfeni Casu, pficem? generalnim tématem byl ,kalendar V predndskach,
které byly o dva roky pozdéji publikovany ve sborniku, byly pojednany zakladni etapy vyvoje
kalendaire ve starovéku a ve stiedovéku i dal$i témata souvisejici s kalendafem.?” Predndskovy
cyklus usporadany rovnéz v zimé 1999-2000 Svobodnou univerzitou v Berliné a rovnéz
nasledné publikovany byl vénovan ,dlouhodobému poéitdni ¢asu®, pfedevsim oznacovani
let.®

Belgicky historik Georges Declercq obratil pozornost k dnes obecné rozsifenému zptiso-

bu pocitani let, ke kfestanskému letopoctu. Zabyval se predevsim jeho pocatky a $ifenim do
11. stoleti, ale jeho vznik a recepci zaclenil do $ir$tho kontextu vyvoje pocitani let, problema-

90) Coyne — Hoskin - Pedersen: The Gregorian Reform.

91) Duby: L'an mil.

92) Duby: An 1000 An 2000. - némecky pieklad Unseren Angsten auf der Spur.
93) Construire le temps. Vy3lo rovnéz samostatné.

94) De temps en temps.

95) Le Goff et al.: Les Calendriers.

96) Horstboll (ed.): Tiden i Historien, zvl. ¢islo Den jyske Historiker, 1999.

97) Geerlings (ed.): Der Kalender.

98) Falk (ed.): Vom Herrscher zur Dynastie.
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tiky kiestanskych Velikonoc a velikono¢nich tabulek.”® Obdobné téma si pro svou knihu zvo-
lil polsky teolog Jézef Naumowicz.'® V feseni problematiky ptivodu kiestanského letopoctu
a pfi pokusu odpovédét na otdzku, jakym zptisobem Dionysius Exiguus stanovil datum Kris-
tova narozeni, respektive pocatek své éry, dospél vSak k ponékud odlisnym zavérim nezli
Georges Declercq. Protoze v dochovanych Dionysiovych listech nejsou o tom zadné zpravy,
pokusil se Josef Naumowicz fesit problém v $irsi historické perspektivé, a to na zdkladé spisi
Dionysiovych predchtudct. Ukdzal téZ na problematiku recepce Dionysiovy éry a jeji interpre-
tace v pozdéjsi dobe.

Oficidlni zacatek nového tisicileti, jenZ pry ,byrokraticky spravné“ pfipadl na 1. leden
2001, dal Bernardu Joergesovi podnét k novému zamysleni nad vyznamem velkého ,,pfelomu
Casu’, ktery mél byt zanedlouho slaven.' Autor se diskusni tficetistrankovou ,,pfednaskou”
dotkl $iroké skaly témat souvisejicich se zménou tisicileti v roviné chronologie jako pfedmétu
spole¢enskovédniho badani.

Vedle rtiznych drobnéjsich tiska byly publikovany také popularni prace. Americky novinar
a spisovatel David Ewing Duncan predstavil vyvoj zdkladnich typti kalendate od zndmych
pocatki do soucasnosti.'® Nicole Leandra Immlerova'® si v souvislosti s nadchdzejicim mi-
léniem polozila otazku, do jaké miry byl prelom stoleti v minulosti udélosti, nebo jen nere-
flektovanym krokem ¢asu v kalendafi. Sledovala magii ¢isel i ,0¢ekdvani konce svéta®, které
slouzilo aZ do reformace jako mocensky nastroj katolické cirkve. Zvl4sté se zaméfila na ,,fin de
siécle®, predev$im na odraz védomi konce 19. stoleti v kultufe méstanské spole¢nosti, v indi-
vidualnim a kolektivnim vnimani ¢asu, na spor o datu konce 19. a za¢atku 20. stoleti, o némz
diskutovali ucenci, védci i novinafi a ¢tenafi novin dlouho pted udalosti, a podrobné se zaby-
vala ,,inscenaci“ uvitdni nového stoleti na némeckém tzemi.'™

Autofi a vydavatelé nezapomnéli ani na mladeZ. Abner Shimony'® v beletristicky napsané
publikaci ur¢ené predevsim mladym ¢tendfim seznamoval s gregoridnskou reformou kalen-
dafe na prikladu mladika Tibalda Bondiho z Boloné, ktery reformou pfisel o své narozeniny.

Pro vyvoj chronologie maji ovSem zvlastni vyznam publikace, které sice ¢asové spadaji
do prelomu tisicileti, jsou vSak vysledkem dlouholetého studia a nebyly primarné¢ vdzany na
milénium.

Vyznamnym pfinosem pro studium stfedovéké chronologie jsou préce profesora kostnic-
ké univerzity Arno Borsta, pfedev$im jeho pojedndni o karolinské reformé kalendéfe z roku
1998 a ttisvazkova edice karolinského fi$ského kalendafe obsahujici kalendare 250 rukopi-
s0.7% Borstovu préci dopliiuje kniha Brigitty Englischové vénovana rukopisnému kalendari
rané karlovské doby.""’

Bez zamysleného kontextu s jubileem vysla pravé pred koncem tisicileti také prace o stie-
dovékych iluminovanych kalendarich s obrazovymi cykly sezonni ¢innosti na venkové, kterou

99) Declercq: Anno Domini.

100) Naumowicz: Geneza.

101) Joerges: Metropolitan Time.

102) Duncan: The Calendar; esky: Kalenddr.

103) Immler: Jahrhundertwende.

104) Duncan: The Calendar.

105) Shimony: Tibaldo.

106) Borst: Die karolingische Kalenderreform; tyz: Der karolingische Reichskalender.
107) Englisch: Zeiterfassung.
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zpracovala Bridget Ann Henischova. Na zavér ptipojila jesté navod k pouzivani sttedovékych
véénych kalendéri.'®

V roce 2000 splnila némeckd medievistka, profesorka pomocnych véd historickych a déjin
sttedovéku na univerzité v Koliné nad Rynem Anna-Dorothee von den Brincken slib dany stu-
dentdm historie, ktefi si prali podrobnéjsi informace ke Grotefendové ptiru¢ce chronologie,
jiz v kazdodenni praxi pouzivaji némecti historikové pracujici s archivnimi prameny, a vydala
moderni publikaci odpovidajici badatelskym vysledktim doby, Historische Chronologie des
Abendlandes. Kalenderreformen und Jahrtausendrechnungen. Eine Einfiihrung. Pfirucka ma
slouzit studenttim, archivarim a historikiim pocatku 21. stoleti podobné, jako samotné autor-
ce a jejim uditelim slouZila pfiruc¢ka Franze Rithla.'®

Profesor bratislavské univerzity Jozef Novék zpracoval specidlni ptiru¢ku chronologie pro
slovenské badatele."® Prakticky koncipovand pomticka obsahuje pfedevsim vSechny potfebné
chronologické tabulky. Jeji stru¢néjsi, teoreticka ¢ast podavd potiebné informace o technické
a historické chronologii s diirazem na uherska specifika. Kvalifikovany piehled vyvoje kalen-
dare, datovani a méreni casu od starovéku do soucasnosti s dirazem na kalendarovou tvorbu
na uzemi Slovenska podavala také vystava Ako sa meral ¢as, kterou v letech 2013-2014 uspo-
fddalo Slovenské ndrodni muzeum - Historické muzeum v Bratislavé. Tyto informace trvale
zpiistupniuje reprezentativni katalog Eleny Machajdikové.!"

A7 néjaky ¢as po zaditku tietiho tisicileti napsal britsky klasicky filolog Leo Holford-Stre-
vens uvod do pocitani ¢asu a stru¢né déjiny kalendaie pod nazvem The History of Time.""?

Kromé ptivodnich praci byly publikovany také reprinty zavedenych prirucek chronologie.
Ve Velké Britanii vysla v roce 2000 revidovana priruc¢ka pro studenty historie A Handbook of
Dates."® Na Slovensku vyslo v roce 2003 nové vydani praktické pomucky pro archivare Priruc-
ka chronologie Juraje Zudela.'™ V Polsku vysel v roce 2007 reprint znamé piirucky Chronolo-
gia Polska Bronistawa Wlodarského (s dotisky v letech 2007 a 2013)."">

Priibézné pokracuje teoretické studium historické chronologie. Naptiklad Anna Hintne-
rova se ve své disertaci zaméfila na teologickou implikaci gregorianského kalendére, podala
podrobny vyklad o vyvoji vypoctu data Velikonoc a jeho sjednoceni v zapadni cirkvi od po-
¢atkt do gregorianské reformy a pojednala o jednotlivych aspektech reformy."® Ideologickou
a propagandistickou funkci kalendére a predstav o Case v historickém vyvoji se zabyvaji autofi
knihy Ideologisierte Zeit.*? Jeji editofi, Wolfgang Hameter, Meta Niederkorn-Bruckova a Mar-
tin Scheutz, si vyty¢ili cil podat kulturni déjiny (zdpado)evropského kalendare, pfi¢emz feno-
mén ,kalendar“ se snazili zakotvit v dobovém kontextu a soucasné podat interdisciplindrni
pohled na predstavy o usporadani ¢asu. Po tvodnim pojednani o astronomickych zakladech
kalendate sleduji autofi vztah ¢asu a nabozenstvi, predpoklady vzniku julianského kalendare,
vztah kalendare a liturgie, problémy datovani, politické a konfesiondlni spory o gregoriansky

108) Henisch: The Medieval Calendar Year.

109) Von den Brincken: Historische Chronologie.

110) Novak: Chronologia.

111) Machajdikova: Ako sa meral cas.

112) Holford-Strevens: The History of Time; némecky preklad: Kleine Geschichte der Zeitrechnung.
113) Cheney (ed.): A Handbook of Dates.

114) Zudel: Prirucka chronologie.

115) Wtodarski: Chronologia Polska.

116) Hintner: Heilsgeschichte.

117) Hameter - Derkorn-Bruck — Scheutz (ed.): Ideologisierte Zeit.
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kalenddf, pokusy o reformu kalendare i spole¢enskou funkci raznych typt tisténych kalen-
dart. Jorg Ripke zase pojal kalenddr jako soucdst kulturnich déjin a zaméfil se na funkci ka-
lendéte v zivoté lidi riznych povolani, na vztah kalendafe a prava, kalendare a nabozenstvi,
svatky, kalendéfe a politiky a dalsi spolecenské aspekty kalendédfe.''® Dukladné analyzy se
dockala gregoridnska reforma kalendafe v podrobné monografii Dirka Steinmetze''® zpra-
cované na Filozofické fakulté univerzity v Heidelberku. Kromé vykladu o ptipravé a piije-
ti reformy pojednal autor z chronologického a matematicko-pfirodovédného hlediska, ve
spolecensko-politickém kontextu vetné reflexe reformy ve vSednim Zzivoté spole¢nosti, také
o novéjsich pokusech o reformu kalendare, konkrétné o francouzském revolu¢nim kalendéfi,
sovétském revolu¢nim kalendati a o ,,svétovém" kalenddfi. Francouzskému revolu¢nimu ka-
lendafi a jeho odrazu v literatufe, kultufe a politice vénovala pozornost Sanja Perovicova.'?®
Silvia Zdariekova zase monograficky pojednala zavadéni gregorianského kalendare na tzemi
dne$niho Slovenska.'”!

Profesor Katolické univerzity v Lublinu Henryk Wasowicz v knize Chronologia srednio-
wieczna zpracoval s maximalni diikladnosti vyvoj cirkevniho kalendére ve stftedovéku a chro-
nologické kategorie, které s nim souviseji. Vyuzil pfitom vysledky moderniho badani o vyvoji
cirkevniho kalendéfe ve stfedovéku, véetné ptinosu svych vlastnich praci.’??

Oxfordsky historik astronomie, chronologie a po¢itani ¢asu ve stfedovéku a v raném novo-
véku C. Philipp E. Nothaft systematicky studoval déjiny historické chronologie'® a sttedovéké
prameny k déjindm kalendéfe.'* Jeho badatelskd prace prozatim vyvrcholila v knize Scanda-
lous Error. Calendar Reform and Calendrical Astronomy in Medieval Europe,'® kterou vénoval
zevrubnému studiu problému kiestanského kalendafe a prehistorie gregorianské reformy ka-
lendaéte ,,0d Julia Caesara po Johanna Regiomontana®

Klaus Pithrer se zase zaméfil na méné sledovanou oblast historické chronologie, datovani
podle zatméni Slunce.'¢ Po velmi podrobném a ndzorném vykladu o vzniku zatméni Slunce,
jeho formach a pribéhu, o teoretickych predpokladech pocitani ¢asu, datovani a urcovani
hodin sledoval pramenné zpravy o vybranych zatménich Slunce z obdobi stfedovéku.

Studiu kalendafe je vénovana pozornost také ve vychodoslovanském a jihoslovanském
prostiedi. Naptiklad R. A. Simonov provedl] analyzu prament matematického a kalendarné-
-astronomického mysleni na Staré Rusi od 8. do 18. stoleti a zptistupnil hlavni prameny k této
problematice.’® Bélorusky odbornik v oboru déjin pravoslavné cirkve ve 20. stoleti A. V. Sle-
sarev podal prehled vyvoje pocitani data Velikonoc od pocatku do gregoridnské reformy a ze-
vrubné pojednal o ,starostylovém" rozkolu v jednotlivych ortodoxnich cirkvich ve 20. stoleti,
od zavedeni novojulidnského kalendére v fecké ortodoxni cirkvi v roce 1924 do soucasnosti.’?®

118) Rlpke: Zeit und Fest.

119) Steinmetz: Die Gregorianische Kalenderreform.

120) Perovic: The Calendar.

121) Zdarilekova: Gregoridnskd reforma.

122) Wasowicz: Chronologia.

123) Nothaft: Dating the Passion.

124) Nothaft: Medieval Latin Christian Texts.

125) Nothaft: Scandalous Error.

126) Plhrer: Datierung.

127) Simonov: Matematiceskaja i kalendarno-astronomiceskaja mysl.
128) Slesarev: Starostilnyj raskol, k novojulianskému kalendafi srov. kap. 3.4.9.4.
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Bosensko-hercegovinsky spisovatel Hamza Hamzabegovi¢ spojil ve svych publikacich pojed-
ndni o vyvoji kalendére s chrestomatii prament k povéstem a historii jiznich Slovant.'?

Od konce 20. stoleti jsou publikovany rovnéz rtizné systémy pro pocitacové zpracovani
kalendaiti a vzéjemné prevadéni dat mezi riznymi typy kalendart. Nejzndméjsi z nich je sys-
tém rata die (r.d.), v némz jsou pocitany jednotlivé dny podobné jako v julidnské periodé, ale
vychodiskem je 1. leden roku 1 kifestanského letopoctu podle (nazpét promitnutého) grego-
rianského kalendare se zac¢atkem dne o ptilnoci mistniho ¢asu. Tento systém zavedli pocita-
¢ovi védci Nachum Dershowitz a Edward Reingold v knize Calendrical Calculations,'® podle
jednoho z recenzentti ,,nejobsahlejsi a nejpodrobnéjsi publikace o kalendarovych systémech
od Ginzelovy prfiru¢ky matematické a technické chronologie z pocdtku 20. stoleti“.'®' Autofi
podavaji zdkladni informace o ¢trndcti nejznaméjsich svétovych kalendarich potfebné pro
algoritmus k prevadéni dat z prislusného kalendare a naopak. Podobny systém pocitani dnti
uziva také star$i programovaci jazyk REXX (okolo 1980), ale bez oznaceni r.d."?

V roce 2002 vydali Edward M. Reingold a Nachum Dershowitz také tabulky pro deset hlav-
nich svétovych kalendarovych systému pro léta 1900-2200, z nichz l1ze odvodit jesté nékteré
dalsi.’?

Rostouci zdjem o mimoktestanské kultury od starovéku do soucasnosti a jejich zptsoby
pocitani ¢asu uspokojuji prehledné publikace o kalendarich rtiznych kultur i specialni prace
vénované konkrétnim kalendarovym systémiim. K prvnim patfi naptiklad polska publikace
Kalendarze, redigovana pracovnikem Katolické univerzity v Lublinu Edwardem Gigilewiczem

a obsahujici stru¢né pouceni o dvou desitkach kalendait, k druhym tfeba monografie K. Kos-
cielniaka o muslimské chronologii.’*

2.4 Vyvoj studia chronologie v ¢eskych zemich

2.4.1 Stiredovéka komputistika

Hlavni zasady pocitani ¢asu a usporadani kalendare ptijaly ceské zemé spolu s kiestanstvim
v 9. a 10. stoleti.'® Komputistické price, vesmés prevzaté, jsou také souddsti nejstarsich ru-
kopist ¢eské provenience, napiiklad v tvodu Opatovického rukopisu z poloviny 12. stoleti.
V Ceskych rukopisech byly zachyceny také nejstarsi znamé opisy tabulek mnicha Jindficha,
nejstarsiho prozaického intervalového textu, s jehoz pomoci bylo ur¢ovano datum Velikonoc.
Byl to asi prvni intervalovy text zaloZeny na pocitani pismen ve slovech a urc¢eny ke $kolské-
mu memorovani. Tato skute¢nost vedla i k domnénce, Ze mnich Jindftich piisobil v nékterém
z Ceskych klastert.*¢ Dodnes jsou v Ceskych a moravskych knihovnach uloZeny stfedovéké

129) Hamzabegovié: Podjela Eona; tyz: Razvoj kalendara.

130) Dershowitz — Reingold: Calendrical Calculations.

131) Kudlek: recenze na Dershowitz — Reingold: Calendrical Calculations.

132) Srov. heslo Rata Die na anglické Wikipedii.

133) Dershowitz - Reingold: Calendrical Calculations.

134) Gigilewicz (ed.): Kalendarze; Koscielniak: Czas i historia w islamie.

135) Pfehled studia chronologie v ¢eskych zemich od stredovéku do soucasnosti podava Hlavacek: Chro-
nologia; rozsitené znéni tyz: Chronologie. Tato prace poskytla zakladni informace pro nasledujici vyklad.
Ty jsou rozsiteny o Udaje pramenu i dalSich publikovanych praci. Dil¢i informace pfindseji rovnéz prace
Z.Horského, predevsim piislusné stati v kolektivni praci Déjiny exaktnich véd, s. 26n.,69n., 102n., 161n., 265n.
136) Opatovicky rukopis je ulozen v ONB, cod. 395, fol. 1a-6a: Computus sive de diebus, mensibus, annis etc.
O mistru Jindfichovi a jeho intervalovych textech pojednéva predevsim Bischoff: Ostertagtexte (vznik ov-
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rukopisy s komputistickymi dily Helpericha z Auxerre, Jana z Holywoodu, Jana z Erfurtu, Jana
Poléka a dalsich komputistt.'” Znalosti komputistiky v Cechéch brzy zdomacnély a byly dale
rozvijeny.

Mimoradnym svédectvim o studiu a pouzivani komputistickych dél v ¢eskych zemich je
sbornik matematickych a komputistickych textd, ktery vznikl ve druhé poloviné 13. stoleti
v Cechéch, nejspise ve Strahovském kl4stete. Byla do ného mimo jiné prepsana dila Jana z Ho-
lywoodu (Algorismus a Sphera mundi), tabulky ,konjunkci a opozici Slunce a Mésice®, tedy
novl a uplnka Mésice, srovnani arabské a kiestanské chronologie od Campana da Novara,
ktery byl asi i autorem spisu o déleni ¢asu obsazeného v rukopisu, Gordiantiv Computus eccle-
siasticus a Computus ¢ili nauka o poitani a déleni éasu odvozend z pohybii Slunce a Mésice od
Roberta Grosseteste, bézné pouzivany k sestaveni kalendare a zjisténi dat pohyblivych svatka.
V rukopisu je rovnéz uvedena zminéna komputistickd tabulka mnicha Jindticha. Déle ruko-
pis obsahuje tabulku zlatych ¢isel a rizné texty k pocitani a urcovani ¢asu, véetné nékolika
cisiojantl. Nékteré z téchto textl patfily k nejmodernéj$im, které byly v Evropé pro pocitani
¢asu a sestavovani kalendara v té dobé pouzivany. Takovyto rukopis nebyl ojedinély. Dodnes
je dochovan o néco mladsi pribuzny rukopis, rovnéz ¢eského ptivodu. Oba rukopisy jsou od-
vozeny ze spole¢né predlohy, navic mladsi text jesté zprostfedkované. Neni tedy pochyb, ze
podobnych kodext pro praktickou pottebu bylo mnohem vice.'*®

Zivy zdjem o komputistiku a jeji praktické vyuzivani byl nejspise pti¢inou pomérné ¢asné-
ho vyskytu cisiojant v ¢eskych zemich, véetné textd slozenych v ¢eském jazyce, i jinych versa
souvisejicich s mérenim ¢asu. VSechny tyto texty dokladaji vysokou troven znalosti cirkevni-
ho kalendife a problematiky jeho sestavovani v ¢eskych zemich.'*®

Studium kalendé#t a chronologie viibec bylo uzce spojeno s astronomickymi znalostmi.**
Ceské odborné prostiedi se s modernimi astronomickymi poznatky seznamilo nejpozdéji za
vlady Véclava II., u jehoz dvora mezi jinymi odborniky ptisobili také astrologové a astrono-
mové. Nejspise pro né opattil Vaclav II. opisy astronomickych a astrologickych textii pochaze-
jicich z tehdy nejvyznamnéjsiho strediska této védy, kastilského kralovského dvora v Toledu.
Tyto rukopisy pozdéji studovali i odbornici ptisobici na prazské univerzité. Do této doby nej-
spiSe spada také komputisticky spis ¢eského hymnografa dominikdna Domaslava.'

Teprve zfizenim univerzity v Praze v roce 1348 byly v§ak vytvoreny podminky pro rozvoj
samostatného védeckého studia také v ceskych zemich. V jeho rdmci byla vénovana pozor-
nost rovnéz astronomii a s ni souvisejici problematice méteni ¢asu. Dochovana torza spisii

Sem klade do dolnonémeckého Werdenu); stru¢né téz Krasa: Dva rukopisy, s. 206 a 214, pozn. 11. Srov.
rovnéz Zinner: Verzeichnis, c. 4724, s. 153.

137) Srov. NK CR, sign. 1 G 6, XIIl C 17, XII F 8, X H 3 h, XIIl E 32, XIV F 1, atd.; APH, KMK, sign. M 25, M 102/2,
M 103, M 104, M 105; aj. Kdy se dostal do Cech Vy$ebrodsky rukopis ¢. XXVIII, obsahujici mj. komputus Hel-
perichuv (fol. 104v-150), neni zndmo.

138) Starsi rukopis je uloZen v BSB, cod. Clm. 17703. Popis je uveden in: Catalogus codicum manu scriptorum,
IV/3, 5. 117; rovnéz Krasa: Dva rukopisy, s. 206. K mistu vzniku a datovéani rukopisu srov. Krasa: tamtéz, s. 208.
Mladsi rukopis byl pred lety v majetku Muzea hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. 12.060. Je to ziejmé tyz rukopis,
ktery je dnes ulozen v ONB, Cod. Ser. nov. 20268. O ném, jesté jako o prazském, srov. téz Novakova: Pocatky,
s.15.

139) Srov. napt. verse v rukopisu BSB, sign. CIm. 17 703, citované v nasledujicich kapitolach této prace.

140) K drovni studia astronomie v Cechéach ve druhé poloviné 13. a ve 14. stoleti srov. Herold — Horsky —
Mraz: Filozofie a pfirodni védy, s. 257 a 264n. K astronomickym rukopistim Vaclava II. srov. Krchiak: Die
Herkunft (rukopisy se pozdéji dostaly do vlastnictvi Mikulase Kusanského).

141) Srov. Prazak: Komputisticka skladba.
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univerzitnich mistrti 14. a poc¢atku 15. stoleti svéd¢i o znalosti toledské astronomie, véetné
Alfonsinskych tabulek, tehdy nejdokonalej$i pomucky pro vypocet pohybu planet, pouZivané
az do 16. stoleti.

Okolo poloviny 14. stoleti se astronomii zabyval osobni 1ékai Karla IV. Havel ze Strahova.
Zakladni astronomické poznatky, véetné terminii tykajicich se méteni ¢asu, podal ve ver§ova-
né formé Bartoloméj Klaret z Chlumce (t okolo 1379) v jednom ze svych didaktickych spisu,
sepsaném okolo roku 1360 a nazvaném Astronomiarius.'** Prvnim zndmym spisem Ceského
puvodu tykajicim se specialné méfeni ¢asu je spis Jana z Breznice z roku 1393, v ném?z autor
mimo jiné podéva vyklad o epaktich a pohyblivych svétcich.'® Velkou pozornost kompu-
tistickym problémtim a kalendari vénoval vyznamny prazsky prirodopisec a také priznivec
Husuv, profesor matematiky a snad také lékarstvi na prazské univerzité Kiistan z Prachatic
(1 1439). K této problematice se dochovaly Ktistanovy spisy Novum cirometrale sive Computus
cyrometralis, v némz autor podavd navod, jak na kloubech a prstech ruky vypocitat nedél-
ni pismena, data Velikonoc a dal$ich pohyblivych svétka, dale Rudimenta artis computistice
a Kalendarium. S chronologickou problematikou ¢aste¢né souviseji také jeho spisy o astrolabu,
pristroji pouzivaném hlavné pro méfeni ¢asu, konkrétné De utilitatibus astrolabii, De astrola-
bio eiusque usu, De compositione astrolabii. Astronomickych a astrologickych znalosti vyuzil
Kti$tan z Prachatic také pfi sestavovani kalendard a pranostik. Kfistantv soucasnik Jan ze
Zderazu slozil roku 1412 komputus a sestavil rovnéz tabulky konjunkci Slunce a Mésice (nova
a uplitkt), zlatych ¢isel a nedélnich pismen. Ty Kti$tan z Prachatic korigoval.**

Hlavnim predstavitelem prirodovédnych obort v Praze byl po Kfistanovi z Prachatic
profesor prazské univerzity Jan Ondfejiiv, zvany Sindel (asi 1375-1449/1456), od roku 1395
bakalat, 1399 mistr svobodnych uméni, mimo jiné osobni lékar Vaclava IV. Za husitstvi po-
byval v Norimberku, po navratu ptisobil ve vy$ehradské kapitule. Zajimal se o medicinu a as-
tronomii, ale hlavné o astronomické ptistroje. Souc¢asny védecky vyzkum mu ptipisuje fadu
astronomickych pojednani a spistt vénovanych pravé astronomickym pristrojim. Jeho zajem
ho ztejmé privedl ke konstrukei prazského orloje. Zna¢ného véhlasu nabyl ve své dobé také
znalostmi astrologickymi a pranostikami, které — a¢ Sindela osobné neznal -, vychvaloval
Eneds Silvius Piccolomini.™*

Dalsi vyvoj univerzity i védeckého studia v Cechach prerusila husitska revoluce. V nasle-
dujici dobé se studium chronologie, presnéji komputistiky, sousttedilo prevazné na sestavova-
ni kalendait a pranostik pro jednotliva 1éta. Néktefi univerzitni predstavitelé se v§ak vénovali

142) Srov. Spévécek: Karel IV., s. 376n., 393; Horsky: Astronomie, s. 25, 27n. Dilo Bartoloméje z Chlumce vydal

Flajshans: Klaret a jeho druZina, Il, s. 93-152. Srov. téz Spunar: Repertorium, ¢. 401, s. 148.

143) Srov. Horsky in: Déjiny exaktnich véd, s. 26n., 69n., 102n., 161n., 256n.; Hlavacek: Chronologie, s. 411.
O jednotlivych chronologickych pojmech je pojednano zde nize.

144) Soupis KFistanovych astronomickych a chronologickych praci uvadi Spunar: Repertorium, s. 124-128.
Srov. téZ Gellner: Jan Cerny, s. 149; Hlavacek: Chronologie, s. 411. Edici KFistanova traktatu o astrolabu pfipra-
vili k vydéani A. Hadravova a P. Hadrava: Kfistan z Prachatic. Kfistan(v matematicky spis Algorismus prosaycus

vydala Z. Silagiova (KFistan z Prachatic: Algorismus prosaycus), 1ékaisky spis o pousténi zilou H. Floriano-
va-Miskovska (Kistan z Prachatic: De sanguinis municione). Pfipravuje se edice Kfistanova spisu Computus

chirometralis (Z. Silagiova). Ke spisu Jana ze Zderazu srov. Spunar: Repertorium, &. 355, s. 132; popis uvadi

Prazak: Stfedovéka bohemika, s. 117.

145) ,Nebot za hlavni ozdobu véku naseho jmin jsi, an i béhy hvézd i budouci pocasi, mory a neourody sdm

jediné predpovidati umis. Srov. Palacky: O pranostikéch. Pretiskl Dolensky, in: Palacky: Déjiny, X1V, s. 303.
0 Janu Sindelovi pojednavé Gellner: Jan Cerny, s. 155-159; Horsky: Prazsky orloj, s. 18-24. Srov. rovnéz Hla-
vacek: Chronologie, s. 411.
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i teoretickym pojednanim. Nékdy pred polovinou 15. stoleti vznikla na prazské univerzité
funkce ,vefejného astronoma“ (astronomus publicus), jehoz ukolem bylo sestavit na kazdy rok
kalendéf ,,z prazské univerzity® a vybavit ho potfebnymi astronomickymi, a hlavné astrologic-
kymi udaji. Prvnim zndmym vefejnym astronomem byl matematik, 1ékat a astronom piisobici
na prazské univerzité, Polak Martin z Lencice (+ po roce 1464), ktery shromazdil pro své zaky
nékolik komputistickych spisa."®

Poucdeni o astronomickych predpokladech déleni ¢asu a sestaveni kalendare uvadi také
esky ucenec Pavel Zidek (1413 - asi 1471) v oddilu Astronomia své obsahlé encyklopedie
Liber viginti artium.'%

Z Ceského prostiedi vzesli i v dobé jistého tpadku univerzitniho vzdélani znami astrono-
mové (a astrologové), studujici v Praze i v zahrani¢i. Naptiklad v roce 1529 publikoval Matyas
Cech z Jind¥ichova Hradce spisy o astrolibu a o jeho vyuziti pii méfeni a uréovani casu. Uvod
k nim napsal Filip Melanchton. Jednim z nejproslulejsich ¢eskych astronomi této doby vsak
byl Cypridn Lvovicky ze Lvovic (1514-1574), dvorni matematik bavorského falckrabiho a pro-
fesor v koleji v Lauingen, autor fady astronomickych a astrologickych spisi, znamy piedev$im
svymi astronomickymi tabulkami, ale také kalendari.'®

2.4.2 Pocatky védeckého studia chronologie
Pocate¢ni zapadoevropské pokusy o védecky pristup ke studiu chronologie nemély ztejmé
v ¢eskych zemich bezprostredni ohlas, i kdyz i zde méli vzdélanci mozZnost se seznamit se za-
kladnim dilem Scaligerovym, spisy Claviovymi i nékterymi spisy Pétauovymi pomérné zahy."*®
Prvni naznaky védeckého studia astronomie, které souvisely i s otazkami méfeni ¢asu, lze, sta-
le jesté v tésné souvislosti s astrologii, sledovat ve druhé poloviné 16. a na pocatku 17. stoleti.
Hranice ¢eského kulturniho prostfedi prekro¢il tehdy predevsim astronom a lékat Tadeas
Héjek z Hajku (1525-1600)."%° Syn ¢eského piirodovédce Simona Héjka, asi jednoho z prvnich
znalctt Kopernikova dila v Cechéch, studoval lékatstvi a astronomii v Praze a ve Vidni, hod-
nosti bakalare i mistra dosahl na prazské univerzité, kde po krat$im pobytu na univerzitach
v Bologni a v Mildné po tfi roky ptisobil jako profesor matematiky a astronomie. Zéhy v8ak
dal prednost zaloZeni rodiny a 1ékarské praxi, kterd mu poskytovala lep$i hmotné zabezpeceni,
zvlasté kdyz se stal protomedikem ¢eského krélovstvi a osobnim lékafem Maxmilidna II. a Ru-
dolfa II. Zaroven se oviem vénoval astronomii. Ve svych astronomickych spisech vyznamné
prispél k poznani pohybu a polohy nebeskych téles. Rovnéz sestavoval a vydaval kalendare.

146) Compoti philosophici generalis summa z roku 1429 (NK CR, sign. V G 14, fol. 1410, Compotus Philoso-
phicus, 1432, Compotus est scienda (oboji NK CR X E 19, fol. 1r-74r, 75r-132v). Srov. Ttiska: Literdrni ¢innost,
s. 167; Horsky: Astronomie, s. 29. O funkci,vetejného astronoma” je pojednano rovnéz nize, v kapitole 3.5.1,
kde jsou jmenovany i nékteré dalsi osobnosti, které tento ufad zastavaly.

147) Srov. rukopis Jagellonské knihovny v Krakové nr. 257, fol. 131r-152v; vlastni déleni ¢asu od s. 138r. Tato
&ast Zidkovy encyklopedie nebyla dosud vydana. Zidkovu definici komputistiky cituji Hadravové — Hadrava:
Computus.

148) K vyuce zaklad(i chronologie srov. Petran: Ndstin, s. 50. K Matyasi Cechovi z Jindfichova Hradce srov.
Zinner: Geschichte, s. 45, 48, 169 (¢. 1375). K Cyprianu Lvovickému ze Lvovic Horsky: Astronomie, s. 33-37.
149) Napfiklad prazska jezuitska kolej si Scaligerlv Opus novum opatfila jiz v prvnim vydani. Tento exemplar
je ulozen v NK CR, sign. 19 A 46. Stejné tak byly v ¢eskych zemich, rovnéz v prvnim vydani, spisy Claviovy
(Novi calendarii apologia, Romae 1588, napt. NK CR 14 G 30, Scaligeri elenchus, Romae 1595, NK CRH 6) i prv-
ni vydani Pétauova De doctrina temporum (dnes Strahovska knihovna). Vétsina Pétauovych spist je viak
v ¢eskych knihovnach dochovéna az v pozdéjsich vydanich.

150) Srov. Horsky: Astronomie, s. 37-39; Déjiny Univerzity Karlovy, |, s. 235.
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Ceské prosttedi velmi ovlivnila také ptitomnost prednich evropskych astronomii Tychona
Brahe a Jana Keplera u dvora Rudolfa II. Oba pfisli do Prahy pravé zasluhou Tadedse Hajka
z Hajku. Zejména Kepler dosahl v Praze vrcholu své védecké ¢innosti. Pravé zde objevil prv-
ni dva zakony o pohybu nebeskych téles. Zna¢ného véhlasu mezi souc¢asniky dosahl ovsem
tvorbou kalendafd a pranostik, jimiz si vylep$oval finan¢ni situaci, kdyZ cisatskd pokladna
nechavala cisafského matematika na holickdch a slibeny velkorysy plat 500 zlatych ro¢né mu
byl vyplacen, pokud viibec, se znaénym zpozdénim. Tehdy si musela ,, matka astronomie vy-
prosit podporu od své dcery, sluzky astrologie®>!

Zaklady chronologie, spocivajici tehdy v praktickém sestavovani kalendart a minuci, byly
také souddsti vyuky na jediné fakulté prazské univerzity v predbélohorské dobé. Znalost ast-
ronomickych zakladu a zdsad, z nichZ vychazel kalendar, byla také predpokladem zajistovani
spravného chodu a zdokonalovani prazského orloje. Orlojnici ovladali kromé funkci mecha-
nické ¢asti orloje také jeho astronomické zaklady, opatfovali si a upravovali pottebné tabulky,
nékteti psali i pojednani o astronomickych zakladech a chodu orloje. V tomto sméru zvlasté
vynikl prazsky pisat rukopisti (,,krasopisec®) a spravce orloje ve treti ¢tvrtiné 16. stoleti Jan
Taborsky z Klokotské Hory. V letech 1553-70 zpracoval pro méstskou radu podrobny vyklad
o chodu a udrzbé i o svych vlastnich upravach orloje. V této souvislosti podal také zasvécené
informace o astronomickych vychodiscich a zakladech kalendare. Znalost a péstovani praktic-
ké chronologie v ¢eskych zemich v prvni poloviné 17. stoleti doklada rovnéz ¢esky psany vy-
klad o kalendafi a jeho zakladech (véetné ptislusnych tabulek), pravidel pro urcovani apliku
a novu Mésice, stejné jako podrobny ndvod na sestrojeni astrolabu doplnény jeho funkénim
modelem. Prazsky orlojnik, ktery byl nejspi$e kompilatorem téchto textd, ¢erpal informace
také z némecké a francouzské literatury.'*?

Pochopitelny zdjem vzbudily otazky méreni ¢asu a kalendare v souvislosti s gregorianskou
reformou. Ceské prostredi se viak na jeji piipravé nepodilelo. K tcasti na reformé nebyl vy-
zvan zadny z astronomi Rudolfova dvora, ani nikdo z ¢eskych odbornika. Z pochopitelnych
davodu nebyl také navrh predlozen k posouzeni utrakvistické prazské univerzité. Odbornici
v Ceskych zemich reagovali na reformu az dodate¢né, pfi zavadéni gregorianského kalendd-
fe v Ceskych zemich (1584), kdy bylo tieba srozumitelné seznamit prislusné urady i sirokou
vetejnost s divody provedeni reformy a s jejim obsahem.'® Z tehdejsi produkce jsou oviem
zachovany pouze zlomky, navic rtiznych kvalit.

Prvni ucelend informace o podstaté reformy kalendare i s vykladem, jak budou nadale
pocitana data pohyblivych svatkd, byla zfejmé podana na prazské jezuitské akademii koncem
roku 1583. Z této doby alespon s nejvétsi pravdépodobnosti pochazeji ¢tyti dochované latin-
ské predndsky na toto téma.’>*

151) Napfiklad plat za zimni pololeti 1601-02 vyplatil dvorni pokladnik Keplerovi v listopadu 1607. Srov.
Bialas: Nachbericht, s. 449. Ke Keplerové pobytu v Praze napf. Horsky: Astronomie, s. 41-45. Srov. rovnéz Bia-
las: Nachbericht, s. 449nn. Uvedeny citat pochazi z Keplerova dopisu Matyasi Berneggovi ze 7. inora 1604,
tamtéz, s. 451. O Keplerovych kalendafich a pranostikach je pojednano nize v kapitole 3.5.

152) Ke Zprdvé Jana Taborského a dalsim textim vztahujicim se k prazskému orloji srov. Horsky: Prazsky orloj,
s.26-30 (opis Zpravy je uveden v pracovni knize prazskych orlojnikd, AHMP, rkp. 7916, fol. 2-28; texty z prv-
ni poloviny 17. stoleti tamtéz, fol. 35-41, 46-51). Za upozornéni na tyto prameny dékuji dr. M. Dvorakovi
(AHMP). O mechanickych hodinéch (,orlojich”) je stru¢né pojednano zde v kapitole 5.2.1.3.2.5.

153) Pojednava o nich Kollmann: Zavedeni, s. 35-38. Srov. téz Horsky: Prispévek k poznani.

154) Jsou dochovany v rukopisu APH, fond KMK, sign. M 58. Srov. Kollmann: Zavedeni, s. 13; Hlavacek: Chro-
nologie, s. 412.
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Pro $irsi vefejnost i pro zemské tfedniky bylo vSak tfeba vylozit problematiku v ¢e$tiné.
Nejkvalitnéjsim z dosud zndmych pojedndni o reformé kalendaie v ¢eském jazyce je expertiza,
kterou vypracoval Taded$ Héjek z Hajku pro moravské stavy, jimz méla slouzit jako podklad
k jedndni o reformé. Hajek v podstaté objektivné posoudil klady a zdpory reformy. Podivoval
se pfedev$im nad tim, Ze papeZskd komise vztdhla reformu k dobé nicejského koncilu, nikoli
k dobé Kristové, a také nad skute¢nosti, ze reformu ptipravovali Italové a Spanél¢, kdy? tieba
v Némecku bylo vice a u¢enéjsich astronomt. Doslova se pta, ,,zda sme Vlachtim htibové
a $palci, ¢ili se domnivaji, ze vici husim kaZi, abychom, co se z Rima podav4, viecko bez nase-
ho soudu a uvazeni vziti musili?“ Vyslovil se rovnéZ proti vypousténi deseti dnu z kalendafe,
které povazoval za zbyte¢né vyvolani zmatkt a znehodnoceni astronomickych tabulek, kom-
pastl, slune¢nich hodin a nékterych jinych ptistrojt. Za lepsi zptisob povazoval prelozeni jarni
rovnodennosti ke dni, kdy skute¢né nastavala. Vazné vyhrady mél proti cyklickému zptisobu
pocitani data Velikonoc, kdyz bylo mozno ur¢it datum exaktné astronomicky. Pfes vyslovené
ndmitky v§ak provedeni reformy moravskym staviim doporucil.'s

Vedle Hajkova dobrozdani je dochovan jesté spis malo znamého Petra Konstantina O no-
vém napraveném kalenddrti zprdva jistd a gruntovnd z roku 1584, v némz vsak vyklad podstaty
reformy nemd valnou uroven, stejné jako ve Zprdvé opravdové o starém kalenddti fimském,
publikované ziejmé v roce 1585, kterou z némciny prelozil jinak neznamy Stastny Opatovsky.
Srozumitelné a s pomérnou presnosti informuje o reformé spisek Pravidlo neb zpriva strany
nového kalenddre léta 1584 v Cechdch, a v Moravé 85 prijatého. Ceské prostiedi se s reformou
kalendare zifejmé obtiZné vyrovnavalo. Diskuse o ni probihaly fadu let. Je$té v roce 1607 konal
Mistr Véclav Rokycansky na prazské univerzité o reformé disputaci, v niz dokazoval jeji oprav-
nénost. Text disputace se v§ak nedochoval.'®

Gregorianskd reforma kalenddte vzbudila zdjem i v prazské Zidovské komunité. Predni zi-
dovsky historik a astronom, ktery tehdy piisobil v Praze, David Gans (1541-1613), vénoval ve
svych hlavnich dilech, Zidovské a svétové chronografii (Tzemah David) a P#irucce astronomie
(Nehmad ve-naim), pozornost chronologii, kalendafim a béhu ¢asu. V kronice se mimo jiné
zaméfil na zavedeni rabinského kalendére a na vyznam zidovského kalendare pro studium as-
tronomie a jeho vztahu ke kiestanskému kalendafi. Zvlastni pozornost vénoval gregorianské
reformé kiestanského kalenddre. Zamyslel se i nad izraelskou definici za¢atku dne a problé-
mem datové hranice, otdzkami, které ovlivnilo objeveni Ameriky."s”

2.4.3 Chronologie jako pomocna véda historicka v ceskych zemich

Dalsi stopy zajmu o chronologii, tentokrat jiz o chronologii historickou, 1ze postihnout az
s rozvojem kritické historiografie v 18. stoleti. Zajem o chronologii byl ov§em ryze prakticky.
Byl vyvolan pottebou prevadét starsi ¢asové tdaje, které v té dobé jiz nebyly bézné, na tehdy
obvykly moderni zptsob datovani. Zdjemci o historii i profesiondlni historikové se shanéli
po kli¢ich k pfevadéni dat a vzajemné si je ptjcovali.’®® Potfeba pomucky, kterd by prevadéni
dat usnadiiovala, byla velmi naléhava. Cizi pfirucky, zejména piirucka francouzskych mau-
rind, o néco pozdéji i ptirucky némecké, sice poskytovaly zdkladni informace, nemohly v$ak

155) Vydal Dvorsky: Dobré zdéni; citované vyhrady jsou zvl. na s. 479-482, citat na s. 480.. Srov. téz Horsky:
Prispévek; Kollmann: Zavedeni, s. 35-38.

156) Kollmann: Zavedeni, s. 36n.; Winter: O Zivoté, s. 422.

157) Srov. Stern: David Gans.

158) Srov. napf. Kollmann: Déjiny, s. 208.
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postihnout specifika ¢eského prostredi. K tomu bylo zapotiebi specialnich pomucek zhoto-
venych na zakladé pramenti ¢eské provenience. Prvnim, kdo zacal pfipravovat prirucku his-
torické chronologie pro ¢eské prostredi, byl asi archivaf gubernidlniho archivu Josef Klauser
(1705-1771), ktery takovouto pomuicku potfeboval predev$im pro svou vlastni praci. Material
pro ni shromazdoval témér po celé obdobi svého piisobeni v archivu, kam nastoupil roku 1754.
Z Klauserovych pripravnych praci pro tuto potfebnou pomiicku se dochoval obséhly seznam
svatkd, zpracovany podle prirucky J. J. Rabeho a podle star$ich kalendaru, cetné doklady o je-
jich uziti v datovani arednich pisemnosti, shromazdéné prevazné z materidlu gubernialniho
archivu, a seznamy Ceskych panovnikd, arcibiskupt a biskupt i dal$ich cirkevnich hodnos-
tart. Vlastni prirucku se mu zfejmé zpracovat nepodatilo, alespon v jeho dochovanych pi-
semnostech neni. O chronologii se zajimali i Klauserovi pratelé. Theodor Antonin Taulow
z Rosenthalu, na néhoz se Klauser ddvno pred svym nastupem do archivu obracel s Zadosti
o seznam ¢eskych knizat a kralti s udanim doby vlady a o kli¢ ke starému ¢eskému kalendari,
aby mohl prevadét data v listinach, nebo litoméficky biskup Emanuel Arnost z Valdstejna,
jehoZ Gelasius Dobner povazoval mimo jiné také za vynikajiciho znalce chronologie.’® Nic
z jejich eventudlnich praci na toto téma v$ak nebylo publikovano.

Pouze v souvislosti s vlastni historii poddvali historikové obcas dosti skrovné informace
také o chronologii, jako tfeba Frantisek Pubitschka v Chronologische Geschichte Bohmens un-
ter den Slaven. Snad byla tato problematika alespon okrajové zminovana také v univerzitnich
prednaskach a v pracich dal$ich autort, které v§ak nebyly publikovany a nejsou dochovany.
Chronologie nebyla dlouho péstovana ani na samostatné stolici pomocnych véd historickych
ztizené na prazské univerzité v roce 1784.16

Prvni publikovanou, byt ne pravé ptvodni praci v ¢eskych zemich, kterd pojednavala
o zptsobech datovani a o chronologické problematice v Cechéch, je stat Mikuldse Adauk-
ta Voigta (1733-1787) Uber die Kalender der Slaven, besonders der Bhmen. Autor zpracoval
problematiku z hlediska soudobého stavu obecnych znalosti a se zaméfenim na poméry v za-
padoslovanskych oblastech. Pozdéji se chronologické problematiky na nepiili§ vysoké drovni
dotkl, tentokrate v souvislosti s diplomatikou, Franz Carl Alter v knize Beitrag zur praktischen
Diplomatik fiir Slaven, vorziiglich fiir Bohmen (Wien 1801).'8"

Jednoduchou praktickou pomicku k prevadéni dat se ceskym badatelim pokusil predlozit
Franti$ek Palacky svym Staroceskym vseobecnym kalenddtem z roku 1829, ktery mél byt ,,po-
muckou k diplomatice ¢eské, jak je uvedeno v podtitulu.'®? Podal v ném struény, le¢ vystiz-
ny vyklad potfebnych chronologickych termini a zékladni informaci o zptsobech datovani
v Cechach, piedevsim véak dal ,vlastencim svym* k dispozici tabulky sestrojené podle jeho
vlastniho systému, ktery, alesponi podle nazoru jejich tvirce, byl ,jednoduchy a ovSem neo-
mylny“ "% Pomucka, kterou si sim kdysi pro svoji potfebu upravil, byla ur¢ena predevsim pro
praci s ¢eskymi prameny 15. a 16. stoleti. Problematikou kalendaiti se Palacky zabyval vice-
krat. Nedlouho pfed vydanim této pomiicky vyslo jeho pojednani o sestavovani a vydavani

159) Srov. NAr, Archivni registratura. Stard registratura archivu, Klauser, inv. ¢. 95 (21. sv.), 96 (22. sv.), 98
(24. sv.) Ktomu Kollmann: Déjiny, s. 276n. a 208n.

160) Pubitschka: Chronologische Geschichte, lll, s. 106-116. Srov. Hlavacek: Chronologie, s. 413.

161) Dilo Voigtovo vyslo v Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bbhmen 3, 1777, s. 99-130. Predlohou mu
byl Haltaus: Calendarium. Srov. Hlavacek: Chronologie, s. 413n.

162) CCM 3, & 2, 1829, s. 105-125, tabulka na s. 136. Cituji podle vydani A. Dolenského, in: Dgjiny, XIV,
s.265-297.

163) Srov. Palacky: Starocesky vseobecny kalendar, s. 269.



2.Vyvoj studia historické chronologie v Evropé latinského kulturniho okruhu 52

kalendait v Cechéch, O pranostikdch a kalenddtich ceskych zvlasté v XVI. stoleti.'®* Pribézné
publikoval také fadu drobnych ¢lanka na toto téma.®®

Palacky ov8em nebyl jediny, kdo se zajimal o chronologii. ,,Po¢itdni ¢asu“ zaujalo v té
dobé také jiné odborniky. Napiiklad profesor gymndzia v Mosté Martin Komérek publikoval
ve zpravach gymnadzia na rok 1859 stru¢ny, ale fundovany prehled pocitdni ¢asu u raznych
ndroda od starovéku do moderni doby véetné zdkladnich informaci o funkci matematické
a technické chronologie.®® Palacky si byl védom toho, Ze jeho pomuicka nemiize knihy, jaké

»Cizozemci maji v jazycich svych k tomu cili tj. ,kterak takova chronologicka data na nynéjsi
zpusob prejinaliti’;'®” nahradit, a Ze Cesti historikové pottebuji skute¢nou piiru¢ku chronolo-
gie. Vybidl proto Josefa Emlera, adjunkta prazského méstského archivu, aby bud jeho kalendar
doplnil, nebo nahradil obs$irnéjsi praci. Emler zvolil druhou variantu a zpracoval prvni ¢eskou
ptirucku historické chronologie. Nazval ji Rukovét chronologie kestanské, zvlasté ceské (Praha
1876). Emler byl pro tuto praci dobfe odborné ptipraven. Zakladni vzdélani v matematické
a historické chronologii ziskal na videfiském Institutu pro rakousky déjezpyt, kde poslouchal
predndsky a navstévoval praktickd cvi¢eni Theodora von Sickela.'®® Se specifiky ¢eského pro-
stiedi se pribézné seznamoval pii své editorské a badatelské praci s archivnimi prameny. Pro
rozvrZeni své prace a pro vyklad obecnych chronologickych pojmi vyuzil Emler Grotefendtv
Handbuch jako tehdy nejmodernéjsi pomtcku. Ceskou problematiku zpracoval ¢4ste¢né po-
dle starsi ceské literatury, pfedev$im vsak na zakladé bohatého materialu z ¢eského prostiedi,
ktery ziskal vlastnim systematickym studiem archivnich prament i stfedovékych rukopisti
v ¢eskych knihovnach. Pri zpracovani tabulek se inspiroval nékterymi dal$imi pfiruc¢kami po-
uzivanymi v jeho dobé. Na rozdil od Palackého v ni vyuzil 35 kalendaru, které pro prevadéni
dat v priruc¢ce chronologie poprvé pouzil Anton Pilgram v roce 1781. Podle vzoru prirucky
francouzskych maurint doplnil Rukovéf seznamy cirkevnich a svétskych hodnostaft a sezna-
my zatméni Slunce a Mésice.

V nasledujicich desetiletich se badani v oblasti chronologie omezilo na celkem vzacné
drobné ¢lanky ke konkrétnim dil¢im problémiim chronologické praxe obdobi stiedovéku.'s®
Z tohoto ¢asového vymezeni se vymykda snad pouze prace Cetika Zibrta o staroceském kalen-
dari a pomérné rozsahla studie Franti$ka Vladimira Vykoukala o vyvoji ¢eskych kalendari,

Y vy

jejiz té7isté lezi pravé v obdobi novovéku.'”® Z ptehlednych praci lze zminit heslo Chronologie,

které Gustav Friedrich v roce 1897 zpracoval pro Ottiv slovnik naucny.'”!

164) CCM 3, ¢. 1, 1829, s. 33-64; Radhost, |, 82-114. Cituji podle vydani A. Dolenského, in: D&jiny, XIV,
5.299-327, pozn. s. 335n.

165) Soupis uvadi Zibrt: Bibliografie Ceské historie, |, s. 236-241.

166) Komdrek: Die Zeitrechnung. K vyuce chronologie srov. Patkova:,Das zweite Auge”.

167) Palacky: Starocesky vseobecny kalenddf, s. 268.

168) Srov. zapisy J. Emlera ze Sickelovych prednasek v Emlerové pozistalosti, MUA AV CR, Josef Emler, | b,
inv. & 17 (dfive Historicky Gstav CSAV EM 11a). Podrobné&ji o tom srov. Blahové: Emlerova Rukovét. Emleriv
Zivotopis a zhodnoceni jeho osobnosti podava Hlavacek: Josef Emler.

169) Pfedevsim Friedrich: Datovani (srov. k tomu Hlavacek: Chronologie, s. 415, pozn. 20), a nékteré prace
o cirkevnim kalendafi, vétsinou v souvislosti se svatkem M. Jana Husa. Srov. Hlavacek: Chronologie, s. 415n.,
rovnéz tyz: Badania. V této praci jsou uvedeny v souvislosti s konkrétni problematikou, jiz se zabyvaiji.

170) Zibrt: O staroceském kalendafi; Vykoukal: Z historie.

171) GFch: heslo Chronologie, in: OSN, XII, s. 411-413.
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Zahy po prvni svétové vélce zaujalo méfeni ¢asu a kalendar i nejsirsi verejnost, predevsim
zdsluhou probihajicich jedndni o reformé gregoridnského kalendare na ptidé Spole¢nosti né-
rodd, o nichz pravidelné informoval tisk. Odborné studium této problematiky se v§ak ome-
zilo na ptdu nékolika instituci, hlavné Ceské akademie véd a nékterych vysokych gkol, a na
iniciativu nékolika soukromniku, ktefi zpracovavali vlastni ndvrhy reformy a vice nebo méné
védecky je zdtivodniovali.’”? Tyto prace se aZ na vyjimky nedostaly na vefejnost.

Zajem o historickou chronologii se stale obracel predev$im k datovaci praxi a ta byla sle-
dovéna hlavné v souvislosti s diplomatikou.'”?

A7 na pocdatku tricatych let 20. stoleti se objevila dalsi prace, ktera vénovala pozornost
chronologii alespon do té miry, Ze pfinasela zakladni praktické informace o chronologickych
kategoriich a zptsobech datovani, pottebné tabulky k prevadéni dat a soupisy panovniki
a cirkevnich hodnostait vztahujici se k uzemi Ceskoslovenské republiky, Uvod do archivni
teorie i prakse Vaclava Hrubého (Praha 1930). Praktické pouziti této pomticky bylo ovéem
trochu ztiZeno, protoze autor nezaradil obvyklé kalendarové tabulky a nahradil je tabulkami
mési¢nimi, jejichZ uzivani je ponékud komplikovanéjsi.'”*

Prakti¢téjsi se ukazala byt samostatnd prirucka chronologie, dodnes ¢eskymi archivari
a historiky pouZzivand, Rukovét kiestanské chronologie Gustava Friedricha (Praha 1934). Profe-
sor pomocnych véd historickych na Karlové univerzité Gustav Friedrich (1871-1943), stejné
jako jeho pfedchitidce v této funkci Josef Emler absolvent videriského Institutu, jiz titulem své
prace zamérné navazal na dilo svého uditele, které, podle vlastniho pfiznani, chtél piivod-
né pouze znovu vydat. Od zdméru v$ak upustil, protoze by musel jeho ,theoretické vyklady

1wz

v mnohych &éstech doplniti a pozméniti“'7® V teoretické ¢ésti své prirucky vychazel Friedrich
z nejkvalitnéjsich pomicek, které byly v jeho dobé - a z velké ¢asti dodnes jsou - k dispozi-
ci, z Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit F. Rithla, z Handbuch der mathematischen
und technischen Chronologie F. K. Ginzela a z praci Grotefendovych. Ptihlizel ptitom k bohaté
specialni literatufe a vyuzival svych znalosti a zku$enosti z prace s bohemikdlnimi prameny,
zejména z prace edi¢ni, i z nékterych star$ich chronologickych studii vlastnich. Ac¢koli recen-
zenti vytykali Friedrichovi nékteré drobné nedostatky, jichZ se ostatné podobna prace nemuze
nikdy zcela vyvarovat, jako jsou prehlédnuti ¢i nedostatky v soupisech hodnostar, a ackoli Ize
k Rukovéti jisté vznést i pfipominky dalsi,'”® vznikla bezpochyby kvalitni praktickd pomicka,
kterou mohli bez vétsich problémt uzivat pracovnici v§ech historickych obortl i ostatni za-
jemci o historii.

Gustav Friedrich nebyl jediny, kdo v prvni poloviné tficatych let povazoval za nutné pti-
pravit novou pfiruc¢ku chronologie. Ve stejné dobé pracoval na podobném tématu také profe-

sor pomocnych véd historickych na bratislavské univerzité¢ Vladimir Klecanda (1888-1946).

172) Podrobnéji o navrzich oprav pojednavam v kapitole 3.4.12.

173) Srov. Hlavacek: Chronologie, s. 415n.

174) Stru¢ny vyklad chronologie je na s. 52-63, tabulky v pfiloze II. K tabulkam srov. Kristen (jako pozn. 176),
s. 140. PFli$ ostte, alespon pokud jde o chronologii, posuzoval tuto praci V. Vojtisek, CAS 8, 1930, s. 176
a182n.

175) Srov. Friedrich: Rukovét; s. lll. Reprint Friedrichovy pfirucky vysel v Praze/Litomysli v roce 1997.

176) Jak cCini napf. Hlavacek: Chronologie, s. 416. Hlavni recenze Friedrichovy pfirucky uvefejnili Kristen
v CCH 41, 1935, s. 140n., a Rynesova v CMM 58, 1934, s. 321-325, nedlouho po jejim vydani. Recenzenti
ocenovali mj. soupisy panovniki a cirkevnich hodnostéfd, z nichZ nékteré jsou zcela ptvodni, nékteré byly
zalozeny na soupisech J. Emlera a V. Hrubého (zvlasté ndpadna je totozna chyba v datu pfijeti Maxmilidna
za Ceského krale u Hrubého a Friedricha, zatimco Emler ma datum v podstaté spravné).
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Ackoli nékteré ¢asti (seznam svatkt a tabulky) byly jiz vysazeny, po vydani Friedrichovy pri-
ru¢ky Klecanda préci na nedokon¢eném dile prerusil.'””

Mnohem vice pozornosti nez v predchozich dobach bylo chronologii vénovano po druhé
svétové valce, kdy byly — odhlédneme-li od ufednich dobrozdani o vyvoji a souc¢asné situaci
gregorianského kalendare, zpracovanych Akademii véd jako podklad pro jednani o zamysle-
né reformé gregorianského kalendare, které vsak nebyly publikovény, a od ptipadnych navrha
na jeho opravu'’® - zkoumdny predevs$im konkrétni projevy chronologické praxe. ZvySend
pozornost byla v§ak zaméfena i na prameny chronologie. At uz v samostatnych pracich, nebo
v souvislosti se studiem diplomatiky, déjin uméni a obcas i dalsich historickych disciplin'”®
byly zkoumany zptisoby datovani uzivané v ¢eskych zemich v riznych dobach a v rtizném
prosttedi.’® Dukladnému rozboru byly podrobeny ceské i latinské cisiojany.’® Podrobné
byly zkoumany nékteré chronologické aspekty v premyslovskych listinach a chronologické
zvyklosti premyslovské kancelafe (hlavné pokud jde o uzivané indikce a zaédtky roku).'®? Sys-
tematicky byla studovéna a vydavana stfedovéka kalendaria, pfipadné téz nekrologia ceské
provenience i novovéké tisténé kalendére, a sledovany v nich uvedené svatky.'s® Nékolik studii
bylo vénovano pramentim chronologie, hlavné komputistickym texttim i celym rukopistm.
V posledni dobé jsou pripravovéany takeé jejich edice.’* Literarni historiky zaujaly i novovéké
ti$téné kalendare.'® Do zna¢né miry se podatilo objasnit problematiku pfijeti gregorianské-
ho kalendéfte v ¢eskych zemich.'® Drobné studie byly vénovany dntim v tydnu, resp. jejich

177) Torzo Klecandovy pfirucky, sloupcovy obtah soupisu svatkd, rukopis a korektury tabulek a opisy pra-
men( k zavedeni gregorianské reformy v Chebu, je ulozeno v Klecandové pozdstalosti v MUA AV CR, sign.
Il a. (dFive Historicky ustav CSAV, sign. B | 19). Text ptiru¢ky v pozistalosti chybi, ackoli v paginaci je s nim
pocitano. Srov. rovnéz Hlavacek: Chronologie, s. 416n.

178) Podklady pro jednani ceskoslovenské delegace zpracovala Komise pro reformu kalendare matema-
ticko-fyzikalni sekce CSAV vedena akademikem B. BydZovskym. Srov. AMZV OMO, ¢&j. 219.299/54 -MO/1,
karton ¢ 53; MUA AV CR, fond I. sekce CSAV, sign. |. sekce vieobecnég, 1954-55 (vyjadfeni z 27. ledna 1955).
Srov. téz nize, kapitola 3.4.12.

179) Zde uvadim jen vybér z piislusnych praci. Podrobnéji jsou citovany v konkrétnich souvislostech v na-
sledujicich kapitolach.

180) Srov. napt. Zaoral: O datovani; Hlavacek: Cirkevni kalendar; ¢etné prace diplomatické, které vénuji po-
zornost také zplsobdm datovani v ¢eskych pramenech, jsou citovany v 6. kapitole.

181) Jde pfedevsim o prace K. Doskocila a J. Novékové (k nim srov. Hlavacek: Chronologie, s. 417), a studie
o datovani pomoci cisiojanu citované zde v kapitole 6.2.1.4.3.

182) Sebének: Indykcja; Duskova: Problema; Sindlerova: Indikce.

183) Predevsim Hledikova: Kalendare; taz: Svatojirské kalendare; Graus: Necrologium; Hlavacek: Neznamy
&esky klaster; Rezanina: Ndsténné cirkevni kalenddre. Studiu stfedovékych kalendarii je vénovana pozornost
predevsim na katedfe pomocnych véd historickych FF UK v Praze, kde byly zpracovény viechny dostupné
stredovéké kalendére ceské provenience. Srov. pfedevsim Dragoun: Ceska stredovekd kalenddria; rovnéz
tyz: Cirkevni kalendaf; tyz: Zlomek, a nékteré nize citované prace.

184) Napi. Bohacek: Komputisticky text; Prazak: Komputisticka skladba; Sedlak: Tabella; Krasa: Dva rukopi-
sy. V posledni dobé se Uspésné rozviji vydavani matematickych, komputistickych a astronomickych spist
v Ustavu pro klasicka studia AV CR. Prozatim byly publikovany pfedeviim spisy Kfistana z Prachatic. Srov.
vyse pozn. 144.

185) Napf. Urban: K dé&jinam; tyz: Stoleti.

186) Zejména je nutno jmenovat praci J. Kollmanna: Zavedeni, v niz autor pojednava toto téma v Sirokych
souvislostech politickych a cirkevnich déjin a v obdivuhodné komplexnosti. Pfijetim gregoridanského
kalendare na Moravé se zabyva Zmrzlikova-Brettschneiderova: Prispévek; Horsky: Prispévek.
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pojmenovani,’ jméntm cirkevniho kalendéfte a cirkevnimu roku'® i prazskému orloji, ho-

dinam a jejich vyvoji viibec.’® Podrobné byl postizen vyvoj studia chronologie v Cechach
od jejiho pocétku az do neddvné minulosti.’® Naprostd nedostupnost Friedrichovy ptirucky
vedla na pocatku Sedesatych let 20. stoleti k vydani alespon hlavnich tabulek s navodem k je-
jich aplikaci, ¢ehoZ se ujal Vladimir Jan Sedlak.’' Pojednani o chronologii nemohlo chy-
bét ani v ucebnicich a prehledech pomocnych véd historickych.'? Zajem laické vefejnosti
o méfeni ¢asu a vyvoj kalendére byl uspokojovan popularnimi publikacemi, at jiz pivodnimi,
nebo preklady ze zahrani¢ni literatury.'® V roce 1997 byl vydén pretisk Friedrichovy ptiruc-
ky.*** Kone¢né v roce 2001 vysla nova ptirucka historické chronologie.'®

Vedle toho ov§em probihd zakladni vyzkum, soustavné jsou zkoumany stfedovéké rukopi-
sy, analyzovany a vydavany spisy stfedovékych autorii vénované astronomii, méfeni ¢asu i po-
uzivanym piistrojim. Zde je nutno vyzdvihnout pfedevsim zasluznou praci Aleny Hadravové
a Petra Hadravy, ktefi pfipravili k vydani spisy K¥i$tana z Prachatic o astrolabu'® a zpracovali
odborné studie o pracich sttedovékych a rané novovékych astronomtl. Chronologie se doty-
kaji i dalsi prace, jako napriklad edice 1ékarského spisu Kristana z Prachatic o pousténi Zilou,
kterou zpracovala Hana Floridnova Miskovska.' Pozdné stiedovéky anonymni spis Hvéz-
darstvi krdle Jana vydali Alena M. Cernd, Petr Hadrava, Alena Hadravova a Martin Stluka.'®®

187) Srov. Macek: Tyden.

188) Napt. Novakova-Slajsova: Novy cirkevni kalendaf; Knapova: Jména a kalendaf; Smilauer: O nasich kalen-
dafich; Salajka: Liturgicky rok cirkve; tyz: Kalenddr; Dragoun: Nezndmé ¢lanky; Rames: Po kom se jmenujeme?
apod.

189) Machacek: Nalez zpravy; Horsky — Prochazka: Prazsky orloj; Horsky: PraZsky orloj; Lenfeld: Slunecni hodi-
ny; Michal: Hodiny; tyz: Vyvoj hodindfstvi; Polak: Pfenosné slunecni hodiny.

190) Predevsim Hlavacek: Chronologie; tyz: Josef Emler; tyz: Soucasny stav. K vyvoji chronologie ve stiedo-
véku srov. rovnéz Herold - Horsky — Mraz: Filozofie.

191) Sedlak: Tabulky.

192) Pfedevsim Hlavacek - Kaspar — Novy: Vademecum.

193) Napt. Polak: Cas a kalenddr; Selesnikov: Clovék a ¢as; Kotulova: Kalenddr; Tomsa: Pocitdni ¢asu; Klima:
Kalenddr méni tvdr.

194) Friedrich: Rukoveét.

195) Bldhova: Historickd chronologie.

196) Kfistan z Prachatic: Stavba a uZiti astroldbu. Odborné studie jsou citovany na pfislusnych mistech v této
knize.

197) Kfistan z Prachatic: O pousténi krve — De sanguinis municione.

198) Cerna et al. (ed.): Hvézddrstvi krdle Jana.
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