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PLASTICNOST ZA SOUMRAKU PSANIi
DIALEKTIKA, DESTRUKCE, DEKONSTRUKCE



Pro Facquese Derridu



UvoD

Tento text je portrétem. Portrétem pojmu plasticnost. Pfesnéji:
vykresluje formu jistych déjin, pohybu, béhem néjz se tento
pojem prosazuje jako styl déjin.

Mezi Hegelem a Heideggerem, mezi Heideggerem a Derri-
dou se odehral riskantni vyvoj formy, ktery nedovoluje, aby-
chom formu nakonec a jednoduse ztotoziovali s piitomnosti.
Forma se vskrytu sama proménila. A dnes jiz ukazuje svou sku-
te¢nou povahu: je plasticka.

Kdyz li¢cim tento ndstup néceho docela nového, v jistém
smyslu li¢im svidj vlastni intelektualni zivot a takto odpovi-
dam na vyzvu nové fady Variace nakladatelstvi Léo Scheer:
bilancovat ur¢itou cestu, formativni proménu.

Velké déjiny toho, co se objevuje s koncem écriture, pisma
a psani, tedy nahlizim zornym thlem malych déjin filosofky,
kterd pfi zpétném sledovani dialogu dialektiky, ,,destrukce®
a dekonstrukce zasazuje své knihy i svou cestu, kterou se ubira-
la, pravé do této perspektivy.! Analyze se vénuji v situaci, v niz
splyva globalni problém konce pisma s mnohem osobnéjsim
problémem truchleni. Proména doby s vnitfni metamorfézou.
Tato koincidence pak jedine¢nym zplsobem zabarvuje pojem
soumraku a proptijcuje mu jeho zvlastni hutnost.

Knihy, o nichz zde budu mluvit, jsou ty, které jsem publikovala: v roce 1996
L’Avenir de Hegel. Plasticité, temporalité, dialectique (Vrin); v roce 1999 spolu
s Jacquesem Derridou La contre-allée (La Quinzaine Littéraire - Louis Vuitton);
v roce 2000 Plasticité, akta kolokvia Fresnoy (Editions Léo Scheer); v roce 2004
Le Change Heidegger. Du fantastique en philosophie (Editions Léo Scheer)
a Que faire de notre cerveau? (Bayard).
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[
O JEDNOM ZVLASTNIM PREDMETU

Mame-li vstoupit do soumraku, musim vas vyzvat, abyste mu;j
pojmovy portrét chapali jako transformacni masku.

Neobvykly umélecky sklon zrozeny v obtizné situova-
telném rozbresku daleko od Francie na zdpadnim pobrezi
severni Ameriky, v Ciné, na Sibiti, Novém Zélandu a snad
i v Indii a Persii zanechal své stopy formou masek, které na-
vzdory nezmérné odlehlosti zemi i narodi, jez je stiezi, vyka-
zuji napadnou strukturni analogii: jsou to masky zmnozené,
sestavené z vice tvari, z masek masek, chcete-li. Jak vysvétluje
Lévi-Strauss, jsou to taneéni masky prodchnuté tajemstvim
a prisnosti, které se nahle rozeviraji jako okenice, ,aby jedna
tvar nechala ptsobit druhou, a nékdy v pozadi druhé i tfeti“.?
Nazyvaji se transformacnimi maskams.

Transforma¢ni masky nikdy nedavaji spatfit oblicej, ktery
maskuji. Nejsou ani prizplsobené tvari, nepriléhaji k tomu,
co modeluji, a nemaji je ani zastirat. Oteviraji se a uzaviraji jen

2 Claude Lévi-Strauss: Cesta masek, prel. Zdenék Juston, Liberec - Praha: Dauphin
1996, s. 37. Jeden ze sali Amerického muzea prirodnich déjin je cely zasvécen
uméni indianl na severozapadé Spojenych statd a Kanady a jsou zde i nékteré
z nejkrasnéjsich transformacnich masek. Lévi-Strauss popisuje sam tento sal tak-
to: ,Je jedno magické misto v New Yorku, kde si davaji schiizku sny z détstvi; kde
vékovité kmeny strom( zpivaji a mluvi; kde zahadné predméty hledi na navstévni-
ka s tizkostnou strnulosti svych tvari; kde zvirata v nadlidské laskavosti spojuji své
malé tlapky, jako se spinaji ruce k modlitbé, a takto se modlice, chtéji vyvolenému
ziskat pravo postavit si palac bobra, slouzit mu jako privodci do kralovstvi tulefid
nebo ho zasvétit mystickym polibkem do jazyka zaby nebo lediacka. To misto,
kterému zastaralé, ale souc¢asné Gc¢inné muzealni metody dodavaji dodatecnou
vaznost polostinu jeskyni a hromady predmét ze ztracenych pokladd, je k vidéni
kazdy den od deseti hodin do péti v Americkém muzeu pfirodnich d€jin: v obrov-

Aljasky az po Britskou Kolumbii.” Ibid., s. 9 (upr. prekl.).
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vici jinym maskam. Nevedou tedy k proméné nékoho ¢i néce-
ho; jejich byti spociva v ose, jez je uvnitf rozdéluje. Rovnéz se
jim 1ika ,,¢lenéné masky“. Lévi-Strauss se netaji obdivem k je-
jich ,prehnanému daru syntézy“,® k jejich schopnosti vytvofit
celek z riiznorodych prvka. Tyto masky, které pfedvadéji niko-
li néjaké prestrojeni tvafe, nybrz vztahy transformaci struktu-
rujici lidskou tvar (otevienost k jinym tvaiim, uzavienost vici
jinym), odhaluji skrytou vazbu mezi formdini jednotou a clené-
nim, plnosti formy a moznosti jejiho rozkloubent.

Mame-li vstoupit do soumraku, musim vas vyzvat, abyste
tyto stranky — minulost, kterou li¢i, budoucnost, kterou ohla-
$uji — Cetli tak, jako se rozeviraji kiidla téchto masek, a abyste
za kazdou z nich hledali setrvalost jisté otazky, avsak takové
otazky, kterou setrvalost sama vyvraci z kloubd, totiz otdzky
diferencované struktury kaZdé formy a z druhé strany otazky for-
mdlni Ci figurdIni jednoty kazdé diference a kaZdého clenéni.

Lévi-Strauss na konci svého studia transformac¢nich masek
ve svém etnografickém zkoumani objevil, ze ¢lenéni dvou po-
lovin jedné tvafe anebo vzdjemné uclenéni tvari ve skutecnosti
odpovida linii délici dva zpiisoby reprezentace jedné a téze
tvate. Clenéni tvate tedy odkazuje k jinému, o sobé neviditel-
nému clenéni toho, co Lévi-Strauss nazval plastickjym a grafic-
kym prokem masky.

Dvé navzijem skloubené poloviny tvofi timto zptsobem
nejcastéji dva spojené profily téze tvare. Tento esteticky postup
se nazyva ,,split representation” neboli ,,zdvojend reprezentace®.*
Celo je rozdélené do dvou lalokdi, tista tvoii jeho dvé protiklad-
né poloviny, télo jako by bylo ze zadni strany rozstépeno shora
dolt a obé poloviny se pfrehybaji do stejné roviny. Toto odd¢-
leni lze vysvétlit tim, Ze objekt se chdpe a je reprezentovan ve
dvojim ohledu. Maska, fika Lévi-Strauss, ,,spojuje prvek plastic-
ky s grafickym. Oba zminéné prvky nejsou nezavislé — spojuje
je ambivalentni vztah, ktery je zaroven vztahem opozi¢nim

3 Ibid., s. 38.

4, Split representation” rozebira Claude Lévi-Strauss ve své Anthropologie structu-
rale, |, Paris: Plon 1958, kap. XlII: ,Zdvojené zobrazeni v uméni Asie a Ameriky”.
(Claude Lévi-Strauss: Strukturdini antropologie, prel. Jindfich Vacek, Praha:
Argo 2006, s. 215-232.)
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i vztahem funkénim.“® Plasticky prvek v masce oznacuje vse,
co se vztahuje k tvafi a télu jako svému referentu, zatimco gra-
ficky prvek je z fadu ornamentu ¢i ozdoby (tetovani nebo mal-
ba) na téze tvafi ¢i tomtéz téle. Tyto dvé modality reprezentace
symbolizuji zdvojeni herce a jeho role, individua a jeho social-
ni osoby. Je zajimavé, Ze takto uclenéné ,graficno“ a ,plas-
ti¢no® jiz neplati za samostatné entity, takze jedno i druhé si
mize navzajem sménovat sobé prislusné zptisoby oznacovani.
Jestlize se tedy masky transformuji, je tomu tak pravé proto,
»modality vyrazu jednoho vzdy méni modality vyrazu druhého
a naopak®.® Maska tedy odhaluje zaménitelnost neboli vztah pro-
mény plasticnosti a graficnosti, obrazu a znaku, téla a ndpisu.

Maéme-li vstoupit do soumraku, musim vas vyzvat, abyste
Cetli mé texty, jako by byly jedinym pokusem situovat na kazdé
strance studovanych dél ¢i problémut symbolicky Sev mezi plastic-
kym a grafickym prokem mysleni. Snazim se totiz spojit otazku
diferen¢ni struktury formy a — na druhé strané — otazku for-
malni struktury diference se zahadou vztahu mezi figurou a pis-
mem. Tak vytrvale, jak to jen dovedu, se usiluji pochopit vztahy
transformace mezi jednim a druhym, jakoz i divod toho, pro¢
se dialog mezi formou a pismem utvati jako struktura.

Jedna tvar se otevira k druhé; jedno skloubeni pfenechava
své misto druhému. A mozna, ze takto to pokracuje do ne-
konec¢na. Skryté a jednoduché pouto sjednocujici transformaci
a substituci, metamorfozu a nahrazent, protiklad a funkcni vztah
znamena, ze neni mozné, aby néjaka figura ¢i forma dcisté
a prosté byla zajedno se sebou, aby byla se sebou identicka.
A naopak, avSak stejnym zplsobem toto pouto znamena, ze
neni mozné, aby se tato nejednota se sebou ¢i tento zlom vyje-
vovaly jinak nez jako figura, davaly se jinak nez jako stavani se
formou. Moje prace se tedy pokousi rozvinout vSechny vrstvy
tohoto propojeni synkopami.

5 Ibid., s. 287. Ces. piekl. s. 227.
6 Ibid., s. 287. Ces. prekl. s. 228.
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Mou ,transforma¢ni masku® — jeji prvni, bezprosttedné vi-
ditelnou stranu - tvoii skloubeni dvou profilti, Hegelova
a Heideggerova. Kdyz ji otevfeme, najdeme jinou tvar, dalsi
dva profily: Hegeldv a Freudtv. Treti tvar skryta za druhou
je celek sestaveny z profilu Martina Heideggera a Clauda Lé-
vi-Strausse, ¢tvrta konfrontuje Hegela s Derridou. A konec¢né
posledni k sobé klade filosofii a neurovédy. Tento jediny a péti-
nasobny objekt, tato struktura s mnoha listy je obrazem mého
zivota a mé duse: zdvojenych, délenych a rozlomenych, aviak
soucasné tajemné a pevné skloubenych.

Pripominam-li Clauda Lévi-Strausse, pak tim nejen vyja-
diuji dluh, ktery mam - implicitné i explicitné — vudi struk-
turalismu, nybrz si takto mohu v sob¢ pfipomenout, co bylo
pocatkem tak vzdalenym filosofii, totiz své détstvi, jez bylo
fascinované v§im, co se rozdéluje, skryva, vyjevuje a mizi, aniz
by se rozlomilo, prosté proto, ze méni formu, tedy ptfipomenout
si svou lasku k podvojnosti, k mnozeni zdvojovanim a k pro-
ménlivosti. Tato fascinace pietrvavala a nakonec z ni vznikla
mnohostranna filosoficka osobnost. Zpocatku toto zraznovani
postupuje jako velmi jednoduché, jasné a pro mne i definitivni
skloubeni dvou logickjch stranek ¢i podob, které — jak jsem
velmi zahy pochopila — odpovidaji dvéma zpisobiim negace.
A tyto dv¢ negace — objevila jsem je ve zkuSenosti neposlusnos-
ti? — mne od té doby stale vedou dvéma sméry soucasné a tvori
mou paradoxni identitu.

Mame-li vstoupit do soumraku, musim vas vyzvat, abyste
mou masku chapali jako objekt s vice tvafemi spojeny ve svém
stfedu diferenci, ¢i dokonce protikladem dvou typt negativity,
to jest dvéma typy diference ¢i protikladu. Cesta mého mysleni
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se naléza na ktizovatce dvou logik zdporu — na kfizovatce, kte-
ra je jejim neoddiskutovatelnym vychodiskem. Z jedné strany
je to negace, jez svym zdvojenim produkuje své feseni — tedy
dialekticka negace. Z druhé strany je to negace, jez se svym
zdvojenim dale diferencuje a pfesouva, aniz by cokoli fesila,
a takto sleduje své odchylovdni jako zprostornéni ¢istého rozestu-
povani - tedy dekonstruktivni negace.

Stiet téchto dvou logik ¢i dvou typti negativity byl pro mne
od pocatku neklidnym filosofickym domovem, znovu a znovu
vyztuZovany a rozvraceny udery, jez jedno ,ne“ ustavi¢né za-
sazuje druhému.

Tvrdila jsem a ted to opakuji, Ze jsme neskoncili s Hegelem,
a nemohu se ubranit ismévu, kdyZ pomyslim na vsechny, kdo
si mysleli a stdle mysli, Ze mohou naskocit do vlaku jistého
udajné postmetafyzického antihegelianismu. Dialektika zjev-
né nezmizela. Dialektika, destrukce a dekonstrukce jsou ve
skute¢nosti mnohem spiS$e pordd mezi nami, navzajem spolu
komunikuji, a i dnes se vzdjemné proménuji. Ostatné pravé to
ospravedlnuje mnohost tvaii mého mysleni, jez se zivi sménou
a zaménou tohoto typu. Nebot napfiklad ne vZdy v hloubi mé
masky zaujimd Hegel dialektickou pozici. A ne vidy je to Derrida,
kdo brani pozici diference. Zajisté, Derrida Hegelovi vytyka, ze
»popftel byti mimo logos“,” to jest, Ze vypracoval takové pojeti
negativna, které je pouze predehrou ke shrnuti a uzavieni do
sebe bez vychyleni, diference v pfitomnosti. Ale nékdy Derri-
da rovnéz haji, a to i proti lévi-straussovskému zaujeti plnosti
ptvodu, ,bezvyhradny hegelianismus®. A Heidegger se zase
nékdy bez omezeni hlasi k ,,celosti struktury” existence proti
chapani struktury, jez je vlastni lingvistim ¢i antropologtim,
jako ¢isté ,asambldze” &i ,diferenciace®.® A naptiklad Freud né-
kdy obhajuje dialektické pojeti truchleni proti §patnému neko-
necnu hysterie. A konecné se pak prace neurobiologti shoduji
s urcitou metafyzikou piitomnosti, jakmile jsou presvédceni,
Ze popisuji pouze nezamérné neuronalni shluky ¢i synaptické
sekvence.

7 Jacques Derrida: De la grammatologie, Paris: Editions de Minuit 1967, s. 39.

8 K tomu viz mdj ¢lanek Une différence d’écart: Heidegger et Lévi-Strauss, Re-
vue philosophique de la France et de I'étranger 127, &. 4 (Fijen-prosinec 2002),
s. 403-416.
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Aktéfi a jejich role se tedy vzajemné zastupuji, pievraceji
a zaménuji, znovu a znovu tak predestiraji otazku, jez mé pro
mne zasadni vyznam: je prostor, v némz se stietavaji tyto dvé
negativity, sam dialektické povahy, anebo jde o Cistou juxta-
pozici? Jinak feceno: je linie, na niz se stfetavaji dva pojmy ne-
gativna — dialekticky a diferen¢ni —, vedena néjakou tendenci
k systému, to jest tendenci k usporadani konfliktu v néjaké for-
mé, anebo je to trhlina odchyleni ohrozujici samo formovani
formy? Vratim-li se k tomu, jak Lévi-Strauss popisuje masku,
pak je zfejmé, ze zde jde o agonistiku formy a jejiho rozlamo-
vani, systematické jednoty a rozkladani systému.

Tento konflikt ¢i tuto roztfisténou jednotu je mozné vyjadrit
bud jako zapas, anebo jako napéti mezi ¢asovou diferenciaci na
jedné strané a Cisté synchronnim aspektem toho, co se stfetava,
na stran¢ druhé.

Dvé strany masky, dvoji chdpani negativna soupefici
o prvenstvi jsou ovSem ve skuteénosti samy diferencované,
mnozné. Nebot to nejsou jen dvé stranky, nybrz i sdileni stran
na jedné i druhé strané. Dvé formy rozlomeni v kazdé polovi-
né. Splitting na druhou. V kazdé polovin¢ ptisobi za prvé dife-
rence casu, coz je problém, ktery je jaddrem mych dvou knih,
L’Avenir de Hegel (Hegelova budoucnost) a Le Change Heidegger
(Kména Heidegger). V L’Avenir de Hegel je feceno: ,Pojem ¢asu,
s nimz pracuje [hegelovska] filosofie, neni ani jednoznacny,
ani strnuly. Nebot Hegel pracuje se dvéma casy soudasné.
A v knize Le Change Heidegger tvrdim, ze ,,¢ist Heideggera [ ...]
znamena, ze na§ pohled je ustavicné znejistovan dvéma zme-
nami [...] Vzdy vpted, vidy potom - to je rytmus, ktery je cha-
rakteristicky, zabyvame-li se Heideggerem.“!?

Vsechno mysleni negativity, at uz dialektické, ¢i nikoli,
totiz vzdy postupuje ve dvoji casovosti. Na kazdé strané tak
nejsou jen dvé podoby casu, nybrz nékolik jeho podob, kte-
ré se vzajemné sttetavaji. Od L’Avenir de Hegel az k Le Change
Heidegger jsem se tedy stale musela drzet uprostied mezi roz-
dilnymi pojetimi ¢asovosti, mezi rozdily ¢asovych ekstasi ¢i
epoch uvniti epochy jediné. Musela jsem néjak porozumét

® C. Malabou: L’Avenir de Hegel, s. 28.
10 C. Malabou: Le Change Heidegger, s. 97.
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tajemstvi: proc¢ tolik diferenci, tolik rozstépeni, epochalnich
ruznosti, které mysleni nejen nerozlamuji, nybrz naopak tvori
jednotu naseho ¢asu? Pro¢ tato rozlomnost, délitelnost ¢asu
i onoho ,,ne“ nevedou k logické a historické schizofrenii ¢
»schizologii“?"! Dnes jiz chdpu, Ze pojem plasti¢nosti mne na-
padl jako pfihodné pojmenovani jistého aranzma byti, jez jsem
zprvu pouze akceptovala, aniz jsem mu zcela rozuméla, totiz
spontdnni organizace fragmentii. Organizace, jejimz nejprostsim
a nejméné napadnym modelem je, jak jesté uvidime, nervovy
systém. Plasti¢nost jako pojem, jemuz je rovnéz vlastni ,,dithy-
rambicky dar syntézy“, mi pak umoznila vnimat formu frag-
mentace a zaroven najit v pohybu své misto.

Jestlize bych méla vysvétlit tuto podivnou pozici a rovnéz
i ospravedInit odkaz k transformac¢ni masce, fekla bych, Ze jsem
tyto diference casu zakousela ve znepokojivé synchronii, jako
by se oba typy negativity prezentovaly pospolu v jednoté néja-
kého druhu tvare. Déjiny filosofie se mi od pocatku neukazo-
valy jako déjiny, nybrz spiSe jako rozstépeni dvou déjin, dvou
koncepci déjin a dvou koncepcdi filosofie. Koncepci, které —
opakuji - jsou dany soucasné a kazdému, kdo se chce zabyvat
filosofii, a které se jiz nemohou davat jinak. Nebot tato dyadic-
ka struktura, tato kompozice dvou okenic vlastné vyplyva ze
sdileni i déleni tradi¢ni filosofie a jeji ,destrukce”. Zahy jsem
tedy bez zdrahani vzala na védomi, Ze kazda filosoficka nauka
je nutné vystavena své fragmentarizujici ,,destrukci®, jez je s ni
paradoxné soucasna, a ze vSechny rozdily ¢asu ptisobici uvnitf
téhoz mysleni vychazeji a posteriori, tiebaze ptivodné, z této
sily rozvraceni metafyziky, jejiz zkoumani je$té neni u konce.

Ackoli dnes mohu zpétné sledovat etapy své cesty, predsta-
vit cosi jako chronologii mého intelektualniho Zivota a hlasit
se k plasti¢nosti, nemohu se zbavit pocitu, Ze toto vie — toto
sblizeni metafyziky, destrukce a dekonstrukce — se pro mne
odehralo naraz. Jako by tu neexistoval zadny postup od dia-

1 Vyraz ,schizologie” jsem si utvofila, abych mohla néjak charakterizovat rozpor
bez dialektického Feseni. Je bézné, Ze velci ctenari Hegela - Heidegger, Kojéve,
Koyré, Hyppolite - vidi u Hegela samého skryty rozpor a chtéli by zde odhalit
jistou ,schizologickou” patologii. Viz m{j ¢lanek Négatifs de la dialectique. Entre
Hegel et le Hegel de Heidegger: Hyppolite, Koyré, Kojeve, Philosophie 52, Hegel:
Etudes (1996), s. 37-53.
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lektiky k destrukci a od ni k dekonstrukci, jako by toto troji
bylo dano naraz. Jako by se filosofie a konec filosofie odehraly
simultanné. Nikdy jsem nemeéla ¢as byt — chcete-li — postmo-
derni, zah4jit postupné de-konstituovani filosofie. ,,Post“ pro
mne nic neznamend. Ptda, po niz jsem se naucila kracet, byla
od pocatku zde a ztracela se mi, byla dand a unikala. Jako zvife
jsem se musela ptizplsobit prostfedi, které bylo zndmé i ne-
znamé, velmi rychle se naudit krotit tuto promeénlivost smyslu
a jeho sebepopirani, které vede k tomu, Ze unikd v okamziku,
kdy se klade. Velice rychle jsem musela pfivyknout této formeé
rozlomeni tvére, ktera se otevira do nékolika tvaii a vyjevuje mi
neuvétitelnou soucasnost filosofie, jejiho uzavieni i toho, co je
za timto uzavfenim.

Nakonec jsem se naucila hrat s diferencemi ¢asu i synchronif
stfetavajicich se aspekttl. Je tedy mozné uvazovat o L’Avenir
de Hegel jako dekonstruktivnim ¢teni Heideggera (jeho pojmu
»vulgarniho ¢asu®), chapat Le Change Heidegger jako dialektic-
ké ¢teni Derridy (pfevedeni ,différance” k jejimu metamorf-
nimu pavodu) a rozumét knize Co délat s nasim mozkem? jako
»destruktivni interpretaci (v heideggerovském smyslu) Freu-
da ¢i Derridy, protoze v tomto textu jde o to vyznacit budouc-
nost pojmul ,,zapis“ (Einschreibung) a ,prorazeni (Bahnung).
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