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UvoD:
PUVOD JAKO OPAKOVANI V JEDINECNEM

Sama kategorie kotenil, piivodu, se poji s panstvim a je afirmact
toho, kdo prichdzi na fadu proni, protoZe zde jako proni byl;
vyzdvihuje autochtonniho clovéka proti pristéhovalci, usedlika
oproti nomddovi (gegenniiber dem Mobilen). Pivod, jehoZ
pritazlivost spocivd v odmitnuti nechat se uchlacholit tim, co je
odvozené, ideologit, je sam ideologickym principem. Konzervativné
znéjict véta Karla Krause: ,Pitvod je cil®, vyjadiuje i néco vainé
minéného: bylo by tieba zbavit pojem piivodu jeho neblahé
staticnosti. Cilem by pak nebylo navratit se k ptivodu, k fantasmatu
dobré prirody, nybri pivod by pripadl pouze cili, konstituoval

by se teprve z néj. Kddny piwod mimo Zivot efemérniho.

T. W. Adorno: Negative Dialektik?

Pivodnost se stala tématem v dobé, kterd nebyvalou mérou
ztratila kontakt se v§im ptiivodnim. Primyslova revoluce, novy
velkomeéstsky zptsob zZivota a védecky pokrok vytvofily na pie-
lomu dvacatého stoleti prirvu mezi moderni dobou a tradici.
Velkomeéstsky ¢lovék se jiz nedokazal chovat a vztahovat ke své-
tu ,,ptivodnim® zplsobem, tj. tak, jak to ¢inili jeho predkové.
Cast spole¢nosti na tuto ztratu reagovala pokusy o navrat. Ty
mély v mnoha piipadech podobu doslovnych navratii do pii-
rody, jaké napt. v Némecku potadal turisticko-skautsky spolek
Wandervogel, z néjz se pozdéji vyvinulo méné bezelstné, poli-
ticky angazované hnuti Jugendbewegung, jehoz aktivnim cle-
nem byl i Walter Benjamin.? Hnuti se ideové inspirovalo Lebens-

! Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1966,

s. 156.
2 Brzy po vypuknuti prvni svétové valky se viak Benjamin s hnutim (prFedeviim
s jeho viidcem Gustavem Wynekenem) ostie rozesel. Na Wynekenovu prednasku
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philosophie, filosofii zivota, ktera se pokousela nalézt a obnovit

vnitini ,pavodni® zku$enost, k ¢emuz ¢lovék nemusel nutné

pobyvat v prirodé. V neposledni fadé se pak objevovaly ex-
plicitné politické snahy vratit spolecnost k urcité ptivodnosti,

s nimiz byly nékteré frakce hnuti mladeze a myslenky filosofie

Zivota spojené.

Paralelné¢ s pokusy o obnovu se zacal vynofovat i opacny
ptistup k problému ptvodnosti, jejZ lze pozorovat napiiklad
u Theodora W. Adorna, ktery se nesnazil mizeni ptivodnosti
odvratit, nybrz naopak filosoficky kritizoval myslenku ptvo-
du jako takovou. Adorno odmital jakoukoli moznost navra-
tu ke kofentim. Zarodky jeho kritiky se objevuji jiz v textech
z mezivale¢ného obdobi, plného vyjadreni se ji pak dostava
v povaleénych studiich.® V Adornové mysleni mizi plivodnost
jako cil, kterého je tieba dosdhnout. Jeho texty ¢tendre vybizeji
k tomu, aby se smifil s tim, Ze Zije v ne-piivodnim svété, a ne-
hledal ptivodnost jako jeho protiklad (¢ili aby nepovazoval
ne-ptvodnost za ztratu pivodnosti). Podle Adorna zde vzdy
jiz byla ne-ptivodnost; neexistuje rozliSeni na ptivodnost a ne-
puvodnost. Predstavy o piivodnosti demaskuje Adorno jako
zpétné projekce, které nevystihuji ani tak ptirodu ¢i drivéjsi
doby samy, nybrz spise vyjadiuji — jako negativy vlisované do
vosku — tlak, jemuz musf soucasnost Celit. Staticnost predstavy
piivodu nabizi fantazijni inik od dynamickych a ohrozujicich
zmén v pritomnosti.*

,Die Jugend und der Krieg”, v niZ autor nevahal motivovat své mladé svérence

k nastupu na frontu a valku obhajoval jako etickou, reagoval Benjamin dopisem

Wynekenovi z 9. bifezna 1915. Viz Walter Benjamin: Gesammelte Briefe, |, Frank-

furt am Main: Suhrkamp 1995, s. 263-264.

3 Hlavni formulace Adornovy kritiky pojmu plvodu jsou k nalezeni in: T. W. Ador-
no: Negative Dialektik, zejm. oddily ,Ausgang vom Begriff’, ,Umwendung der
subjektiven Reduktion” a ,Vorrang des Objekts”; Theodor W. Adorno: Esej jako
forma, in: Theodor W. Adorno: Pozndmky k literature, 1, prel. Alzbéta Dyckova -
Marek Kettner, Praha: Karolinum 2024, s. 24-35; Theodor W. Adorno: Metaphy-
sik. Begriff und Probleme, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1998, s. 48-70.

4 Srov. Theodor W. Adorno: Estetickd teorie, prel. Dusan Prokop, Praha: Oikoy-
menh 2019, s. 94-99. Ve francouzské tradici prinaseli podobné Gvahy o pa-
vodnosti po druhé svétové valce napt. Gilles Deleuze ¢i Jacques Derrida, ktefi
uprednostiiovali odvozené jevy, znaky i stopy, nad pivodnim zakladem. Lidsky
Zivot se podle nich odehrava v oblasti toho, co je druhotné, vytvorené, zpro-

stiedkované, umélé: uprostied umélych vytvord, konvenci a ne-pavodnich stop -
aniz by existovalo néco ,pred” nimi: ,Stopa je, smime-li podrzet tyto vyrazy, aniz
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Odvraceni se od piivodu je jednim z trendt, ktery lze ve filo-
sofii pozorovat az dodnes, av§ak neznamena to, Ze by tim byla
otazka ptivodu uzavfena. Naptiklad podle Emila Angehrna ne-
podava filosofické mysleni v otazce ptivodu nikdy definitivni
odpovéd, nybrz osciluje mezi dvéma extrémy: jeho popirdnim
a potvrzovanim.® Toto napéti se ukazuje nazorné na meziva-
lecné dobé, v niz adornovska kritika vznikala paralelné s do-
posud poslednimi velkymi, totiz fenomenologickymi pokusy
o vypracovani prima philosophia, tj. vykladu ptvodu poznani
i existence. Ne ndhodou se jednim z hlavnich ter¢t Adornovy
i Derridovy kritiky stal Edmund Husserl s jeho narokem na
vykazani konstitutivnich aktii transcendentalni (inter)subjekti-
vity jako ptivodniho pole poznavani a byti.

Nacrtnutou polarizaci pristupt k otdzce ptivodu pfedzna-
menalo na konci devatenactého stoleti rozstépeni déjin a piiro-
dy na dvé téméf nezavislé védni oblasti. Badensti novokantovci
Wilhelm Windelband a Heinrich Rickert filosoficky formulo-
vali podstatny rozdil mezi pfirodnimi védami a védami kultur-
nimi - dnes bychom fekli humanitnimi. Pfirodni védy mély
zkoumat oblast obecnosti, tj. toho, co se opakuje, a definovat
pro tuto oblast ptirodni zakony; cilem kulturnich véd, v jejichz
Cele stdla historie, byl jedine¢ny déjinny prubch ¢i udalost,
tedy sféra neopakovatelnosti. Pfirodni védy byly generalizu-
jici (a podle znamé teze Wilhelma Diltheye jim bylo urceno
vysvétlovat, erkliren), ty kulturni pak individualizujici (a jejich
ukolem bylo rozumét, verstehen). Je tieba ovsem podotknout,
ze takto popsané pfistupy pfedstavovaly napt. pro Rickerta
krajni protikladné nahledy na tyz svét, mezi jejichz pdly se

bychom je tim ihned popfeli a preskrtli, ,pdvodnéjsi’ nez sama fenomenologicka

ptvodnost.” Jacques Derrida: La voix et le phénoméne, Paris: PUF 1967, s. 75.

5, Filosofické mysleni se pohybuje v nerozpusténém napéti mezi pozitivnim uva-
Zovanim o puvodu (Ursprungsbesinnung) a jeho kritikou (Ursprungskritik). ...
Tak jako hodnoceni pozic v otazce pdvodu osciluje mezi dvéma protikladnymi
poly, variuje i posouzeni kognitivni hodnoty zkoumani plvodu, jeho praktickych
motiva, cild a potieb, které jim napliiujeme. Tuto ambivalenci nelze odsunout
stranou, antagonismus protikladnych figur pavodu nelze vyresit priklonénim se
na jednu ¢i druhou stranu, nybrz musime se umét domluvit praveé v situaci napéti
mezi divergentnimi perspektivami na filosofickou otazku po pdvodu.” Emil An-
gehrn: Philosophie zwischen Ursprungsdenken und Ursprungskritik, in: Anfang
und Ursprung. Die Frage nach dem Ersten in Philosophie und Kulturwissen-
schaft, ed. Emil Angehrn, Berlin: Walter de Gruyter 2007, s. 248-249.
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pohybovala vétSina skute¢nych véd.® Jeho koncepce neobsa-
hovala ostré odliseni pfirody jako stabilni oblasti vSeobecné-
ho opakovani vici déjinam jako dynamickému jedine¢nému
vyvoji; av§ak presto implikovala jejich podstatnou odlisnost,
oddélitelnost. Spojime-li pokusné pfirodu s ptivodnosti a d¢-
jiny s neptvodnosti a vznikem umélého prostiedi (socidlniho
i obecné Zivotniho), pak miiZeme toto novokantovské rozliseni
nahliZet jako projev rozestupujici se prurvy mezi ptivodnosti
a nepuvodnosti.

Walter Benjamin, jenz u Rickerta v jednom obdobi studo-
val,” chdpal déjiny (jedine¢nost) a piirodu (opakovani) na-
opak jako vzdjemné podminéné a neoddélitelné.? Benjamino-
va predmluva ke knize Piivod némecké truchlohry, jiz se bude
zevrubné vénovat tato studie, vypracovava pojeti ptvodu
a puvodnosti, které odmita dualitu prirody a déjin, a pravé
puvod chépe jako utvar, v némz se predvadi jejich podstatna
provazanost. Benjaminova myslenka ptivodu popird alternati-
vu vyplyvajici ze zminéného novokantovského rozliseni, totiz
bud hledat piivodnost v pfirodé coby oblasti toho, co se stale
opakuje, a stavét ji do protikladu k déjinnému vyvoji, anebo
naopak predstavu ptvodnosti kritizovat a upfednostiiovat to
nové a jedinec¢né, jez vznika v déjinném vyvoji. Benjamin se
neminil k ptivodu ani navracet, ani se jej vzdat, nybrz chtél
jej pfedvést jako néco, co se ukazuje pravé zde a nyni, v ak-
tudlnim déjinném okamziku. Jeho pfistup k pojmu puvodu je
pozoruhodny proto, ze vyznacuje tfeti a novou pozici, podle

6 Heinrich Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tubingen: J. C. B.

Mohr (Siebeck) 1926, zejm. s. 51-60. Srov. téZz obhajobu Rickerta pred prilis
zjednodusujicimi interpretacemi in: Friedrich Vollhardt: Heinrich Rickert, Kul-
turwissenschaft und Naturwissenschaft (1899), KulturPoetik 3, ¢. 2 (2003),
s. 279-285.
7 Podle Benjamina byl Rickert ,velmi pronikavy, ale postradal hloubku”. Gershom
Scholem: Walter Benjamin. The Story of a Friendship, New York: Schocken
Books 1981, s. 15.
Benjamin o této podminénosti hovori v obou verzich predmluvy knihy o truchlo-
hre, z nichz pouze druha byla publikovana. Pise, Ze plivodu je vlastni antinomie
(prvni verze) ¢i dialektika (publikovana verze), v niz se jedine¢nost a opako-
vani ukazuji jako vzadjemné podminéné. Viz Walter Benjamin: Pdvod némecké
truchlohry, prel. Martin Pokorny, Praha: Malvern 2016, s. 26. Walter Benjamin:
Uvod [k Pivodu némecké truchlohry], in: Walter Benjamin: Teoretické pasdze,
prel. Martin Ritter, Praha: Oikoymenh 2011, s. 85.
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niz puvod neni totéz, co priroda ¢i pfirozenost, avsak dé&jiny
zaroven nejsou totéz, co neptivodnost; ptivod se naopak uka-
zuje teprve diky déjinam.

V Benjaminové dobé ovsem vznikla jesté jedna pfedstava
o ptvodnosti, kterd se usadila pfedevsim v oblasti uméni. Po-
dle ni byla ptivodnost totéz, co (uméleckd) originalita.” V umé-
ni se ,to, co je moderni, definuje — jak je notoricky znamo -
pfedev§im svou originalitou“." Originalitou se zde ov§em min{
pravé fakt, ze dané dilo neopakuje jiz znamé postupy a sché-
mata. Moderni originalita je téméf totozna s jedinecnosti dila
coby utvaru vzniklého v déjinach. Nicméné moderni estetické
uvazovani nepopiralo samu alternativu déjin a pfirody, jedi-
necnosti a opakovani. Umélecky diiraz na jedine¢né ttvary stal
v protikladu k opakovani. To se ostatné z modernity nevytrati-
lo, nybrz se s jedinecnosti zacalo zvlastnimi zptisoby proplétat.
Sama snaha dosdhnout originality a jedine¢nosti byla nééim,
co kazdy dalsi umélec opakoval. Produkce nového a jedinec-
ného se stala opakujicim se schématem. Moderni technologie,
v d¢jinném metitku zcela jedine¢ny tkaz, byly mnohdy zalo-
Zeny na téch ,nejmechanictéjsich, nejstereotypnéjsich opako-
vanich®, s nimiz se potyka ,,nd§ moderni zivot“.!! Napf. délnici
v tovarnach produkujicich nové a ,jedine¢né® zbozi zcela me-
chanicky opakovali stéle tytéz izolované tkony, avSak zdroven
byli odstfizeni od hlubsiho, mezigeneracniho opakovani, na
némz se zaklada tradice a zkusenost.”> Moderni opakovani se
navic ukazalo byt hrozbou pro samu jedinecnost. Citlivost
pro vse jedinecné, kterd méla byt znakem doby, se vlivem me-
chanického opakovani-reprodukce pievracela ve ,vnimaéni,

9 PFivykladu Benjamina je tieba drzet rozdil mezi ptivodnosti a originalitou, jelikoz
pavodnost uméleckych dél, kterou se snazil predvést Benjamin, se od moderni
originality podstatnym zpdsobem lisi.

10 Georges Didi-Huberman: Ninfa moderna. Esej o spadlé drapérii, piel. Josef Ful-
ka, Praha: Fra 2009, s. 55.

1 Gilles Deleuze: Différence et répétition, Paris: PUF 1968, s. 2.

12 Viz Walter Benjamin: O nékterych motivech u Baudelaira, in: Walter Benjamin:
Dilo a jeho zdroj, prel. Véra Saudkové, ed. Riizena Grebenickova, Praha: Odeon
1979, s. 95-96.
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u kterého smysl pro stejné ve svété tak vzrostl, Ze si prostred-
nictvim reprodukce vynucuje standardizaci jedine¢ného®.*®

Paradoxem modernity, doby, kterd snad vice nez jakdkoli
jind vnimala sebe samu jako vyjimec¢nou, neopakovatelnou
a neopakujici cokoli pfedchazejiciho, bylo, ze v modernim zi-
voté zacalo hrat ¢im dal dominantnéjsi roli opakovani. Tento
paradox byl dlouhodobym filosofickym tématem jak pro Ben-
jamina (napt. pokud $lo o reprodukovatelnost uméni), tak
pro Adorna (ve vztahu ke kulturnimu pramyslu a k pfevrace-
ni osvicenské racionalni demytologizace v novou mytologii).
Predstava oprosténi se od opakovani stale téhoz prostiednic-
tvim déjinného pokroku se stala novym mytem, pod jehoz vli-
vem moderni spole¢nost opakovala stale totéz, jak ukazovali
Adorno s Horkheimerem v Dialektice osvicenstvi.'* Jako odpo-
véd na tento paradox modernity, v niZ se pfilisné zaméfeni
na jedineénost prevraci v nadvladu opakovani, lze oviem ¢ist
i Benjaminovu pifedmluvu ke knize o truchlohfte, kterd odmit-
nutim alternativy ,,bud jedine¢nost, anebo opakovani® zaroveri
upozornuje na zajimavéjsi opakovani, totiz na opakovani pu-
vodu, jez je obsazené v samotném jedine¢ném tutvaru. Cilem
pak neni pouze jedine¢né produkovat, nybrz je vykladat a se-
skupovat s dal$imi jedinecnymi utvary tak, aby se predvedlo
toto druhé opakovani.

Svym zdjmem o vztah jedinec¢nosti a opakovani se Ben-
jamin fadi ke Kierkegaardovi a Deleuzovi, tedy autortim,
s nimiz nebyva Casto spojovan. Zaroven se od nich odlisuje
svym cilem, jimz bylo hledat opakovani v jedinecném. De-
leuze, a do jisté miry i Kierkegaard, naopak hledali jedine¢nost
v opakovani, zkoumali zpiisob, jimZ opakovani pfinasi néco
nového. Kli¢ova pasaz pro pochopeni Benjaminova pfistupu
se nachazi jen v prvni verzi pfedmluvy ke knize o truchlohte
a prozrazuje, ze Benjamina zajima, ,v jakém smyslu existu-
je v déjinach opakovani, a¢ déjiny jako takové probihaji

Walter Benjamin: Umélecké dilo ve véku své technologické reprodukovatelnosti,
in: W. Benjamin: Dilo a jeho zdroj, s. 21.

* Srov. Theodor W. Adorno - Max Horkheimer: Dialektika osvicenstvi. Filoso-
fické fragmenty, prel. Milan Vana - Michael Hauser, Praha: Oikoymenh 2009,
s. 17-86.
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neopakovatelné“.’> Budeme-li chdpat neopakovatelnost jako
synonymum jedinec¢nosti, pak z citace vysvita, Zze Benjamin se
zaméioval primarné na jedinecnost, avSak pravé v ni se snazil
nalézt urcité opakovani. Muselo se tedy jednat o opakovani
zvlastniho typu, jelikoZ opakovani téhoz je protikladem jedi-
nec¢nosti. Klasicky nahled rika, ze nakolik napi. umélecké dilo
opakuje tytéz postupy jako drivéjsi dila, natolik pravé neni
jedine¢né. Nakolik je jedinec¢né, natolik neopakuje své pred-
chidce. Benjamina vSak zajimalo pravé ono zvlastni opakova-
ni, na némz se umélecké dilo podili, nakolik je jedinecné, totiz
nakolik neopakuje to, co zde jiz bylo.'

Explicitnim cilem Benjaminovy knihy o truchlohfe bylo
predvést, Ze truchlohra, jez byla povazovana za tpadkovy zanr,
je ve skute¢nosti ptivodni formou; zaroven vsak lze autortv
zamér interpretovat opacné a vyzdvihnout skutecnost, Ze své
pojeti paivodu vypracovaval pravé na zdkladé zkoumani umeé-
leckych dél. Vychazel od mnohosti jedinecnych dél a zkoumal,
jakym zptusobem se v nich opakuje ptivod. Uméni, a nikoli
ptiroda, pro néj bylo vysadnim predmétem, diky némuz bylo
mozné vypracovat moderni pojeti ptivodu a ptivodnosti.

Jakym zptisobem se tedy v jedine¢nych dilech opakuje je-
jich ptivod? Evidentni je, Ze se nemtize opakovat jako néco
jasné identifikovatelného, jako néjaké ,totéz”, nebot pak by
byla odsunuta stranou jedine¢nost dél a uprednostnény jejich
spole¢né rysy. V Benjaminové teorii uméni nejde o nalezeni
tychz postupt ¢i schémat platnych v urdité dobé ¢i zanru. To
ovSem neznamend, ze by Benjamin takovéto opakovani popi-
ral. Byl si védom toho, nakolik si byly napt. barokni truchlohry
v urcitych rysech podobné, ba stejné. Avsak tato stejnost na
nich nebyla tim podstatnym. Opakuje-li se tedy v uméleckych
dilech primarné néco neidentifikovatelného, odlisného od za-
konitosti, pravidla, pojmu, schématu, vzorce ¢i struktury, je
jasné, ze rychle nardzime na hranice predstavivosti i rozumu.
Jak toto odlisné viibec myslet? Zde je mozné odpovédét jen
poukazem k jedné z Benjaminovych radikélnich tezi: ptivod je

15 W. Benjamin: ,Uvod [k Pivodu némecké truchlohry], s. 85.

16 Jeden z Benjaminovych Zivotopisti doklada, Ze Benjamin pokladal umélecka dila
za ,nesrovnatelna a jedine¢na”. Walter Benjamin: Lebenslauf Ill, in: Walter Ben-
jamin: Gesammelte Schriften, V|, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991, s. 219.
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pro Benjamina dilem pravdy, o niz v knize o truchlohfe tvrdi,
Ze je nepoznatelna.'” Pfijmeme-li prozatim hypotézu, ze ptivod
se na této nepoznatelnosti podili také, pak se v jedine¢nych
dilech opakuje — a uchylujeme se zde k pojmu, ktery na za-
sadnich mistech pouzivd sim Benjamin — urcité tajemstvi.'®
Na prvni pohled se toto feseni mtize zdat jako kluzky uskok.
Avsak Benjaminovym cilem nebylo vyvolat tupy tzas ¢i re-
zignaci na poznani, nybrz pfivést poznani k jeho mezi, totiz
k poznani tajemstvi jakoZto tajemstvi.’® Poznat tajemstvi jako
tajemstvi znamenad upustit od snah na jeho rozlusténi, vzdat se
intence hledajici vysvétleni skryté ,za“ uméleckymi dily, jehoz
by se mohl rozum zmocnit a pfedméty pomoci néj uchopit.
Benjaminovské tajemstvi je, lze-li to tak fici, tajemstvim bez
tajemnosti.

Benjaminovi by bylo mozné namitnout — a také se tak vice-
krat stalo —, ze kniha o truchlohfe nenaplnuje implicitni slib
obsazeny ve svém nazvu, tj. neprinasi definici ¢i popis avizova-
ného ptivodu. Prestoze je na téchto vyhradach néco pravdy, vy-
chazeji z nepochopeni Benjaminova cile. Tim primarn¢ nebylo
vylozit ¢i definovat, co je piivodem barokni truchlohry, nybrz
predvést, ze truchlohra sviij ptvod (¢i pivodnost) md — aniz
by bylo nutné jej definovat. Opakovani, jimz je ptivod, je tfeba
nejprve vibec predvést, jesté nez se exaktné urci, co se opakuje.
Nebot neni samo sebou, zZe se v uméleckych dilech, coby jedi-
nec¢nych, néco opakuje. Moderni, k jedinecnosti citlivy pohled
je naopak spise vidi jako opakovani prosta. Je tedy tkolem
benjaminovského filosofa predvést opakovani v jedine¢ném,
jez neni zjevné samo od sebe. Tento kol je méné ambiciézni
nez snaha o definici ¢i vyklad ptivodu, avSak na druhou stranu
je mozna pfimétenéjsi lidskym pozndvacim schopnostem.

17 Pravda ... se vymyka kazdé, at jakkoli pojaté projekci do oblasti poznani. ...
predmét poznani se nekryje s pravdou. Na poznani se Ize tazat, na pravdu ne.”
W. Benjamin: Pdvod némecké truchlohry, s. 11.

18 Domysleno do viech dusledkd, je zde re¢ o (jistém) tajemstvi. AvSak: k ¢emu
jinému muize jesté mifit interpretace [uméleckych dél]? Toto tajemstvi je (snad)
totéz, co plivod, Ursprung. ... Jiny smysl interpretovani nema.” Miroslav Petfi¢ek:
Mysleni obrazem, Praha: Herrmann & synové 2009, s. 182.

19 Predbézné Ize navrhnout hypotézu, podle niz je takovéto poznani totéz, co zje-
veni, kteryzto pojem pouzivé Benjamin na tychz kli¢ovych mistech.
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Cela Benjaminova kniha je komplexnim ptedvedenim (Dar-
stellung)® ptvodu truchlohry. Pfedvedeni pavodu bylo pro Ben-
jamina jednim z hlavnich tkoli filosofie obecné, jak napovida
jiz prvni véta knihy: , Je specifikem filosofického pisemnictvi, ze
s kazdym dal$im obratem [jedine¢na situace — M. K. ] znovu stojf
[opakovani — M. K. ] pfed otazkou piedvedeni (Darstellung).“*
Hned od pocatku autor vyjadfuje, byt nepfimo, Ze jej zajima
vztah jedinecnosti a opakovéni; zaroven lze domyslet, Ze on
sam se ve své situaci stietl s problémem Darstellung pravé jako
s otazkou, jak piedvést opakovani v jedine¢ném (pfi¢emz v ji-
nych dobach mélo Darstellung zajisté jiné podoby a cile). Vlast-
nimu pojeti Darstellung pak dal Benjamin jméno konfigurace
¢i konstelace pojmu.

Nepouzival pfitom pojmy klasickym zplisobem, tj. tak, ze se
pomoci nich uchopi to, co ma urcita skupina ttvarti spolecné.
Kupfikladu klasicky pojem truchlohry by urcoval standardni
charakteristiky této umélecké formy a ke kazdému dilu by pfi-
stupoval z perspektivy toho, nakolik se na standardu podili.
Benjamin naopak provokativné uvedl, Ze ,,pojem vychdzi od
extrémt“,? tedy Ze se snazi uchopit danou truchlohru v tom,
co nesdili s ostatnimi. Mame zde co do ¢inéni s pfedstavou ce-
hosi jako individudlniho pojmu. Pojem vychazejici od extrému
sice nedokaze, tak jako zadny pojem, uchopit jedine¢né v jeho
jedinecnosti, avSak pfesto k takovému uchopeni cili jakozto
k idedlu. Nevyhodou pojmu je neschopnost uchopit a vyjadrit
jedinecné. Jeho vyhodou naopak je, ze dokaze z dila vyjmout
jeden zvlastni prvek, moment ¢i aspekt a vnést jej do konfi-
gurace, tj. urcité sité vztahd ¢i diagramu sil a napéti, s jinymi
krajnimi prvky dalsich dél, v niz se teprve ukaze, Ze v kazdém
z jejich prvki se opakuje ptivod.

Benjamin prezentoval umélecka dila takovym zptsobem,
aby se na jednu stranu podtrhla jejich extrémnost a nesrov-
natelnost, a na druhou stranu se presto piedvedlo jejich usou-
vztaznéni jako smysluplné. Cilené vytvarel ve svém textu na-
péti tim, Ze ukazoval mnohost dél jako smysluplnou figuru

20 Na rozbor tohoto terminu pfijde Fada nize.

21 W. Benjamin: Pdvod némecké truchlohry, s. 9 (preklad mirné upraven).
22 Tamtéz, s. 16.
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navzdory jejich neptekonatelnym rozdiltim.2 Ctenéf si proto
nemize vytvofit o jednoté predkladanych prvkt jednoduchy
pojem, av§ak smysluplnost jejich usouvztaznéni jej nuti uzna-
vat, ze zde urcitd jednota presto je neboli Ze se ve vSech dilech
cosi opakuje. Ukolem je v textu vytvofit co nejzivéjsi interakci
mezi pdly jedinecnosti a opakovani, aniz by se jeden z nich stal
dominantnim.

Adornem vySe citovana véta Karla Krause ,,Piivod je cil®,
k niz se opakované odkazoval i Benjamin, tedy nabyva v knize
o truchlohte podobu tkolu predvést ptivod coby opakovani
v jedine¢ném. Konfigurace se tak do jisté miry podoba tomu,
co napi. Deleuze nazyval fadou ¢i sérii.? Na druhou stranu se
ale také podoba zidovské predstavé skladani sttept pravdy.
Tu Benjamin v prvni verzi pfedmluvy dokonce explicitné zmi-
nuje, avsak naznacuje pfitom, Ze i ji chdpal na zakladé vztahu
jedinec¢nosti a opakovani: kazdy dilek pravdy (¢i ptivodu) pro
n¢j byl nejen jedine¢nym prvkem skladanky, nybrz téz opako-
vanim ,,pravidla pravdy“.? Pfedvedeni ptivodu tedy rozhodné
nebylo akumulaci jeho jednotlivych prvki, stfadanim a scita-
nim, nybrz opakovanym znasobovanim ,komplementédrnich
energii®, jak také extrémni prvky uméleckych dél Benjamin
nazyval.

Ptedvedeni pfitom pro Benjamina nebylo pouhym prostted-
kem dosazeni ptivodu, nybrz ptvod byl od néj naopak neod-
délitelny. Pavod existuje jen jako piedvedeny, jako jiz predva-
déjici se v mnohosti pojmové interpretovanych dél, jako vzdy
jiz opakujici se v jedine¢ném.” Nelze jej myslet ,,0 sobé“, bez

2 Srov. tamtéz, s. 27.

2+ Takto se napft. v fadé lasek Proustova vypravéce predvadi esence lasky. Viz Gilles
Deleuze: Proust a znaky, prel. Josef Hrdli¢ka, Praha: Herrmann & synové 2016,
s. 79-96.

% W. Benjamin: Uvod [k Pivodu némecké truchlohry], s. 83-84. Stejny vztah podle
Benjamina poji i pojmy a plivod.

% Pravda sebe samu piedstavuje, znazoriuje, pfi¢emz znazornéni [Darstellung -
M. K.] zde naprosto nema charakter prostredku, jehoz prostrednictvim by bylo
zpfitomriovano néco na tomto znazornéni nezavislého. Jde o formu byti pravdy.”
Martin Ritter: Pozndnim osvobozovat budouci, Praha: Oikoymenh 2018, s. 102.
Ve své interpretaci Martin Ritter chape plvod, resp. mnohost plvodd, jako to-
tozny s pravdou. Jeho tvrzeni proto plati i pro plivod samotny.
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této konkrétni mnohosti jedine¢nych manifestaci.” Jeho
predvedeni nemuze byt virtualné nikdy uzavfené, nebot uza-
vienost znamena pravé konec jedine¢nych opakovani, a zba-
vuje tak pavod takiikajic jeho zivotniho elementu. Na druhou
stranu se vSak aktualné v déjinach dochoval jen omezeny po-
cet téchto opakovani (uméleckych dél) a z tohoto praktické-
ho diivodu muze usilovat filosofické pfedvedeni o specifickou
celistvost.

V dtrazu na neoddélitelnost ptivodu od jeho piedvedeni se
Benjaminova metoda nejvice lisila od induktivniho zkoumani,
s nimz by bylo mozné ji snadno zaménit. Adorno dokonce cha-
pal Benjaminovo pocindni jako indukci nového typu a napsal
svému pfiteli, Ze v knize o truchlohfe ,,zachranil indukci®.®
Hlavnim rozdilem pfitom bylo, ze klasicka indukce mohla do-
spét zkoumanim jednotlivych jevii k obecné zakonitosti, kte-
rou poté mohla myslet samu o sobé. Benjaminovsky ptivod
naopak takto myslet nelze. Neni takiikajic nikde mimo kon-
figuraci, tj. mimo své nazorné predvedeni v pojmové zpraco-
vaném déjinném materialu — ve scénach, postavach, versich ¢i
alegorickych obrazech truchloher —, jako je naopak induktivné
ziskany zdkon mimo fadu jevi. V tomto smyslu je Benjami-
nova kniha obtizna, jelikoz neumoznuje Ctenafi ziskat zadné
poznani, které by mohl mit v drzbé samo o sobé, nybrz mu
pouze predvadi ptivod coby urcité opakovani neoddélitelné
od jedine¢nych fragmenta.

Benjamin v Adornovych ocich zachranil indukci pfed jejim
vlastnim uskalim, jimz bylo nedocenéni jedinecnosti zkouma-
nych dtvard, a to pravé kvali tomu, Ze jejim cilem je ziskat

27 Benjaminovu predstavu plvodu inspiroval i Goethliv pojem prafenoménu
(Urphdnomen), ktery popisuje pravé hranici mezi smyslovosti a idealitou.
Napr. Georg Simmel, jehoz vyklad prafenoménu Benjamin pozdéji ¢etl a reflekto-
val, popisuje Goethlv pfistup takto: ,Obvykle klademe obecny zakon véci kamsi
mimo véci. ... Toto odtrzeni chce prekonat pojem prafenoménu: je necasovym
zdkonem v ¢asovém nahledu, obecnosti, jez se bezprostredné jevi v jednotlivém.
Proto mize [Goethe] tvrdit: ,Nejvyssim cilem by bylo pochopit, Ze vse faktické
je jiz teorii. Modr oblohy nam vyjevuje zakladni zakon chromatiky. Uz bychom
nehledali nic za fenomény; ony samy jsou naukou.” Georg Simmel: Goethe,
in: Georg Simmel: Gesamtausgabe, XV, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2003,
s. 67-68.

2 Viz Theodor W. Adorno - Walter Benjamin: Briefe und Briefwechsel 1928-1940,
ed. Henri Lonitz, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, s. 85.
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ono stejné, jez se v jednotlivych ttvarech opakuje. Na dru-
hou stranu vSak Benjamin podle Adorna zachranil i opa¢nou
metodu, nominalismus.? Ten tvrdi, Ze kazdé umélecké dilo
(a obecnéji i jiné utvary), je neredukovatelny original, ktery
nelze subsumovat pod jakoukoli obecnéjsi kategorii. Estetic-
ky nominalismus je tedy krajnim teoretickym vyjadfenim mo-
derni citlivosti pro jedine¢nost. Nominalismus podle Adorna
pretézoval moment jedinec¢nosti, zatimco indukce pfetézovala
moment opakovani. Benjamin pak pfiliSnou jednostrannost
obou piistupti korigoval (,,zachranil®) tim, Ze vnesl zpét do
hry pravé ten moment, jejz kazdy z nich opomijel: u indukce
jedinecnost, u nominalismu opakovani.

Vymezit se vi¢i nominalismu bylo pro Benjamina palcivéj-
$im tkolem nez kritizovat indukci, o niz ve svém textu hovori
téméf s pohrdanim. Benjamin pfijimal nékteré vhledy nomi-
nalisti a kontrastoval vii¢i nim svou pozici.** Byl si védom ri-
zika jejich pristupu, piestoze je nepojmenoval explicitné. To
ucinil pozdéji az Adorno: ,,Nepomaha-li jiz dlouho odkaz na
danou obecnost druhti, pak se radikalni zvlastnost blizi k okra-
ji kontingence a absolutni lhostejnosti.“*! Tato kli¢ové kritika
(nejen) estetické modernity iikd, Ze piilisné vyzdvihovani je-
dine¢nosti (Adornovymi terminy: ,radikalni zvlastnosti) se
prevraci ve svlij opak, v situaci, kdy se kazdy jedine¢ny ttvar
stava lhostejnym. Aby si jedinecné uchovalo svou zajimavost,
musi se alespon do urcité miry podilet na né¢em obecnéjsim,
tj. nalezet k urc¢itému zanru ¢i druhu. V opac¢ném ptipadé se
umeénti jevi jako nesouroda sbirka nahodilych kuriozit.

2 Adorno jednou popsal teorii poznani vypracovanou v predmluvé ke knize

o truchlohre jako ,metafyzickou zachranu nominalismu’. V tomto lakonickém
popisu identifikoval zakladni paradox Benjaminovych epistemologickych snah:
pokus obnovit obor metafyziky ... pristupem, ktery pIn€ uznava kantovské na-
pomenuti, podle né&jz ma filosofie setrvavat v hranicich fenomenalni zkudenosti.”
Richard Wolin: Walter Benjamin. An Aesthetic of Redemption, Berkeley - Los
Angeles: University of California Press 1982, s. 90-91. (Wolin cituje Adorniv
tvod k Benjaminovym spisiim. Viz Theodor W. Adorno: Einleitung zu Benja-
mins Schriften, in: Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, X|. Noten zur
Literatur, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984, s. 570.) Wolindv popis je oviem
ponékud zjednodusujici, jelikoz Benjamin pojmem fenoménu minil jedinecna
dila, konkrétné barokni truchlohry, nikoli fenomény obecné¢ jako Kant.

30 W. Benjamin: Pdivod némecké truchlohry, s. 21-26.

31 T.W. Adorno: Estetickd teorie, s. 272.
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Ukazuje se zde, Ze problém jedine¢nosti a opakovani je tizce
spjat s problémem obecného a zvlastniho a také s otazkou jed-
noty a mnohosti. Sdm Benjamin ve studii o truchlohfe vlast-
né chapal obecnost nikoli jako pojem ¢i kategorii, nybrz jako
opakovani. Nikoli tedy jako napf. soubor spole¢nych definic-
nich vlastnosti, jako néco uchopitelného samo o sobé. Tvrdil,
Ze obecny neni pojem, nybrz ptivod coby idea.?? Uznaval, Ze
nominalistické odmitnuti obecnosti je platné, nakolik se vy-
mezuje vi¢i pojmu — avSak stoji na pili cesty, jelikozZ nema
k dispozici zddnou nosnéj$i myslenku obecnosti.?® Predvést
opakovani v jedine¢ném tedy pro Benjamina znamenalo téz
predvést obecnost, ktera neredukuje jedinecné tak, jako to Cini
pojem, a ziroven ,zachranuje“ jedine¢né pfed opaénym rizi-
kem prevraceni se v lhostejnou nahodilost.

Touto tvahou se zpfesnuje zminény tkol pfedvést opako-
vani v jedine¢ném. Vidime, ze nejde o konfrontaci interpreta
s mnohosti ,¢ist¢“ jedineénych Gtvard, tj. Gtvart zcela zbave-
nych opakovani, a nasledné zavadéni opakovani do této mno-
hosti. Jde naopak o to, predvést opakovani, které zde jiz je
a které jedine¢nému vitbec umoznuje byt jedine¢nym a nezvra-
tit se v cosi pouze lhostejného. Od podatku je zde jiz vztah
jedinec¢nosti a opakovani. Toto vychodisko lze u Benjamina
fadit k tém vibec nejzakladnéjsim, metafyzickym; nejlépe to
ukazuje pojem Naturgeschichte, v némz opakovani (Natur) a je-
dine¢nost (Geschichte) doslova srustaji. Na nejobecnéjsi roviné
nebyl pro Benjamina zadny ttvar ¢i jev ani Cisté ptirodni, ani
ryze déjinny, nybrz vzdy piirodné-déjinny.3* Artefakty déjin

32 W. Benjamin: Pdivod némecké truchlohry, s. 16.

3 Tamtéz, s. 24-25. Benjamin se vymezuje explicitné vaci Corcemu.

3% e samoziejmé otazkou, jakym zplisobem chapal sam Benjamin pfirodu a dé&jiny.
Odpovéd pak zavisi i na tom, na které obdobi jeho tvorby se zamérime, jelikoz
oba pojmy se v jeho mysleni vyvijely. Napr. podle Susan Buck-Morssové nahlizel
Benjamin v pozdnim obdobi pfirodu jako ,cely hmotny svét (véetné lidskych
bytosti), jak jej proménila technologie”. Susan Buck-Morss: The Dialectics of
Seeing. Walter Benjamin and the Arcades Project, Cambridge - London: MIT
Press 1991, s. 70. Avsak co se tyce pojmu Naturgeschichte jako kritické reakce
na novokantovskou dualitu déjin a prirody, maji pfiroda a déjiny ten vyznam,
ktery jim dali Windelband a Rickert. Priroda jako obecnost a opakovani, d€jiny
jako jedine¢nost a neopakovatelnost. Dalsi mozné chapani déjin a prirody nabizi
Adorno, ktery se je snazil ,rozpustit” (v ndvaznosti na osobni konverzace s Ben-

jaminem): ,K vysvétleni pojmu prirody, ktery bych chtél takto rozpustit, staci fici
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zkoumal podobné jako ptirodni zkamenéliny,® tedy nikoli
jako vyrazy intence jejich tviirce. Jeho pohled na déjiny byl
vlastné obracenou formou pohledu, ktery Gilles Deleuze upi-
nal na zdanlivé nehybné piirodni pfedméty.* V jedné okrajové
formulaci Deleuze tvrdi, Ze se i ,ty nejtvrdsi kameny v geolo-

gickém méfitku milion let stavaji mékkymi a tekutymi latka-
mi.“?” Naproti tomu Benjamin mél pfed o¢ima dlouhy pohyb
dé¢jinného obdobi a sledoval, jak tuhne a krystalizuje v takii-
kajic ptirodnich artefaktech.®

Jedna se pouze o metaforu, avSak obraz krystalizace pfesto
dava tusit jeden z nejzajimavéjsich rystt Benjaminova uvazova-
ni: zkamencéliny lze objevovat az s ¢asovym odstupem. Pavod
Ize predvést diky pojmové praci s dily, z nichz se v pribéhu
d¢jin staly artefakty, jez jsou opakované, jedine¢nymi zpiisoby

jen tolik, Ze jde o pojem, ktery ... by nejspiSe mél byt prelozen pojmem myti¢na.
... Mini se jim to, co je tu odedéavna, co jako osudové skloubené a predem dané
byti nese lidské déjiny, jevi se v nich, to, co je v nich substancialni. ... Otazka, jez
se klade, je otazka po vztahu této prirody k tomu, co rozumime déjinami, pricemz
dé&jiny znamenaji onen zpusob chovani lidi, onen tradovany zplsob chovani, kte-
ry je charakterizovan predevsim tim, Ze se v ném objevuje kvalitativné nové, Ze to
je pohyb, ktery se neodehrava v ¢iré identité, ¢iré reprodukci toho, co zde vzdy jiz
bylo, nybrz v déjinach vzchazi cosi nového a svij pravy charakter ziskavaji skrze
to, co se v nich jevi jako nové.” Theodor W. Adorno: Die Idee der Naturgeschich-
te, in: Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, |. Philosophische Friihschrif-
ten, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1990, s. 345. Pravékost, stalost, substancialita
prirody jsou v né¢em analogické novokantovskému opakovani, zatimco novost
v déjinach volné odpovida novokantovské jedinecnosti.

35 S. Buck-Morss: The Dialectics of Seeing. Walter Benjamin and the Arcades Pro-
Jject, kap. ,Natural History: Fossil”.

36 Snad neni bez zajimavosti podotknout, Ze Benjamin se zivé zaobiral historii, zatim-
co pro prirodni védy neprojevoval valny talent ani zajem (viz G. Scholem: Walter
Benjamin. The Story of a Friendship, s. 49). Mozné proto pfi svém uvazovani
o plvodu vychazel priméarn€ z dé€jin (jedinecnost) a zkousel, nakolik je Ize cha-
pat jako cosi prirodniho (opakovani). Naopak Deleuze nepovazoval historii za
atraktivni, zatimco prirodnim védam vénoval nemalou pozornost. Proto nejspise
zkoumal to, jakym zpUsobem Ize v opakovani rozeznat urcitou jedine¢nost ¢i dife-
renci, a prirodu chapal jako specifickou evoluci podobnou d€jindm. Avsak neplati
to bez vyjimky, nebot metodu, jiz uplatnil ve svych knihach o filmu, popsal Deleuze
takto: ,Jsou to skute¢né déjiny filmu, ale ,pfirodni d&jiny’ (histoire naturelle). Jde
tu o klasifikaci typl obrazl a odpovidajicich znakd podobné, jako se klasifikuji
zvitata.” Gilles Deleuze: Pourparles, Paris: Les Editions de Minuit 1990, s. 67.

37 G. Deleuze: Différence et répétition, s. 8-9.

38 ,Benjaminovi porozumi spravné jen ten, kdo za kazdou jeho vétou vyciti pro-
ménu krajni pohyblivosti v néco statického, ba statickou predstavu samotného
pohybu.” T. W. Adorno: Einleitung zu Benjamins Schriften, s. 577.
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recipovany budoucimi generacemi. Ono kyzené opakovani pt-
vodu Ize v jedine¢nosti dél pfedvést pouze s urcitym odstupem,
v konkrétnim neopakovatelném okamziku déjin, jenz predsta-
vuje zlom v oteviené fadé¢ historickych recepci dila. Pti hledani
pivodu se Benjamin vracel do minulosti, av§ak nikoli proto,
aby rekonstruoval jeji ,,ptivodni podobu, to, ,jakd skuteéné
byla“, nybrz aby diky jeji interpretaci pfedvedl ptivodnost, kte-
ra minulosti v jeji dobé schazela. Jde vlastné o opacny piistup
nez v pripadé klasické historiografie, ktera za ptivodni pova-
Zuje to, jak véci byly ve své dobé. Pro Benjamina je naopak
plvodni to, co ve vécech v jejich dobé ,,nebylo“ a co se v nich
teprve nyni, az kdyz se opakuji v jiné dob¢, pfedvadi.

Kazda doba muze byt budoucimi interprety pfedvedena
jako ptvodni, pfi¢emz v ptitomnosti nelze predvidat, které
jeji prvky — mozna pravé ty, jez se nyni zdaji jako ty nejumélej-
§1 — se stanou soucasti pfedvedenti jejitho piivodu. U Benjamina
neexistuji nepfivodni obdobi. Naopak snaha predvést ptivod
barokni truchlohry coby uméleckého zanru, jenz se povazoval
za pouze odvozeny z antické tragédie, ukazuje, Ze v Benjami-
nové uvazovani se ptivodnost mohla skryvat i na necekanych
mistech. Piivod nebyl né¢im ztracenym, nélezejicim minulosti.
Naopak nalezel téz k budoucnosti a tomu novému, co piinese.
S tim souvisi fakt, Ze Benjamin vlastné neuvazoval o ptivodu ¢i
puvodnosti obecné, napf. o pivodu svéta jako takového, nybrz
vzdy jiz o konkrétnich piivodech, z nichz nékteré se jiz pred-
vedly, zatimco jiné jsou teprve na prichodu. Obecnd otazka,
co je ptvodni, tedy neni nikdy definitivné zodpovézena. Tot
druhy zésadni vyznam véty ,,Pavod je cil®.

Vyzdvihnuti figury jedine¢nosti a opakovani vytycuje hlavni
interpretacni stanovisko studie, kterou zde laskavému ctenafri
predkladame. Co se tyce jejich cilti, prvnim z nich je poskytnout
soustiedéného pravodce predmluvou k Benjaminové knize
o truchlohte, jenz bude mit formu podrobného komentéare
konkrétnich pasazi. Uskalim Benjaminovych textl je totiZ
jejich mimofadna hutnost a my$lenkova bohatost, diky nimz

se lze hodiny zamyslet nad kazdou vétou a nechavat vahy
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