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MISTO UVODU

Myslim, Ze Anglosasové jsou jeSté vétsi mistii v prznéni Zivota nez
kremelSti vladcové. Moskva, Praha, Londyn, New York, Melbourne,
Capetown — mésta bez rue de la gaieté, a co jeSté horsiho: mésta bez
espritu a ducha vibec. Musim se Vam pfiznat, Ze je mi doopravdy
stydno, Ctu-li politické zvasty ,zapadnich® veli¢in. Ov§em na druhé
strané¢ musim pfiznat, Ze jsem témto zvastim také hodné zavdzan
vdékem. Kdyz jsem cetl, Ze Dulles v Berliné tfikal Molotovovi, Ze
demokracie neni to, o ¢em mluvi Molotov, nybrz to, co lidstvu vézi v
srdcich jiz dva tisice let, dohfdlo mne to tou mérou, Ze jsem se
vzpamatoval ze svého oblomovstvi a pocal jsem studovat poctivé pojem
svobody a demokracie. Bude tomu pomalu rok, co jsem se pustil do
dila. Vazné, poctivé, neemigrantsky a nepoliticky. Potize jsou mnohé,
sice k dispozici universitni knihovnu, ale neni valna. OvSem je tu zase
ta vyhoda, Ze si o knizku nemusim zidat a mohu se volné prohrabovat
ve vSech regalech. Vzal jsem véc od samého gruntu a topim se prave ve
stredovéké literature o svobodném rozhodovani, které v novoveké
literatufe bylo nejapné nazvano svobodou vile. Pracuji kazdy vecer a
celé week-endy. Ba musim se prfiznat, ¢asto 1 ve svém zaméstnani
chlebarském. Tak vlastné po Sesti letech jsem navazal opét na svou
puvodni profesi a dostal jsem se k tomu, co jsem pro pohnuté poméry
doma stéle odkladal: k napsani své habilitacni prace. Rozdil je jenom v
tom, Zze doma bych byl tuto praci psal pro akademicky senét, kdezto
tady ji pisi pro Suplik, s jehoz obsahem si za deset let vytie néjaky
mongolsky délnasek své zluté tvare.[ 1 |



O salbé svobody a filosofie

Nové poslani filosofie

Prehledem filosofickych ndzorti na svobodu jsme si objasnili,[ 2 | Ze
idea svobodné vile, at jiz v takovém nebo onakém pojeti, je
neobhajitelnou fikci, vyumélkovanym pojmem, ktery se muze logicky
opirat jen o jiné neméné artificidlni a poSetilé pojmy, jako je
nesmrtelnost duSe, bth atd. Zkratka feceno, idea svobody vile
nevyplyva z zadnych poznatkl, nybrz je pravé tak jako jiné bludné
filosofické pojmy pouhopouhym tvrdoSijné zastdvanym tvrzenim, na
némz vétsina filosoft trva jako na bezpodmine¢né nutném piedpokladu
mravnosti. Ve skute¢nosti vSak mravnost s problémem svobody nestoji
ani nepada, nebot’ mravnost existovala davno pred vyskytem problému
svobody a bude existovat 1 po uplném vymyceni tohoto problému z
lidské mysli. Le¢ svobodna vile neni jen postulatem bludné etiky, jak
se domniva vétsina filosofi a mezi nimi i Kant, ktery prohlasuje, Ze
bez ideje svobodné vile, jakoz i bez viry v existenci bozi a v
nesmrtelnost duse, by nebyla moznd Zadnd mravnost. Bludnd idea
svobody ma ve filosofii mnohem hlubsi zakotveni a muZeme dati za
pravdu tém, kdoz v ni vidi zdkladni pilit samé filosofie. I kdyz se
mnozi filosofové pfizndvaji oteviené a nekompromisné k
determinismu, je determinismus filosofii cizorody a nebezpecny.
Filosofie potfebuje totiZ ke své existenci predpoklad jsoucna
vymanéného z domény piirodnich zakont, to jest mysteriézni jsoucno,
kterym ,,duch® lidsky pochopitelné prestava byti, jestlize uzndvame
prirozenou zakonitost duSevnich projevi. Svobodou vile naproti tomu



je ,,duch® vysvobozovan z dosahu védy, a filosofii se tak otevird Siré
pole pusobnosti. Jinymi slovy feCeno, idea svobody vile zachranuje
nadprirozenost ducha, a dodava tak filosofii raison d’étre.

Z. tohoto hlediska je pochopitelné, ze pres vSechen védni pokrok
trva i v soucasné dobé spousta filosofli na svobodé viile, nebot tak h4ji
samu svoji profesi. Naproti tomu filosofové, ptizndvajici pravdu
deterministickému uceni, podkopdvaji filosofii pidu pod nohami.
Svoboda ville je filosofickym ndhledem, kdeZto determinismus
ndhledem védeckym. Vzhledem k tomu vitézstvi determinismu je
rovnou vitézstvi védeckého mysleni nad mysSlenim filosofickym, a
proto také nelze samé filosofii pricitat prazadné zasluhy o rozieSeni
problému svobody. Naopak, filosofie je péstitelkou bludu svobody viile
a je na tomto bludu mnohem zévislejSi nez kterakoliv teologie. Mohli
bychom fici, Ze svoboda vtle je pro filosofii totéz, co pro naboZenstvi
sam pojem boha, 1 kdyZ to sami mnozi filosofové nepochopili. Svoboda
vile je zdkladem nadprirozené fisSe, o jejiZ poznani filosofie usiluje a
bez niZ nemuzZe existovati. Naproti tomu determinismus jako védecky
nahled na ducha umrtvuje filosofii, nebot’ vymanuje lidského ducha z
jeji domény, z nadprirozeného svéta. Filosofie je bajeslovi pravé tak
jako nabozenstvi, od néhoz se v zakladé€ 1isi tim, ze sv€ bije vice nebo
méné rozumoveé konstruuje. Nabozenstvi naproti tomu své bgje
prohlasuje za zjevené pravdy, vymanujic je takto zcela z dosahu
rozumové kritiky. Proto také mize byt naboZenstvi nesrovnatelné
emotivnéj$i nez filosofické baje, které se dovolavajinaSeho usudku a
které tudiz s ohledem na lidsky rozum nemaji nalezité volnosti. Nez
je-li filosofie pravé tak bdjeslovim jako naboZenstvi, 1ze stézi vidét ve
filosofii néjaky pokrok. Proto také Comteovo rozdéleni kulturnich
déjin lidstva na tfi epochy — ndbozenskou, filosofickou a védeckou — je
sotva ptripadné. To, co je pokrokem ve filosofii, neni filosofii, nybrz
naopak jejim odumrtim, pifekondnim, jak jsme se dostate¢né
presvédCili na déjindch sporu o svobodu vile. Determinismus je
pordazkou filosofického ndhledu na duSi lidskou a za utuZeni
determinismu nemize tedy lidstvo d€kovati filosofii, nybrz védé nebo



nanejvyse filosoftim, ktefi alespoii v tomto ohledu prohlédli filosofické
Salby. Dokladem toho je v novéjsi dobé také fakt, Ze determinismus je
spjat predevSim s positivismem a materialismem, kterdZto uceni jsou
hrobem bajného filosofovani, odevzdavajice tkoly filosofti do rukou
védcl. Filosofické uceni vibec se nijak kategoricky nelisi od uceni
nabozenského. Dejme tomu, z jakého hlediska je mozno vidét néco v
zékladu jiného tieba v Bergsonové bdji o elan vital nez v kiestanské
baji o milosti bozi? Dosdhlo snad lidstvo takovouto novou bdji
n&akého pokroku vysitho stupné? Zadnymi bdjemi neni moZno
pozvednouti lidské pozniani, a mlZeme-li bdjeslovi vibec nékterak
hodnotiti, toZ jen emotivné jako krasnou literaturu. Le¢ z tohoto
hlediska musime zajisté dati prednost bibli pred filosofickymi spisy,
jakymi jsou tfeba dila slavného Kanta, ktery se neumél ani lidsky
vyjadrit. Nac se tedy hrozit, zZe filosofie byla kdysi sluzkou ndbozenstvi,
nemohla-1i se po svém osvobozeni stati stejné ni¢im jinym nez sluzkou
lidské posetilosti a jestlize se ani na svobodné noze nemohla ve svych
vrcholnych zévérech dopracovati niceho lepSiho nez viry v existenci
jakéhosi boha? Jaky to nesmysl mluvit o filosofii jakozto o nécem
vysSim, vyspé€lejSim, nez je ndbozensky nahled na svét! Nadto jesté
nabozenské baje omlouva jejich rany vznik, kdezZto co omlouva
filosofickou viru v boha, svobodu vile a nesmrtelnost duse zejména u
soucasnych filosoft, kdy véda pronikd do samych zakladnich tajemstvi
hmoty? Ostudou lidstva nejsou jen dosud neustavsi filosofické pie o
svobodé viile, jak piSe tieba Schlick,[ 3 ] nybrz celd filosofie vibec,
pokud je opravdovou filosofii, a nikoliv snad anticipaci védy nebo
konkluzi védeckych poznatki. D&jiny ndbozenstvi a filosofie jsou
souvislymi, plynulymi dé€jinami lidské poSetilosti.

Neni asi lepsiho zptusobu nez sledovati spor o svobodu vile ve
filosofii, abychom se presvédcili, Ze filosofie, koncipovana jako
svébytnd pozndvaci metoda, je neméné naivni a nesmyslnou nez
naboZenstvi. Mimo védy neexistuyje poznidni a dohady o dosud
nepoznaném, neopiraji-li se o védecké poznatky, jsou absurdnimi a
smésnymi. Metafyzika je pravé tak nejapnym bdjeslovim jako



nabozenstvi a bez metafyziky neni filosofie. Filosofové, zieknuvsi se
metafyziky, pokud snad nejde o positivisty a materialisty, ktefi se s
metafyzikou ziikaji zaroven vlastné i filosofie viibec, jakoZto svébytné,
na védé nezavislé poznavaci metody, zlistavaji metafyziky nadale, nebot
1 sama noetika a etika, dal$i dvé hlavni filosofické discipliny, k ni
nezbytné vedou. Filosof-noetik, mudrujici o tom, kterak se kryje naSe
poznani se skuteCnosti, déla ze skuteCnosti metafyzickou zélezitost a
podobné zase filosof-etik, zkoumajici dobro jako néco, co existuje
nezdvisle na nasich dobovych usancich, snazi se prozkoumati cosi, co je
za hranicemi védecky vybddatelného svéta neboli jakousi metafyzickou
veli¢inu. Podobné tak je tomu s filosofem-estetikem, véficim v
absolutni pojem krasy, nebo s filosofem-psychologem, dumajicim o
dusi. Co se oznacuje jako dobré nebo krasné, co je lidsky duch atd.,
muZe byt zodpovédéno jen védeckym vyzkumem a rovnéZ jen na
zaklad€ nasSich védeckych vyzkumii mizZeme Kritisovat naSe poznavaci
metody. Noetika je rozumné myslitelna toliko jako védoslovi, jako
obecné konkluze vytézené z veSkerého naSeho védeckého Setfeni.
Vezméme si za priklad kausalitu. VSechno védecké badani ukazuje, ze
kausélni princip je obecné platny a 1 filosofové doznavaji, Ze bez
platnosti kausdlniho principu by véda nebyla mozna. Lec filosofové
zaCali o kausalité abstraktné hloubat a doSli, jako tfeba Hume, k
nazoru, ze de facto nemame prava mluvit o kausalité, nybrz jenom o
posloupnosti jevi, anebo jako Kant povazuji kausalitu za svébytny
charakter rozumu, za néco apriorniho nasi zkuSenosti. V obou
ptipadech je pojeti kausality vazano na metafyziku; Humeiiv ndzor na
kausalitu predpoklada, ze pravy vzajemny vztah jevl je mimo dosah
naSeho poznani neboli Ze svét ndmi vnimany je toliko vice nebo méné
Salebnym odleskem néjakého pravého, nami nevnimatelného a
nepochopitelného jsoucna. Naproti tomu pak Kantovo pojeti kausality
jako apriorniho pojmu, jako rozumové kategorie Ciniz kausality samé
metafyzickou zaleZitost, nebot’ pojem kausality jako vrozené ideje patii
do fiSe nadpfirozené. A pravé tak metafyzickou naukou je i etika,
patrajici po absolutnim dobru, po néfem, co je toliko naivni fikci.[ 4 ]



Co je dobro, na to muize odpovédét rozumné jenom etologie,
zkoumajici, co lidé kdy pokladaji a pokladali za dobré, neboli
zkoumajici dobro jako socidlni jev. Poznani zfejmé nemuize byt tkolem
filosofie, nebot’ poznani jest vysadni roli védy, a jestlize presto piece
existuje filosofické poznavani, jest to mozné jenom proto, zZe usiluje o
poznani nadpfirozenych jevli anebo Ze predpokladd existenci
nadpfirozeného svéta. Bez nadpfirozenych jevi, bez metafyzickych
predpokladi nebylo by filosofie a jakozto nauka o nadpfirozeném nebo
o prirozeném z hlediska nadpfirozenosti je filosofie zvlast€ v dnesnich
dobéch jen kulturni ostudou.

Struéné zopakovano, filosofii jakozto metafyziku je nutno zamitati
vzhledem k samému oboru jejiho badani, nebot’ metafyzika se obira
nadpfirozenym stejné€ jako ndbozenstvi. Ostatni discipliny filosofické
postradaji pak pravo na byti, jezto se zabyvaji objekty svého vyzkumu z
metafyzickych hledisek, ackoliv zZadny z jejich oborl, at' jiz jde o
noetiku pospolu s logikou, etiku, estetiku, psychologii atd., se nevymyka
védeckému prizkumu. Védeckému vyzkumu se vymykaji toliko
smySlenkou, nebot’ véda miize pozndvat jen to, co je. Co ze skutecnosti
pak neni dosud védecky vyzkoumano, musi byt ponechdno otevienym
problémem. Takto vzniklé mezery v naSem védéni mohou byt
provizorné preklenuty jen védeckymi hypotézami, avSak ty nemaji s
filosofii co spole¢ného, a proto také neni mozno dati filosofii novou
funkci jakozto discipliné ucelujici nase védecké poznatky, jak to mél
pivodné na mysli Comte. Pravé tak jako starSilaplaceova hypotéza
vzniku Zemé, tak 1 nova teorie slapova a vSechny moderni dohady o
vzniku, podobé a zaniku vesmiru jsou védeckymi spekulacemi,
hypotézami, opirajicimi se jen a jen o védecké poznatky. To znamen4,
Ze na to, co bylo a je, se mizeme ptati jenom védce, i kdyZ nam leckdy
nemuzZe odpovédéti jinak neZ dohadem. Filosofie jako poznavaci
metoda je tedy nesmyslem, zbyte¢nym a sméSnym fuSovanim do oboru
vyhrazeného védé. Pozndni je zalezitosti Cisté¢ védeckou. Jen a jen
systematické shromazd’ovani, tfidéni a urovnavanipoznatkli nas mize
poucovat o tom, co je. Nez je opravdu ukolem filosofie toliko



pozndvani? Zeptame-li se ve filosofii neSkoleného cloveéka, co je
filosofii, sotva ndm odpovi, Ze to je poznani toho, co se vymyka
védeckému poznani, jak tvrdosijné hlasaji sami filosofové. Nechame-1i
ho trochu premyslet, fekne nam nejspiSe: Véda se zabyva tim, co je,
kdezto filosofie jakozto radkyné, jak ziti, je naukou o tom, co md byti —
jak mame 7ziti, jak mame urovnat své Zivotni problémy. Anticka
filosofie se také vskutku snazila byti ¢lovéku pruvodkyni Zivotem,
avSak za tehdejsiho kulturniho stavu, kdy vSechno védéni viibec bylo
prenechano filosofii, bylo to jen jedno z mnoha jejich poslidni. Za
kiestanské éry stalo se vSak zivotnim privodcem nédboZenstvi a
filosofie byla zbavena ukolu zkoumati, jak m4 clovek ziti. V novégjsi
dobé kiestanské kultury byla pak filosofie jest€¢ nadto ponoukéna
starati se toliko o poznani ,jsoucna®“, aby v jednom Siku s
nabozenstvim dokézala, Ze véda nemda vyhradni prdvo na poznini. V
novodobé filosofii se s radami do Zivota obvykle viibec nesetkavame,
nebot’ filosofie se pokousi byti nadfazenou védé v samém vyzpytu
jsoucna. Dava-li ndim pak moderni filosofie vibec né&jaké rady do
Zivota, jsou to rady, jaké zndme jiz z ndboZenstvi: Zijte mravné a
obcujte s Zenami, a to jeSté jen s legdlnimi manzelkami, toliko v
pifipad¢€, mate-li potiebu zploditi dité. Filosofie vidi po starém zptsobu
v zivoté mravni problém, ktery kresli a fesi z riznych metafyzickych
hledisek. Le¢ rozliSenim aktdi na mravné a nemravné daleko
nedojdeme. Etika je zvlast€ v naSi dobé priliS uzkym hlediskem na
problémy, pred néz nas stavi zivot. Na priklad hledisko ekonomické je
jisté dilezit€j$im hlediskem pro Zivotni smér, styl jednotlivce, tak
spolecnosti. Rad’te tieba ¢loveku z mravniho hlediska, jak si ma zaridit
byt anebo jaké ma vyhledavat zdbavy. Jak chcete z mravniho hlediska
tteba zodpovédéti, ma-li clovek jisti v obytné kuchyni nebo v jidelné,
ma-li se vénovati vice prihliZzeni sportovnim podnikiim nez navstévé
biografi? Otdzka jak Ziti neni jisté otdzkou prevazné, natoZ vylucné,
mravni, a nejsme-li zaslepeni filosofickymi doktrinami, vime zaroven,
Ze mravnost je usanci, spoleCenskym vytvorem a Ze co jedni lidé
pokladaji za mravné nebo alesponi za mravné nezdvadné, pokladaji jini



lidé naopak za nemravné. Jen ndboZzenstvi svymi desatery a filosofie
svym zakladnim pfeludem absolutniho dobra miize nds udrzovat v
povéte, ze mravnost miize byt kritériem naseho jednani. Mravnost je ve
skute¢nosti toliko sekundarnim kritériem, nebot’ nejdiive musime mit
obecnéjsi kritéria, teprve na jejichz zdkladé bychom vytkli, co ma byt
za mravnost pokladdno a co nikoliv. Jak Ziti je obecné problémem
zivotniho stylu a kazdy Zivotni styl pfinaSi s sebou jistou mordlku
teprve jako druhotny postulat.[ 5 ] Dosavad byli lidé otroky zivotniho
stylu a jeho moralky, otroky zdédénych predsudki a nepromyslenych
usanci, kdezto za dneSniho kulturniho stavu jsou schopni se z tohoto
otroctvi osvobodit a vytvéret si sami védomé a pldnované svij Zivotni
styl a mravni postulaty. Vzhledem k tomu se také v dneSni dobé méni
nesmyslna filosofickd otazka, co je mravnost, v otazku, co ma byt
mravnosti. Co ma byt oznaceno za mravné a co za nemravné, je zavislé,
jak jsme jiZ naznacili, na tom, jak si svij Zivot napldnujeme, jaky
zivotni styl se budeme snazit vytvorit a udrzet. Le¢, co ma byti, je
tvarci zalezitosti, a nikoliv ¢innosti pozndvaci neboli na otdzku Co ma
byti? nemiZe nam odpovidat véda, jejimZ poslanim je zpravovati nas o
tom, co je. Sama véda k zivotu nestaci a vzhledem k tomu je tu nejen
misto, nybrz rovnou potieba jest€¢ néceho jiného, jisté normativni
nauky, kterou bychom se mohli zpéCovati nazyvat filosofii jediné
vzhledem k dosavadni trapné redlné ndplni tohoto pojmu, a nikoliv
snad vzhledem k samému etymologickému vyznamu tohoto vyrazu.
Filosofie v dosavadnim smyslu jakozto nauka o tom, co jest, je
védeckym pokrokem umrtvena nebo alesponi dobijena, avSak zadny
védecky pokrok nemuZe piekonat filosofii jako nauku o tom, co ma
byti. OvSem pravé tak jako se filosofie snazi zastinit védu prebirdnim
jejich ukoll, tak se zase véda snazi bladhové prevziti ukoly filosofie,
pojaté jako nauky, co ma byti. Tak tfeba Mecnikov, 0 némzZ jsme se
zminili, snil o ortobiotice a po ném, v dneSnim stoleti, se vyskytli
vSelici eubiotikové, kteti ze zdravotnich hledisek chtéli planovat, jak ma
Cloveék 7iti neboli co ma k Zivotu zapotiebi, a ktefi s vdZnou tvaii tfeba
vypocitali, jak velkou zahradu mé4 mit idedlni rodina pfi svém idedlnim



rodinném domku. Eubiotikové byli povétsiné 1ékaii a oproti filosoftim-
mravokdrciim vzali za méfitko kde v§eho misto mravnosti zdravost. A
se zdravosti to neni lepSi nezZ s mravnosti. Pfedné, 1 kdyZ zdravost je
pojmem védeckym, je v mnoha ohledech téZko tvrditi, Ze toto je
zdravéjsi nez ono nebo rovnou, Ze toto je zdravé a ono nezdravé.

Kromé toho pak ani zdravi neni zdsadné€ smérodatnou hodnotou, a
kdyby 1idé zhloupli tou mérou, Ze by se drzeli za kazdou cenu a ve
vSech ohledech zdravotnich hledisek, nepfestali by snad nejen kouftiti a
piti lihoviny, nybrz jisté 1 Cisti, aby si nekazili oci. I kdyby dnesni véda
byla tedy schopna urciti, co je opravdu zdravé a co nezdravé, nemohli
bychom na zdkladé tohoto zjisténi organisovati svljj Zivot, jiZ i proto, Ze
tieba existuje a jisté bude vzdy existovat dosti pracovnich obora, které
jsou nepochybné zdravi neprospésné, a které presto musi byt nezbytné
vykondavéany. Ptisné respektované zdravotni hledisko by jisté ohrozilo
cely chod spolecnosti, ba 1 samé lidské zdravi, nebot spousta
zdravotnich opatfeni by nemohla byt dodrZzovana, jezto jak k jejich
objeveni, respektive vynalezeni, tak i k jejich realisaci je tieba tkon,
rozhodné zdravi neprospéSnych. Nadto jeSté Zzivot by zeSedl
nepredstavitelnou mérou, nebot’ lidé by se musili zfici ze zdravotnich
divodi vétsiny svych zabav a radovanek. Z toho je ziejmo, Ze co neni
pravé zdravé, neni jeSt¢ zdhodno zavrhovati neboli Ze ani v tomto
sméru se nemize fiditi nas zivot védou.

Véda poznavajici, co je, miZe nas poucovat a fidit, jak co udélat,
avsak co mame délat, jaké kone¢né cile si mame zvolit, zlstava
problémem védecky nereSitelnym a pochopitelné je to problém
nefeSitelny 1 filosofii dosavadniho typu. Filosofie podobné jako
naboZenstvi snazila se ve své intenci dominovat Zivotu a zodpovédét
predevsim otdzku, co je smyslem Zivota, a tato otdzka je jiZ sama o
sobé nesmyslnd. Lidsky Zivot nemé jiného smyslu, nez jaky smysl mu
lidé daji, a tak opravdovym problémem neni otdzka, co je smyslem
Zivota, nybrz to, jaky smysl mdme Zivotu ddti. Smysl Zivota je lidskym
vytvorem, socidlnim jevem, i kdyZ je vice nebo méné kazdym
jednotlivcem individudlné opracovan. Jako socidlni fakt maze byt sice i



smysl Zivota té které spolecnosti v té nebo oné dobé védecky zkouman,
avSak to, co ma byti smyslem Zivota v budoucnu, vymyka se
védeckému vyzkumu, jeZto véda nemtiZe poznavat néco, co neni. Pfesto
prese vSechno vSak ndpomoc védy v planovani Zivota je nezmérnd a
rozumny, planovany Zivot musi byt na védé, na védeckych poznatcich a
jejich aplikacich, nezbytné zalozen. Védecké poznatky nas predevSim
informuji o limitech planovani. Dnes nelze na priklad planovat Zivotni
sloh na zakladé liberalistického hospodarstvi, kterému je navzdy
odzvonéno. Marxismus ndm ukdzal, Ze pramyslovd vyroba vede
nezbytné k socialistické spolecnosti, a d€jiny tento poznatek dotvrzuji
kazdym rokem vice a vice doklady.[ 6 ] Obecné feceno, sociologie nds
poucuje, na jakych zakladech lze priSti Zivot planovat a na jakych jej
planovat nelze. Pozndnim historické nutnosti jest tedy nase planovani
Zivota predeterminovano, avSak jen v zdkladnich rysech. Jak zndmo ze
souCasnych dé&innych uddlosti, socialismus nastoleny odbourdnim
kapitalismu mize mit jeSté nejriznéj$i tvarnost. Pritom vSak
nezapominejme, Ze sociologie neni jedinou védou, objasiujici ndm,
jaké formy musi Zivot nezbytn€ v budoucnu nabyt. I kazda jednotliva
véda, a to zejména ve své aplikované formé€, pomdhd nam nalézti
predeterminované rysy budouciho Zivota. Pravé tak jako nemizeme
planovat Zivot ani proti obecnym hygienickym poznatkiim, proti
technickému pokroku atd. Nez to vSe nestaci k rozumnému planovani.
K rozumnému, na védé zaloZzenému planovani je tfeba moudrosti,
kterou nam sama véda nedava, alesponl nikoliv pfimo. Rozumné
pldnovany Zivot musi pfedev§im tkvéti v rozumné klasifikaci lidskych
potieb a tato klasifikace je védecky nezvlddnutelnd, i kdyZ se lecktefi
autori domnivali a domnivaji, Ze 1 zivot bude jednou védecky fizen,
neboli konkrétnéji vyjadieno, Ze i1 politika se jednou stane védou.
Politika de facto neni nic jiného neZ pldnovani Zivota, vytvafeni
zivotniho stylu, coZ ovSem Ize snadno piehlédnout u zdpadnich
politikdi, péstujicich misto politiky politikafeni, jakoz i u
socialistickych nebo komunistickych statnikt, ktefi z nedostatku
obecnéjsiho vzdélani anebo z demagogickych divodi se zdaji ciliti k



nastoleni Zivota, v némZ by kazdému bylo dopifdno vychutndvat plody
zéapadnické kapitalistické , kultury®, neboli ktefi se zdaji zamérovat
vyvoj k tomu, aby kazdy clovek, jako vétSina lidi v USA, mél svij
domek, své auto, svou lednicku atd. Zdali bude vyuzito lidské
schopnosti planovat Zivot alespon rozumné, neni-li jiZ mozno planovat
zivot védecky, nelze ovSem pro dohlednou dobu predvi-dati. Pravé tak
jako Zivot jedince, tak i Zivot spoleCnosti je determinovan a nemuZeme
predvidat, zda faktory vedouci k roozumnému planovani Zivota budou
sdostatek silné, aby zvitézily nad navyky, predsudky, které dosud
lidstvu neumoznily, aby se misto vravorani vydalo na pochod. Jde o to,
najde-li se v brzku dosti 1idi, ktefi by se uvédoméle otazkou planovani
Zivota zabyvali a ktefi by nasli dostate¢ny ohlas, aby jejich usili bylo
mocensky podporeno. Le¢, at’ jiz budou nesnidze rozumného planovani
Zivota, které by dalo smérnice politice socialistického svéta, sebevétsi,
sotva se lze domnivat, Ze by systematické planovani Zivota zlstalo
navzdy nesplnénym postulatem. Planovana vyroba nezbytné smétuje k
planovani zivota do vSech jeho detailll a jen na zakladé planovaného
Zivotniho stylu lze vibec planovat vyrobu, ma-li mit jeji planovani
néjaky rozumnéjsi vyznam. Jinymi slovy feceno, planovani vyroby se
neobejde bez filosofie v jejim novém smyslu jako normativni nauky,
poucujici nas kterak ziti. Filosofie v tomto novém pojeti, filosofie,
ktera se od boha obrati zejména k vyrobé, se také opravdu stane
kralovnou véd, avSak v jiném slova smyslu, nez v jakém se dosud o
tomto jejim postaveni snilo. Takovato filosofie bude nadifazena véde,
jezto bude na zakladé vSech védeckych poznatkti planovat Zivot,
kterému sama véda nemuze dat zadného smyslu a cile. Oproti staré
filosofii, topici se v abstraktech a mystice, stane se takto nova filosofie
naukou o nejkonkrétnéjSich Zivotnich problémech, o nejvSednéjSich a
nejmalichernéjSich zaleZitostech, které dosud myslitelim pfipadly
presprili§ kuchyniskymi, neZ aby se viibec o nich odvazili rozumovat.
Misto aby dumali o atributech bozstvi, budou pfisti filosofové
premitati o dopravnich prostiedcich, stravovani, spani, sexudlnim
Zivoté, oSaceni atd. Technik ndim muZe naplanovat velkolepé autostrady



s podjezdy a nadjezdy, avSak jen filosof Zivota ndm miZe poradit,
maji-li se takové autostrady vystavét a neni-li rozumnéj$i se misto
rozvijeni soukromého automobilismu soustiedit na dokonalé
vybudovani a vybaveni vefejné dopravy, kterd by nepotiebovala
nékolikapasovych silnic, kterd by neucpéavala ulice ve stfedu mést a
kterd by nevedla k svizelnym parkovacim problémim. Architekt ndm
muZze naplanovat krasné rodinné domky, ale filosof, planovac Zivota,
muZze je zavrhnout, jezto asi poznd, Ze zahradni velkomésta, ocedny
vesnic, jakymi jsou anglosaskd mésta, redukui lidsky Zivot na
transport a zbavuji kromé toho ¢loveéka 1 vétSiny moderniho komfortu,
kterému se tési obyvatelé opravdovych, evropskych mést. Lékat nidm
muZe sestaviti nejzdravéjsi menu, avSak filosof, domnivajici se, Ze
vSechny nutné Zivotni ukony maji byt co nejemotivnéjsi, se jisté
postaviproti takovému stravovani. Ekonom mize doporucovati, aby se
jedlo z americkych plechii a ve stoje, ale kultivovany myslitel se
takovou doporucovanou lacinedd ziejmé zmadsti. Leccos muZe byt
zdravé, ekonomické nebo krasné, avSak proto to nemusi byt
doporucditelné. Filosof musi pojimat Clovéka jako sloZitou strukturu
vS§emoznych lasek a nendvisti, nejriznorodéjSich zalib a odpori, takze
nemuZe planovat Zivot z jednoho nebo nékolika skrovnych hledisek.
Jaky by to byl zZivot, kdybychom jej planovali tfeba jediné z hlediska
zdravotniho a ekonomického, jak bychom se hrizné stravovali, jak
bychom se nepiivabné strojili, jak bychom kasarensky bytovali! Ovsem
podobné planovani by se mohlo kasati, Ze planuje zivot védecky, nebot
co je zdravé a ekonomické, je védecky poznatelné. Nez 1 takovéto
planovani zivota, jak jsme si kone¢né€ jiZ objasnili, je ve skuteCnosti
toliko zdanlivé védecké. Pokusme se to objasnit poznovu. Dejme tomu,
lékafi se mohou usnést na dobrozdani, Ze dCteni petitu, natoZ
nonpareille je nezdravé, a doporuciti, aby se vSe tisklo pfinejmensim
garamondem. Tu by jist€ proti lékafim povstali pfedevsim sami
ekonomové, hrozici se financnich disledkd takovéhoto postuldtu, a
filosof, nepohliZejici na c¢lovéka ani jako na pouhé fungujici srdce,
stfeva, ledviny atd., ani jako na pouhého ekonomisujiciho cinitele, by se



postavil na stranu ekonomu tfeba jen proto, aby uchranil ¢lovéka od
tézkého zdavazi, jakym by byly podle vySe udanych smérnic tiSténé
noviny. Ekonom zase muzZe navrhnout, aby se z uspornych davodi
vyrabély nabozenské soSky jen ze sadry nebo plastiku, avSak filosof
odmitne jeho navrh s poukazem, Ze to jsou zbytecnosti, sméSné fetise,
které se viibec nemaji vyrabét.[ 7 ] Védecké planovani Zivota je Salba,
a tak sama véda k fizeni lidského Zivota nedostacuje. Mimo védy je
nam treba jeSté néceho jiného, v ¢em dosud filosofie pln€ zklamala a v
¢em nabozenstvi bylo znemoznéno védeckym pozndnim svéta. Toto
néco je rozumné planovani Zzivota, pldnovani zivota na podkladé
védnich poznatkli, nebo nehrozime-li se uZziti starého zprofanovaného
terminu, nova filosofie, nemajici se starou pranic spole¢ného.



Svoboda jako socidlni fakt

Déjinnym prizkumem problému svobody rozhodovaci neboli tak zvané
svobodné viile ujasnili jsme si tedy posetilost mimovédeckého nazirani,
posetilost vSeho rozumovani o nadsmyslném a nadpfirozeném, jez je
podstatou nabozenstvi, jakoZ koneckoncti i veskeré filosofie, nechtéjici
se smifit s faktem, Ze poznani je Cisté védeckou zdleZitosti. Zel viak
jak ndbozenstvi, tak 1 poznévajici filosofie jsou dosud zivymi odvétvimi
lidské kultury, a proto ani nesmyslnd diskuse o svobod¢ viile neni jesté
davno skoncena. Kratce feceno, prehlidkou déjin problému ,,svobody
vile“ presvédCili jsme se o naivnosti a nesmyslnosti vSeho
nabozenského a filosofického rozjimani a vzhledem k tomu je tfeba
litovat, Ze ostry odboj proti ndbozenstvi, vzplanuvsi v minulém stoleti,
nebyl rozsifen 1 na pozndvajici filosofii neboli Ze filosofie nebyla po
pravu dosud nikdy stejné zdsadn€ odsuzovdna jako naboZenstvi. I
materialismus vypracovany v systém a nepojaty prosté toliko jako
predpoklad, vyplyvajici z védeckého poznani, je filosofii, nebot’ je sdm
poznavaci metodou, a nikoliv jen vyslednici védeckého poznani. Je tedy
vinou 1 samé materialistické filosofie, Ze nezpecetila osud filosofie
neboli Ze jejim objevenim nebyl ucinén filosofovani konec. Poznévajici
filosofie jakéhokoliv druhu vede misto k poznini k bludné dogmatice,
kterou se ztotoziiuje s ndbozenstvim. Boj proti ndboZenstvi nemiize byt
uspésSny, bojujeme-li toliko proti nabozenstvi a nepotirame-li zaroven
zasadné 1 filosofii jako poznédvaci metodu. I filosofie, holedbajici se
svym protindbozenskym postojem, patii do stejného pytle jako
naboZenstvi, nebot jak znovu zduraziiujeme, poznani je vylucné
zélezitosti védy.

OvSem poznani poSetilosti filosofie neni snad jedinym vytéZkem
naseho zkoumani vékovitého sporu o svobodu rozhodovaci. Prizkumem
problému tak zvané svobody vile ziskdavame rovnéz zakladnu k pojeti
obCanské svobody, kterd prdvé v naSi dobé, kdy se s problémem



svobody rozhodovaci setkdvame jiZ jen v ndbozenské a filosofické
literatute, a to jeSté toliko sporadicky, je nejpalcivéjsi politickou a
kulturni otdzkou hybajici mysli nejen teoretikli, nybrz i kazdého
prostého Cloveéka. J. St. Mill, ktery sam zasahl vyznamné do sporu o
svobodu viile, vénoval samostatny spis i obanské svobod¢, zahajuje jej
slovy: ,,Ndmeétem této uivahy neni tak zvand svoboda vile, tak nestastné
vzdorujici nevhodné pojmenované doktriné filosofické nutnosti, nybrZ
svoboda obcanskd neboli socidlni, to jest povaha a meze moci, kterou
miuZe spolecnost oprdvnéné omezovat jedince.” (On Liberty, 11. vyd. z r.
1859, kap I., str. 7.)[ 8 ] Jiz 1 z toho je zfegmé, Ze Mill odlucuje
problém svobody rozhodovaci od problému svobody obcanské, pravé
tak jako to Cini dosud prevazna vétSina autoril, proCeZ pres vSechnu
dnesSni aktudlnost problému obcanské svobody je problém svobody
rozhodovaci sklenikovou kvétinkou. Lec¢, at’ jiz je na prvy pohled
problém svobody rozhodovaci jakkoliv na hony vzdédlen problému
svobody socidlni, jde ve skuteCnosti o spojité problémy a jen
prizkumem problému tak zvané svobodné vile 1ze nalézti spravny kli¢
k feSeni problému svobody obcanské. Samo slovo svoboda vzniklo
zajisté jako pojem socialni, to jest jako protiklad k pojmu otroctvi,
sluzebnosti. Starofecky a latinsky nazev pro svobodu povstal z
indogermanského slova leudheros, odvozeného od slovesa rusti a
znamenajiciho vzesSly z kmene, naroda, ke kmeni, narodu prisluSny.
Kdo ke kmeni, respektive narodu neprislusel, byl ukofistény a
zotroCeny prisluSnik jiného kmene, jiného naroda. V germénskych a
slovanskych jazycich nedalo sice slovo leudheros vznik ndzvu pro
svobodu, avSak zato je z ného odvozeno némecké slovo Leute (11dé) a
jeho slovansky ekvivalent lidé (rusky ljudi). Naproti tomu ve staré
reCtiné preménilo se leudheros rovnou v oznaceni svobodnosti —
eleutheros (svobodny), eleutheria (svoboda), pravé tak jako v latinské
feci, kde vSak doznalo vétsi promény a kde z n¢ho vzniklo oznaceni
liber (svobodny), libertas (svoboda). JenZe nepoukazuje-li latinské
liber frapantné na svlj prapivod svym samym znénim, odhaluje jej
svym smyslem ve svych jinovyznamnych uzitich. Liber znamena totizZ v



latiné i boha rustu, plodnosti, ktery byl pozdéji identifikovan s
Bakchem, a v mnozném d¢isle liberi, -orum zase déti, s ohledem na
ptvod, a nikoliv snad na vék, to jest pfisluSniky rodiny oproti ostatnim
¢lentim domacnosti — sluzZebnikiim, otrokiim (servi). Z latinského liber,
libertas vzeslo pak oznaceni pro svobodu i v modernich roménskych
jazycich a svobodny, respektive svoboda zni francouzsky libre, liberté,
italsky libero, liberta, Span€lsky libre, libertad a portugalsky livre,
liberdade. Dale se uchovalo 1 v anglickém jazyce ve formé liberty,
avSak angliCtina mé zaroven 1 germansky nazev pro svobodu, freedom,
ktery podle nékterych autorii je pry dnes uZivan pro oznaceni svobody
pripadech, kdy jde o svobodu méné seri6zni, svobodu Cpici spise
libertinstvim. OvSem lexikdln€ je slovo liberty rovnocenné slovu
freedom a pres jeho odliSny etymologicky smysl dostalo se mu
vyznamu svobody z tychZ diivodu jako feckému eleutheria a latinskému
libertas. Pfidavné jméno free (svobodny) znélo ptivodné freo a znacilo
drahy, mily, coz dosvédcuje, Ze jeho prapivod je nutno hledat v
indoevropském slovese pri — milovati. Mili, drazi byli ovSem
Germanim jen vlastni pfislu$nici, a tak pfidomkem freo se odliSovali
nakonec pfislusnici rodiny, kmene, respektive naroda od otroki.
Stejného etymologického pivodu jako slovo svobodny a svoboda je pak
v germanskych jazycich 1 slovo pritel (ném. Freund, angl. friend) a mir
(ném. Frieden) a vzhledem k nému 1 hibitov (ném. Friedhof), zahrada
miru. Mimo angli¢tinu udrzelo se oznaCeni svobodnosti, odvozené od
freo — mily, ve vSech soudobych germanskych jazycich a terminy pro
pojem svobodny, respektive svoboda jsou v némciné frei, Freiheit, ve
Svédstiné fi, frihet, v danstin€é a norStin€ fri, frihed a v feci holandské
vrij, vrijdom. Rovnéz tak slovansky termin svoboda ma pak podobny
etymologicky vyznam. Svoboda, respektive svobodny je odvozeno od
svlj ve vyznamu piislusnosti k rodu, kmenu nebo obecné feceno k jisté
skupiné. OvS§em mimo terminu svobody uziva se v slovanskych fecich
jesté souznacného nézvu volnost (pol. volnosc), ktery je odvozen od
slova vile, a v rustin€ se uziva dokonce rovnou slova vile (volja) jak



pro oznaceni viile, tak i svobody. Jediné toto oznaceni vystihuje pfimo
povahu svobody: Svoboda je volni aktivita a ptati se, zda vtle, kterd je
svobodnad, je svobodnd, je jisté prebyte¢né. U Slovant by vzhledem k
tomu problém svobody vile nemél existovat a lidové oznaceni svobody
jako vile je jisté vtipnéjSi vytvor neZ ucenci vyumélkovany problém
svobodné vile. Le¢ ostatni ndzvy svobody, jak jsme poznali z jejich
etymologie, povstaly naproti tomu z oznaceni rodové prislusnosti lidi,
ktefi jiné lidi zotroCovali a v otroctvi udrzovali, a tak pfimo dotvrzuji,
Ze svoboda byla plivodné kastovnim pojmem, vyvolanym instituci
otroctvi. Jinymi slovy feceno, lidstvo doslo viibec k pojmu svobody na
zéklad€ socialni nerovnopravnosti, pfihledem k lidem zotroenym a
svoboda neznamenala pivodné nic vice neZ socidlni privilej nemusiti
otroCiti neboli byti prost povinnosti a zdkazl, platicich pro otroka. V
tomto smyslu jakoZzto atribut spolecenského stavu lidi — neotroku je
ovSem pojem svobody pojmem negativnim a je opravdu nemozné, jak v
zapéti pozname, dodati mu néjakého obecné platného positivniho
vyznamu. Svoboda ve svém pivodnim vyznamu je pouhou negaci,
pravé tak jako na priklad pojem svoboda, uzivany v ceStiné i1 pro
oznaceni opaku stavu manzelského. Svobodny clovek je v prvém slova
smyslu prosté Clovék neotrocici a v druhém slova smyslu zase Cloveék
neuzavievsi manzelsky svazek. Lze sice hravé vyjmenovat i spoustu
positivnich privilegii, kterymi byli naddni svobodni lidé oproti
otrokiim, ale vyhleddavame-li je, zjiStujeme, Ze kazda spole¢nost v
kazdé dobé popravala svobodnym lidem jind privilegia neboli Ze
positivni ndpln svobody propadala a propada stile zméndm. Svobodny
starovéky Rek mél zajisté v riznych dobdch za riznych vlad riiznd
prava, podobné jako zase prava svobodnych ob¢ant fimskych v dobach
fimské republiky se zajisté znacné liSila od jejich prav v dobach
cisafskych. Kromé toho ani pfisluSnost k svobodnému stavu
nezbavovala lidi nikdy mnohych povinnosti a na druhé strané zase i
otrokiim se dostalo jiz ve starém Recku, tak i v Rimské fi3i jistych,
tfebaze minimdlnich prav nebo alesponi pravnich ochran. Lec
nezapomenme, Ze otroctvi nezustalo jedinou formou nesvobody a Ze



otroctviv dobdch feudalistického rezimu bylo nahrazeno instituci
nevolnickou, kterd byla namnoze znac¢né mirnéjsi formou nesvobody a
ktera v novovéku po svém zruSeni byla nahrazena jeSté nesrovnatelné
mirnéjsi instituci robotnickou, omezujici povinnosti nesvobodnych lidi
ponejvice toliko na doCasnou pracovni vypomoc panu. To znamenad, Ze
ani nesvoboda, zotroenost lidi v nerovnopravnych spolecnostech,
nezistala neproménnd a Ze se neomezila na svou nejbrutalnéjsi formu
otroctvi, zbavujictho mnohdy clovéka nejen jakychkoliv prav, nybrz i
jakékoliv pravni ochrany. Proto pojem svobody jako stavovského
atributu nelze vzhledem k celkovému historickému vyvoji klastijako
protiklad k otroctvi, nybrz k jakymkoliv formam statutarni nesvobody
vubec. A tak lze nakonec konstatovati, Ze rozdil mezi svobodou a
nesvobodou jako stavovskymi pojmy tkvi v rizné mife a kvalité prav a
povinnosti. Prosté feceno, svobodny Clovek jako prisluSnik svobodného
stavu lidské spoleCnosti ma jind prdva a povinnosti nez cloveék
nesvobodny, Clovek prisluSejici k nesvobodné kasté lidstva. To je
nejpositivnéjsi  definici statutarni svobody a veSkeré ,,dokonalejSi“
definice svobody clovéka, svobodného stavu oproti clovéku
zotro¢enému, jsou fikci, Salbou jako na priklad 1 zndmé Aristotelova
definice svobody. Aristotelés ve své Politice| 9 ] piSe, ze svobodny
Clovék Zije, jak chce, a podotyka k tomu: ,,Takovy Zivot, jak dokazuji
demokraté, je posldnim svobodného clovéka, prdavé tak jako posldnim
otroka je neZiti tak, jak by chtel.” (VI., 11., par. 3.) Salebnost aristotelské
svobody svobodného Cloveka, predpokladané moznosti d€lat si, co chce,
vysvita nejlépe ze svobody ve feuddlnim ziizeni, dochovav§im se z dob
sttedovékych hluboko aZz do novovéku. Ve feuddlnim ziizeni byli
vSichni lidé vibec, at’ jiZ pfindleZeli k svobodnym staviim nebo k stavu
nesvobodnému, nevolnickému, poddanymi. I Slechta byla poddéana
panovniku, a jak zndmo, byla povinovdna vypomadhati jistym poctem
vojska a zbroje panovniku ve valkach, coz, chcete-li, je moZzno zvat
véalecCnou robotou. Anebo zase svobodni méstané za stiedovéku byli
svobodni, ponévadZ byli poddani rovnou krili a Zddnému lennimu
panu. Svobodny clovék byl ve feudalnim ziizeni poddanym a z toho l1ze



nejlépe pochopiti, zZe stavovskd, statutdrni svoboda, svoboda, jez je
protéjSkem otroctvi, nevolnictvi atd., je Cist€é komparativnim pojmem.
Historicky zkoumano tkvi tedy svoboda jako stavovsky atribut v jistém
komplexu povinnosti a prav, odliSném od komplexu povinnosti a prav
stavu nesvobodného. Jaky je soubor prav a povinnosti svobodnych,
respektive nesvobodnych stavi, zavisi pak na dobovém spolecenském
ztizeni. Proto o néjaké svobodé jako absolutnim pojmu vzhledem k
svobodnym staviim lidskym v nerovnopravnych spole¢nostech nemiize
byt zadné TeCi a pojem takovéto svobody vibec odpada
zrovnopravnénim vSech prislusnikli spolecnosti. Jestlize vSak pfes to
pfese vSechno je v dneSnich dobach svoboda pravé nejzivéjSim
tématem, ackoliv skoro vSichni lidé byli zrovnopravnéni, je ziejmé, Ze
moderni idea svobody mda jiny vyznam neZ stavovskou privilej.
Kolébkou této moderni svobody je podle naSich védomosti staroveké
Recko, kde slovo svoboda oZilo v novém aspektu. Novy smysl svobody
vyplynul tam z pomé&ru vzdjemné si rovnopravnych, svobodnych Reki k
vladg. Staif Rekové méli jisté mnohdy moZnost pfirovndvati sviij pomér
k vladnoucimu poradku za pomér otroku k jejich panu. Jinymi slovy
feGeno, staif Rekové za jistych vldd pocitovali vladu jako natlak, citili
se vladnimi opatfenimi utlacovani a z pocitu tohoto nétlaku dosli k
ideji svobody v novém slova smyslu. Tuto svobodu nachazime
teoretizovanu jiz u Aristotela jako svobodu demokratickou: ,Ustiedni
idea demokratické konstituce je svoboda. Svoboda md vsak dvoji vyznam.
Jednak je to svoboda politickd, tkvici v tom, Ze lidé jsou jak zdrojem, tak
i predmetem viddy. Podle demokratické koncepce spravedinosti maji lidé
poZivati aritmetickou rovnost, a nikoli pomérnou rovnost podle svych
zdsluh. Na zdklade této aritmetické rovnosti musi byt masy nutné
suverénni a ville vetsiny posledni instanci a vyrazem spravedlnosti.
Smyslem toho je, aby kazdy obcan byl roven ostatnim obcaniim a z toho v
demokracii plyne, Ze chudi, kteri jsou ve vetsine, maji vice moci nez
bohati, nebot” jsou ve vetsine, a viile vetsiny je svrchovand. Takovd je
prvd forma svobody, kterd jak vsichni demokraté uzndvaji, je cilem jejich
tstavy. Druhd forma svobody tkvi pak v tom, Ze Zijeme jak chceme.” (VI.,
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