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Besy kapitalizmu...

Predslov

Ked citatel’ chyti do ruk tato knihu, s vel'kou pravdepodobnostou si
polozi otazku, ¢o autora primélo polozit’ otdzky nasim aj zahrani¢nym in-
telektualom. Odpoved’ je jednoducha a jednoznacna — hl'adanie ¢i patranie
po podstate problémov, ktoré dnes kvaria cely svet. A nie je ich malo! Nasa
planéta sa zmieta v zachvatoch civiliza¢nej krizy, pontikané ,,medikamenty*
nezaberaju, naopak, choroba sa rozlieza postupne po celom organizme;
zacalo sa to finanénymi a hospodarskymi otrasmi na Zapade, zdoraznujem
na Zapade, pretoze v jeho lone, v Spojenych Statoch, splasli (udajne
neoCakavane) dot-comové a hypotekarne bubliny s vyrazne dominovym
efektom. Akoby nestacili iba priSerné bolesti hlavy! Nakaza sa §irila d’alej,
prehupla sa do Eurdpskej unie, dokonca aj na seversky ostrov Island; tam
vSak l'udia urobili radikalny chirurgicky rez, zndrodnili najvicsie banky,
uvéznili politikov zodpovednych za ,,zhubny nador*, vo vSeobecnom refe-
rende odmietli zaplatit’ nemalé dlhy Velkej Britanii a Holandsku, prinutili
rezignovat’ vladu, vynutili si pripravu novej ustavy. Lenze svetové main-
streamové média ,,zabudli“ Gspesny chirurgicky zakrok spomenut’. Zeby
naschval?! EsSteze jestvuje internet a iné komunikacné prostriedky.
Revoluény prud sa prelial do arabskych krajin, jeho virus sa svojou
chytlavostou vel'mi rychlo preniesol do eurépskych dlhovych krajin, pre-
dovietkym do Grécka, Spanielska (hnutie Rozhoréenych), Portugalska
a naostatok aj Talianska. Kolena sa za¢inaji pomaly podlamovat’ aj 4zij-
skym tigrom (Cina, India, Japonsko). Medzitym sa viak v septembri 2011
objavil d’alsi virus, tentoraz s nazvom Okupujte Wall Street, Americania sa
postavili proti svojim nenasytnym finan¢nikom, proti arogantnému
hornému jednému percentu; vd’aka socialnym sietam sa do tohto hnutia za-
pojila velké Cast’ sveta — prvou a nezabudnuteI'nou iskrou urcite ostane
15. oktober (action day), ked do ulic, vratane Bratislavy, vysli tisice
demonstrantov, ziadajucich spravodlivejsi poriadok.

Ludia pochopili, ze treba nieco robit, Ze sa nestaci iba prizerat, trpez-
livo znasat’ svoj udel. VSetko ma svoje hranice, najma v situacii, ked’ sme
sa ocitli na prahu d’al$ej recesie. Obc¢ianstvo nechce Zit' jednoducho v sys-
téme, ktory nositel’ Nobelovej ceny za ekonomiu Joseph Stiglitz charakte-



rizoval vo svojom zndmom ¢lanku nazvanom Of the 1%, by the 1%, for the
1% (Jedno percento — jednym percentom — pre jedno percento) nasleduju-
cimi slovami: ,,Prakticky vSetci americki senatori a vac¢sina ¢lenov Sne-
movne reprezentantov su prislusnici horného jedného percenta uz ked’
nastupia do funkcie, zostavaju v trade vd’aka peniazom horného jedného
percenta a vedia, ze ked’ budi hornému jednému percentu dobre sluzit’,
dockaju sa od neho odmeny, ked’ budu urad opustat. Americania teraz sle-
dujl protesty proti utlacatel'skym rezimom, ktoré sustred’ujii ohromné bo-
hatstvo v rukach nepocetnej elity. Ale v nasej vlastnej demokracii jedno
percento 'udi pobera takmer Stvrtinu narodnych prijmov, ¢o je nerovnost’,
ktora budt I'utovat’ dokonca ja bohati.* Napokon, nie nahodou vyse 70 per-
cent Nemcov oznacilo v prieskume za rok 2009 kapitalizmus za nevy-
hovujuci spoloc¢ensky poriadok.

Pravda, v tejto stuvislosti vyvstava otazka, ¢o a ako d’alej? Aky by mal
byt nastupnicky systém kapitalizmu? Ludstvo hl'add odpovede na tieto
otazky, objavuju sa utopie aj relativne uskutocnitel'né vizie. Prichodi nam
hl'adat’ a nachadzat'... neodmietat’ ani utdpie. Aj s utopiou mozno pracovat,
vybrat’ z nej zivotaschopné semiaCka a zasadit ich do redlnych
mySlienkovych prudov. Len tak sa mozu rodit’ a zrodit’ nové prevratné vizie
nacrtavajuce konkrétne rdmce buducnosti. Je to cesta nel’ahka, vyzadujica
si niekedy az nadl'udské sily. Nemozno sa uspokojovat’ s terajSim stavom,
s prevazujucimi neoliberdlnymi koncepciami konca dejin v podmienkach
najvyssieho Stadia kapitalizmu; bola by to, a ako vidime, aj to je cesta do
zahuby. Prave tu predpokladam velku tilohu filozofie, sociologie, ekondomie
a politologie. Vobec nejde o koniec tychto vednych disciplin, skor o ich
prevratny zastoj v spolo¢enskom rozvoji.

Skromnym prispevkom k tomu je i séria rozhovorov, ktoré predkladam
¢itatel'ovi. Pokusil som sa cez mdj osobny pohlad, pohl'ad publicistu,
priblizit’ nazory a postoje vyznamnych teoretickych osobnosti, politickych
filozofov, sociologov, ekondomov a politologov, ¢i uz z domova, alebo
zo zahrani€ia, a ponuknut’ tak recipientom podnetné a zaujimavé myslienky,
ktoré by posluzili ako inSpirdcia na d’alSie uvazovanie, ndzorové cibrenie,
na vnutornu myslienkovu orientdciu. Oslovil som dvoch uzndvanych tvor-
cov novych vizii postkapitalistickej spolo¢nosti, americkych politickych
filozofov a ekonomov Davida Schweickarta a Michaela Alberta, d’alej



Besy kapitalizmu...

Clausa Offeho, najvyznamnejsSieho predstavitel'a druhej generacie frank-
furtskej skoly, ziaka Jiirgena Habermasa, d’alej Martina Hartmanna, naj-
blizsieho Ziaka znameho nemeckého filozofa Axela Honnetha, ale i jedného
z najznamejsich danskych filozofov Jacoba Dahla Rendtorffa; nezabudol
som ani na esa Ceskej filozofie, socioldgie a politologie: Vaclava
Bélohradského, Marka Hrubeca, Jana Kellera, Oskara Krej¢iho a Ilonu
Svihlikovi. Vd’aka Michaelovi Hauserovi sa Citatel moze zahibit' do
myslienok vari najvychytenejSieho si¢asného svetového filozofa, Slovinca
Slavoja Zizeka. Marek Hrubec a Patrik Eichler zase prispeli rozhovorom
s vyznamnym americkym myslitel'om Williamom Robinsonom. V tomto
reprezentativnom intelektualskom priestore si nasli zaslizené miesto aj
predstavitelia slovenského kritického myslenia: Cubos Blaha, Ladislav
Hoho$ a Roman Michelko.

Praca na rozhovoroch nebola I'ahka, nie som profesional ani v jednom
zo spominanych odborov (venujem sa im iba ako zurnalista), Ziadalo si to
vel’a §tudia, vela priprav, vel'a osobnych stretnuti, vel'a mailovej komu-
nikacie. Opytovanym zo zahrani¢ia (prirodzene, okrem Ciech) som musel
posielat’ rozhovory na autorizdciu v angli¢tine a potom ich nanovo
prekladat’. Bola to vSak pre mna vyzva, s ktorou som sa chcel uspesne
popasovat’. Jedinym mojim zadostu€inenim boli slova od interviewovanych
—napriklad profesor Oskar Krej¢i mi napisal: ,,Vazeny pan kolega, rozhovor
ste spracovali brilantne.”“ Mozno sa to nepatri, ale tentoraz si predsa len
trifnem dodat’, ze profesor Krej¢i neurobil pri autorizacii do rozhovoru ani
jeden zéasah. A to sa mi v mojej publicistickej praxi este nestalo. Spome-
niem eSte profesora Vaclava Bélohradského: ,,Mily kolega, zhodou nevy-
svetlitelnych okolnosti sa z tohto nahodného rozhovoru stal jeden z mojich
najdodlezitejSich textov, nikto nikdy nemoze povedat, preco sa to stava, ale
stava sa to. (...) Taky dlhy rozhovor som nerobil uz roky, azda naposledy
s bratskym priatelom K. Hvizdalom. (...) Povazujme teda nasu pracu na
rozhovore za ukoncentl. Neostava mi ni¢ iné, iba sa pod’akovat’.* K tomu mi
prichodi dodat’, Ze este va¢sim zadost'ucinenim bude pre mna, ked’ Citatel’a
zaujme ¢o len jedna myslienka, ktord ho podnieti k hlbSiemu zamysleniu.

Rozhovory netvoria jednoliatu myslienkovu liniu, niektoré si koncipo-
vané popularizacne, iné teoreticky. Neznamena to vsak, Ze ti, s ktorymi som
sa rozpraval na témy blizsie laickej verejnosti, sa nezaoberaju teériou, ze



nemaju za sebou bohati vedeckt pracu. Skor mi iSlo o rozmanitost
a roznorodost’ obsahu knihy, a preto som charakter jednotlivych interview
usmernoval svojimi otazkami. NiezZeby intelektuali nemali zaujem hovorit’ vy-
sostne odborne, lenze tym by sa cely text beznému citatel'ovi znacne vzdialil.
Bol som vel'mi rad, ze ma v tomto smere chapali. Rovnako sa od seba liSia
aj rozsahy rozhovorov; ich dizka v mnohom zavisela od podmienok a situé-
cie, v ktorych sa uskuto¢nili, a v neposlednom rade od moznosti komu-
nikécie. Difam, Ze mi to odpustia opytovani aj recipienti. V usili nikoho
neukratit’ som zvolil ur¢itd kompenzacénll koncepciu: za kazdy rozhovor
som umiestnil vyber z myslienok jednotlivych intelektualov, v dvoch pri-
padoch aj ich rozhovory s inymi osobnost’ami. Verim, ze som tymto spo-
sobom aspon ¢iastoéne nahradil moj nerovny pristup k spracuvaniu danej
problematiky.

Predkladané rozhovory nie st imperativy, nie st to vyzvy s vykriénikom,
skor ide o rady, ako a kde hl'adat’ ozajstné duchovné hodnoty. To je ich je-
dind ambicia... Niektoré z nich vysli v Case priprav v Slovenskych
pohladoch, v Literarnom tyzdenniku, v Slovenskych narodnych novinach
a v tyzdenniku Pohronie.
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Michael Albert

Michael Albert je
spolu s Robinom Hah-
nelom tvorcom eko-
nomickej vizie nazvanej
participativna ekono-
mika (parecon), ktorej
sa venuje viac ako
patnast’ rokov. Na tto
tému napisal pat’ knih,
roku 2006 mu vyslo za-
ujimavé dielo Realizing
Hope: Life beyond Ca-
pitalism (v slovencine
sa tato kniha s ndzvom
Nasa nadej: Zivot bez
kapitalizmu objavila na
kniznych pultoch v roku 2009). Okrem toho je autorom takmer dvoch desia-
tok d’alsich knih.

M. Albert patri v Spojenych Statoch medzi vedice osobnosti v oblasti
kritiky politickej ekonomie, zahranicnej politiky a ¢innosti médii v USA.
Posobi ako mierovy aktivista, spolupracuje s rozliénymi ¢asopismi a hnu-
tiami. Patri k novej lavici, razantne vystupoval proti vojne vo Vietname,
proti okupdcii Iraku atd’. Sustred’'uje sa na otazky spolocenského Zivota,
tvorby alternativnych médii.

Albertova vizia pareconu je ndvrhom beztriedneho hospodarskeho sys-
tému, ktory by mohol pontknut alternativu ku kapitalizmu, trhovému so-
cializmu a centralne planovanému hospodarstvu. Parecon vychadza
z rovnosti, solidarity, rozlicnosti a samospravy. Okrem hospodarskych
uvah hraji délezitu ulohu pribuzenstvo a rodové otazky, ako aj spolo-
¢enstvo a komunalne Struktary. V ramci tohto systému prijimajt rozhod-
nutia samospravne rady zamestnancov a spotrebitel'ov. Parecon sa opiera
o Styri zakladné principy a institaty: rady, vyvazeny komplex zamestna-

11



nia, odmenu na zaklade usilia a obety, odmietanie sikromného vlastnictva.

M. Albert v knihe Naga nadej: Zivot bez kapitalizmu rozvija pre-
dovsetkym uz spominané zakladné principy participativnej ekonomiky.
Vyznamny americky dennik The New York Times o nej v recenzii napisal,
ze ,,... v niektorych pripadoch kniha pripomina romantické myslienky
Spanielskych anarchistov a francizskych komunardov. Nepopierame, ze
urcité navrhy a myslienky st uskutocnitel'né aj v sicasnom Zzivote. A to je na
celej knihe to najcennejsie”. Dielo zhodnotil aj R. Drezen z Washington Post:
»Niet pochyb, ze v kapitalistickom systéme ndjdeme vel'a nedostatkov, ale
diskutabilnd je otazka, Ci je svet pripraveny na otrasy, ktoré by uplatnenim
navrhovanej cesty urcite vznikli.

Pokial’ ide o m6j nazor ako prekladatel’a knihy, nazdavam sa, Ze je
v nej vela utopickych prvkov, ale ako som uz v predslove napisal, aj
v utépiach najdeme racionalne prvky, ktoré sa daju uplatnit’ v zivote.
Utopie st predpokladom vzniku racionalnych vizii...

12
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Participativna ekonomika ako
radikalna alternativa

* Pan Albert, vieme, Ze ste vyStudovali matematiku, aZ neskor ste sa
zacali profesionilne venovat’ filozofii a ekonomii. Matematika je re-
lativne vzdialens od politiky. Co vas priviedlo k politickym aktivitam,
k vysostne 'avicovej orientacii?

Na univerzite som zacal Studovat’ v roku 1965; v tom ¢ase sme vel'mi in-
tenzivne vdychovali ovzdusie infikované uréitym druhom nakazlivého
disentu. Opantaval mnohych mladych l'udi prostrednictvom hudby, filmov,
$tylu kazdodenného zivota. Prirodzene, aj ja som sa medzi nich zaradil. Naj-
prv sme sa usilovali povedat’ nie miestnej, lokalnej nespravodlivosti, postupom
¢asu, a to vel'mi rychlo, sme sa zaujimali o ¢oraz ddlezitejSie veci na tej naj-
SirSej baze. Odmietali sme vojnu vo Vietname a v Indocine, odsudzovali
sme rasov¢ a genderové predsudky, nerovnost’ medzi bohatymi a chudob-
nymi, prosto, vyslovovali sme nespokojnost’ so vSetkym, ¢o trapilo nielen
nas, ale vacsinu obcanov. Moje prvé protesty boli 0zaj svojrazne a smerovali
proti zauzivanym zvyklostiam v $kole. Nasa univerzita MIT (Massachu-
settsky technologicky institut) mala zvlastne postavenie, pretoze vo vel’kom
zabezpeCovala a stale zabezpeCuje rieSenie Statnych objednavok v oblasti
vojensko-priemyselného komplexu; prevladala v nej atmosféra elitarstva,
pokrytectva a snobstva. Ostro som vystupoval proti zapajaniu $koly do vo-
jenskych uloh, proti vojne samotnej, proti imperializmu, kapitalizmu
a vobec proti vSetkému, o zavanalo porusovanim l'udskych prav.

* Ako ste sa pozerali v tych ¢asoch na vietnamsku vojnu?

Na rozdiel od mienkotvornych médii a politikov sme vedeli, Ze tato
vojna predstavuje obrovské nasilie na l'udskych bytostiach. Rovnako sme
videli, Ze vSetka ta hr6za vyrasta z oficialnej zahrani¢nej politiky Spojenych
Statov. Vel'mi jasne a s Iitost'ou sme si uvedomovali, ze toto nezdravé
smerovanie kli¢i z podhubia americkej rasistickej historie, kapitalistickej
ekonomiky, antidemokratickych médii a pomylene;j Statnej politiky. Nas boj
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proti vojne a inym nespravodlivostiam sa uskuto¢noval rozli¢nymi formami.
Popri vyslovovani naSich hodnét a tizob sme museli presviedcat’ Siroké
masy l'udi, Ze to, v ¢o veria a ¢o si myslia o Spojenych Statoch, je Gplne
ina¢. Nie je pravda, ze USA konaju len a len v mene spravodlivosti a hu-
manity. Nase myslienky padali ako kvapky dazd’a, siistavne a ciel'avedome,
a odkryvali loz za 1Zou. Nebolo to skratka jednoduché. Ukdzalo sa, Ze se-
bauvedomovaci proces, ako sme to nazvali, vo vel’kej miere zavisi od nasej
osobnej permanentnej angazovanosti, konkrétneho styku s 'ud'mi, ¢i uz ver-
balneho, alebo pisomného, ¢i v umeleckej podobe. Cestu k obcanom
s opaénymi nazormi sme dlazdili politickymi aktivitami vyustujacimi do
stretavania sa s 'ud’'mi, diskusii tvarou v tvar, ale aj demonstracii, Strajkov,
pochodov nespokojnosti atd’. Na univerzite sme sa do tejto ¢innosti pustili
s plnym nasadenim. Boli sme taki cielavedomi, Ze nikto neostal chladny.
A Studenti sa pridavali. Ziskavali sme Coraz véaésiu podporu. Aktivity
vSetkého druhu zasievali v hlavach I'udi zrniecka odporu. Uz sme mohli
otvorene hovorit’ o tom, ¢o sa v skuto¢nosti stalo — o podstate vojny, o jej
realnych pri¢inach a motivoch a o tom, ¢o treba urobit’ pre jej rychle
ukoncenie. Sustavné pdsobenie napokon zozalo uspech.

e Vrat'me sa k sticasnosti. V ¢om spocivaju zakladné pric¢iny dneSnej
ekonomickej krizy?

Zvycajne odmietam na tato otazku odpovedat, pretoze uz tol’ki l'udia
na iiu tol’ko odpovedali, a odpovedali dobre, ze nemam k tomu ¢o dodat’.
Tentoraz vam vsSak odpoviem: hlavnou pric¢inou je kapitalizmus a s nim
suvisiace finan¢né machinacie. Mal by som vsak predsa len nieco uzitocné
doplnit’. Navrhujem, aby sme sa spolo¢ne opytali na to, ¢o nebyva sucastou
beznych rozhovorov, a tym je otazka — Co vlastne nazyvame krizou? Mozete
si povedat’, no dobre, nikto nekladie tto otazku, pretoze je hltipa. Fajn, kri-
zou volame stav ekonomiky, ktory ublizuje 'ud'om. Problém vsak spociva
v tom, Ze ak sa pozrieme spit’ na obdobie rok ¢i dva pred ,,krizou®, zistime,
ze aj vtedy ekonomika ubliZzovala 'ud’om. Kapitalizmus v skuto¢nosti vzdy
zrafiuje obrovské mnozstvo l'udi. Ak teda pouzijeme naSe kritérium na
charakteristiku ekonomickej krizy, znamena to, Ze kapitalizmus bol vzdy
v krize. Desiatky miliénov 'udi zomreli na lie¢ite'né choroby, d’alsie mili-
ony zomreli od hladu — a to vSetko sa udialo pred rokom 2007. Miliardy
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iba len horko-tazko prezivaji vinou nevhodnych pracovnych podmienok.
Dokonca len v Spojenych Statoch sa ocitli desiatky milionov pod hranicou
chudoby a d’alsie desiatky milionov visia v strachu nad touto priepastou.
Kriza? V kapitalizme je vzdy kriza, najmi ak pokladame za krizu taka
ekonomiku, ktora nesluzi l'udom. V tomto zmysle musime chapat’, ¢o pod
,.Krizou* rozumeju mainstreamové média — tie za ,,krizu* povazuju sucasné
obdobie, ni¢ predtym nebolo, dokonca ani za celej éry kapitalizmu. Otazku
si preto vzdy musime klast’ tymto smerom. VSetko je mozné, vsetko je ak-
ceptovatelné, nikomu nehrozi nijaké nebezpecenstvo, hlavna vec, ze eko-
nomika slazi zdujmom vlastnikov a zdkonodarcov, nezalezi na tom, Ze to
ohrozuje ostatnych. Pravda je ind — kriza je neakceptovatel'na, ohrozuje
vSetkych — doméacnosti, podnikanie, vlastnikov aj zdkonodarcov. Ked st
vlastnici a zakonodarcovia vystraseni, vtedy mame krizu. Inak nie! Aktualne
priciny sucasnej krizy su dvojznacné. Na jednej strane jestvuju ,,bolesti
sposobené finanénym eskamotérstvom, na strane druhej sa mienkotvorné
média a politici pokusajl ustaviéne vyvazovat ,,krizu“, pretoze v ich o¢iach
su najohrozenejsi ,,podnikatelia®, a nie drviva vaésina l'udi; Skodi to podl'a
nich predovsetkym zaujmom bohatych a mocnych. Skratka, v terajsej
situacii ide o navrat do zauzivané¢ho podnikatel'ského stavu, do stavu,
z ktorého vyjdl vlastnici a vladnuci s lepSim statusom, ako mali predtym.
Naopak, my sa musime usilovat’ o to, aby pracujuci vysli z krizy posilneni,
aby sa zredukovala moc vlastnikov a politickych elit s kone¢nym cielom
uplne ich odstavit’ od mocenskych pozicii.

* AKy mate nazor na hnutie Okupujte Wall Street, ktoré sa postupne
Siri do celého sveta?

Nazdavam sa, Ze hnutie prinaSa mimoriadny prisl'ub, nesmieme vsak
pritom zabudat’, Ze zatial’ sa len rodi a v tejto suvislosti nan strichnu rozli¢né
nebezpecenstva. SI'ubné je, ze pocet privrzencov odporu narasta, umocniuje
sa ich podpora, postupne diverzifikuji svoju ¢innost’, ich pohl'ady a analyzy
situdcie sa prehlbuju. Dolezité je, aby tento pohyb viedol nielen k ciel’a-
vedomym kratkodobym poziadavkam, ale aj k dlhodobejsim cielom smeru-
jucim k nastoleniu nového systému, v ktorom by uz nikto netrpel. Riziko
spociva v tom, aby sa metdda okupacie nezuzila na jediny sposob par-
ticipacie, ¢o mdze vyustit' do toho, ze pocet okupujiucich bude postupne
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klesat’, az sa napokon rozmrvi do prazdna. Preto je potrebné, aby okupujtci
nepovolili v sustavnosti a cielavedomosti. Podobné akcie by sa mali
uskutoc¢nit’ v susedstvach po blokoch, na pracoviskach, dokonca aj v rodi-
nach. Ziada si to zapéalenost’ a odhodlanie vietkych, ¢o chodia medzi l'udji,
diskutuji s nimi; mali by navstevovat’ pribuznych, priatel'ov, susedov,
spolupracovnikov a otvorene s nimi hovorit’ o vSetkych otazkach. Malo by
hnutie zacat’ klast’ poziadavky? Mali by l'udia okupovat’ prazdne budovy
arozlozit’ si tam tdbory? Mala by sa okupacia rozsirit’ do okresov a mensich
uzemnych celkov? Mali by aktivisti na jednom mieste podporovat’ aktivis-
tov na druhom mieste? Na tieto otdzky mozu a budu l'udia pytat’ odpovede.
Ak sa do tohto pohybu vnesie stustavnost’, aktivita coraz vicsieho poctu
l'udi, vSetko je mozné.

Hodnoty pareconu

* Dovol’te mi teraz prejst’ k doméne vasej teoretickej prace, k projektu
participativnej ekonomiky (pareconu). Tvoria ho Styri zakladné hodnoty:
solidarita, rozli¢nost’, rovnost’, samosprava. Bol by som rad, keby sme sa pri
nich bliZSie pristavili. Pod’me najprv k solidarite...

Prvou hodnotou dobrej ekonomiky (pojem dobra ekonomika je pojmom
v podmienkach participacie) by malo byt kritérium poukazujuce na to, ako
sa navzajom k sebe spravaju pracujici, obCania a spotrebitelia. V kapita-
lizme, v Gsili ustavicne napredovat’, musi jeden udupat’ druhého. Ak je cielom
zvysit si prijem a kipnu silu, potom je nevyhnutné ignorovat’ bolest’ trpiacich
a niekedy ich aj nasilne tlacit’ dolu. V kapitalizme robia $pinava pracu ,,pekni
chlapci®, ale podl'a méjho nazoru robia este nieco navyse — vytvarajii agresivny
nazor ,,narastu odpadu. V kontraste s kapitalizmom dobra ekonomika nesie
v sebe solidarnost’, generujiicu socialnost’, a nie socialnu nezodpovednost’. Jej
institicie, zabezpecujuce produkciu, spotrebu a rozdel'ovanie, by mali slazit
aj asocialnym lud’'om, ale predovSetkym musia garantovat’ blahobyt pre
vsetkych. Napredovanie takej ekonomiky si vyzaduje konat’ na baze akcepto-
vania a reSpektovania zivotnych podmienok inych.

16



Besy kapitalizmu...

* Ako mame chapat’ rozli¢nost’?

Druha hodnota dobrej ekonomiky suvisi s pokrokom v moznostiach
vyberu pre budice generacie. Kapitalista sa rétoricky ohana svojimi
moznost'ami, lenze kapitalistickd trhové disciplina nahradza zadostu€inenie
a rozvoj, ¢ize vsetko, ¢o je l'udské, komercnost'ou a ziskom v spojeni s exis-
tujicou hierarchiou, mocou a bohatstvom. Neprebernt variantnost’ chuti,
vyhod, moznosti a vyberov, ktoré 'udska prirodzenost’ ponuka, vrha kapi-
talizmus do konformného vkusu vyvolaného reklamou, Gzkymi triednymi
zdujmami a nezdravym marketingovym prostredim, nttiacim l'udi po-
hybovat’ sa v komerénych a zvykovych mantineloch. Vysledkom toho je
vyhl'adavanie predajcov bez ohl'adu na kvalitu ich dosahu na verejnost’,
a nie tych, ktori maji v sebe empatiu k osudom ostatnych. Hl'adame naj-
ziskovejSie metddy na dosiahnutie svojho ciel'a namiesto toho, aby sme sa
pokusili objavit metody vyhovujuce l'udskym prioritdam, hl'adame to
najvacsie zo vSetkého, zhromazd’ujeme virtudlny vyber rozli¢ného
v presvedceni, Ze sme si splnili najvicsie zelanie. Dobra ekonomika bude
vSak schopné rozoznat’, ze l'udia su bytosti, ktoré sa vedia tesit’ z toho, ¢o
dokazu ini, ked’ oni sami na to nemaju Cas, ktoré nebudu stracat’ vsetku
nadej pri problémovych zakopnutiach, ale naopak, vyuziji vSetky moznosti
racionalnej rozli¢nosti. Hodnota rozli¢nosti, rovnako ako solidarita, je
nekontroverzna. Len nezi¢livei budu tvrdit, ze vSetky veci su rovnaké a ze
pre ekonomiku je najlepsie, ked’ je homogénna.

* Rovnost’ bola vZdy snom ludstva. Ako chcete zabezpecit’ jej
principy, napriklad rovnost’ pri distribucii produkcie?

Kapitalizmus vysoko ocefiuje majetok a moc. Vravi sa, ze ti, ¢o vlastnia
vyrobné prostriedky, si vd’aka ich vlastnictvu zabezpecuju zisk virtudlne.
Rovnako sa vravi, Ze ti, ktorych moc sa zaklad4d na monopole vedomosti
a zru¢nosti, ti, ktori maja lepSie nastroje a lepSiu organizaciu prace, ktori sa
narodili s talentom alebo sa vedia presadit’ brutalnou silou, dosiahnu vsetko,
¢o si zaumienia. Na rozdiel od toho je participativha ekonomika eko-
nomikou rovnosti, ktorej vyrobné institicie, inStiticie spotreby a rozde-
Povania nielenze nezrusia rovnost, ale ju aj nalezite umocnia.
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* Ako to bude teda s oceniovanim prace. Je vobec mozné docielit’
rovnost’ a spravodlivost’ v odmenovani?

Odpoviem protiotazkou. M6zu l'udia dostat’ zo spolocenského produktu
rovnaku hodnotu, ako vyrobili svojou pracou? Napokon, z akého dévodu sa
usudzuje, ze mame dostat’ menej, ako sme do spolo¢ného prispeli, alebo Ze
mame dostat’ viac, ako bol na§ osobny prinos? Istotne by sme mali dostat’
také mnozstvo, aké zodpoveda nasej produkcii. Zavse sa stane, Ze niekto
vyprodukuje viac a dostane aj vd¢siu odmenu ako ten, ¢o za tych istych
podmienok vyprodukoval menej — hoci ma s tym prvym rovnaké socialne
tuzby. A opitovne — aj ked’ menej produktivna osoba pracuje rovnako tvrdo
(rovnaky cas, rovnaké pracovné podmienky) — zarobi menej. Pouzime rov-
naku logiku na iny pripad: Preco osoba, ktora mala $t’astie v geneticke;j
lotérii a zdedila neobycajne pozitivne gény, napriklad hudobny talent,
neobycajné reflexy, koncepcné myslenie, by mala byt lepSie odmenovana
ako t4, ¢o nemala také Stastie? Narodite sa so zdzraCnymi atributmi. Ne-
musite robit’ ni¢, aby ste ich ziskali. Preco za vrchol vasho dedi¢ného St’astia
dostavate vyssi prijem? Je to spravodlivé? Nijaka zasluhovost’, len $tastie?
Ani vec moralky! Len Stastie!

Vo svetle implicitnej logiky tychto prikladov sa zda, Ze ide o to isté
— odmenovanie by v§ak malo byt vysledkom usilia a obety v procese tvorby
socialnych tiizob. Za dlhsi pracovny ¢as by som mal dostat’ vyssiu odmenu.
Ak pracujem tvrdSie, patri mi takisto vyssia odmena. Pracujem v horsich
podmienkach, ¢akam lepSie ohodnotenie. Nemal by som vSak dostat’ lepSiu
odmenu za lepSie nastroje alebo za vyrobok, ktory ma momentalne vyssiu
cenu, ani za talent, ked’ som na jeho rozvinutie nevynalozil ani najmensiu
namahu.

Na rozdiel od prvych dvoch hodnét — solidarity a rozlicnosti — tretia hod-
nota odmeiiuje len Gsilie a obetu vo vztahu k socialnym hodnotam prace
a je svojim sposobom kontroverzna. Chceme dobru ekonomiku odmenujucu
usilie a obetu; v pripade, ze I'udia nemo6zu pracovat’, zabezpecime im pri-
jem a zdravotnu starostlivost’ podl’a potrieb.
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Besy kapitalizmu...

o Stvrta a finalna hodnota, na ktorej by mali stat’ piliere dobrej
ekonomiky, suvisi s rozhodovacimi procesmi. Ako mienite vniest’
spravodlivost’ do tejto sféry?

V kapitalizme maji rozhodujtice slovo vlastnici. Rovnako aj manazéri,
na mocenskua pracu, denne robia rozhodnutia, ktoré zasadne ovplyviuja
zivot vokol nas. Na druhej strane l'udia, co vykondvaju rutinni pracu, sa
zriedkakedy dozvedia, aké rozhodnutia mocni uskuto¢nili, tob6z, ze by ich
mohli dakedy ovplyvnit. Participativna ekonomika je v ostrom protiklade
s touto praxou; vyznacuje sa vysostne demokratickymi principmi, 'udia si
mozu kontrolovat’ a uréovat vlastné zivoty v st¢innosti s ostatnymi. Kazda
osoba ma primerany dosah na spoloc¢enské dianie bez toho, aby pritom ohro-
zovala prava inych na rovnaku troven vplyvu. LCudia uskutoéiiuji rozhod-
nutia do takej miery, v akej sa ich tykaju. Prave v tomto bode sme implicitne
dospeli k pou¢nému zaveru. V tejto stvislosti nie je tazké pochopit’, Ze nie je
zelatelné, aby pri vSetkych rozhodnutiach mala kone¢né slovo majorita. Rov-
nako nie vzdy chceme uplatnit’ pravidlo — jedna osoba, jeden hlas — s niz§im
¢i vyssim percentom, ako rozhodla majorita. Nie vzdy si zelame, aby jedna
osoba rozhodovala autoritativne, ¢ize diktatorsky. Nie vzdy chceme konsen-
zus alebo iny zjednoduSeny pristup k diskutovanym otazkam, navrhom ¢i
formam hlasovania. VSetky metody, ktoré vedu k dobrym rozhodnutiam,
maju v urcitych pripadoch zmysel, no na druhej strane v inych pripadoch
mozu byt nekorektné a neférové. Rozlicné rozhodnutia si vyzaduji rozli¢né
pristupy. V tom spociva podstata ozajstnej samospravy.

Institlcie pareconu

* Solidarita, rozli¢nost’, rovnost’ a samosprava nenastipia samy od
seba, tob6Z nemo6Zu fungovat’ bez prislusnych institutov a institucii.
Aké mate predstavy v tomto smere?

Vystihli ste to presne, bez prislusnych institacii by bolo vsetko mrtve.
Zarad’'ujem sem predovsetkym zamestnanecké a spotrebitel'ské rady, d’alej
vyvazeny komplex zamestnania, odmenu na zaklade usilia a obety, odmie-
tanie sikromného vlastnictva.
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