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LUDOVIT STUR, STUROVCI

A SLOVENSKY OSUD
(1815 -2015)

Dvesto rokov od narodenia Tudovita Stura, to je aj dvesto ro-
kov nasej novej doby, dvesto rokov slovenskych dejin, doteraz naj-
rusnejsich z hladiska postavenia ndsho naroda vo svete a osobitne
v strednej Eurdpe i Eurdpe. Dvesto rokov plnych utrpenia a obe-
ti, ale aj radostnych a povznasajucich udalosti; rokov slovenskych
zdvihov i padov, ale predsa sa vyznacujucich celkovo jednoznacne
vzostupnym pohybom Slovenska.

S mnohym usilim, koncentrovane som sa v ,,predjubilejnych®
mesiacoch a rokoch venoval slovenskym osudom i celkovému
slovenskému osudu. Je prirodzené, Ze aj rozhodujuicej slovenskej
osobnosti, Ludovitovi Starovi.

Do tejto knizky som zaradil okrem L. Sttra aj jeho ziakov, skve-
1¢é sturovské pokolenie, lebo ono v jednej svojej vrstve organic-
ky patri vlastne k podstate Stirovho diela, prinajmenej pokial ide
o0 jeho pedagogické majstrovstvo a nasmeruvanie Zivotnych osu-
dov nasledovnikov.



Starovci mnohymi nitkami, mnohymi spdsobmi su spojeni
s bernoldkovcami, az do ¢asu, v ktorom spolu vytvorili zvld$tnu
a pre slovensky narod pozehnanu syntézu, spojenie. Preto som za-
radil do knihy aj pohlad na bernoldkovcov a pre hlbsie pochopenie
celej bernolakovsko-stirovskej problematiky aj suhrnny pohlad
na vstupovanie Slovdkov na velku dejinnd jazykovu krizovatku
v 18. storoci.

Mojim cielom bolo napisat relativne stru¢nu pracu, sistredovat
sa pritom na jednotlivé slovenské osobnosti a ich viazby s vyvojom
celkového slovenského osudu, teda nepisal som podrobne biogra-
ficky a faktograficky, ale z hladiska naznaceného v tejto vete, kto-
ru v skratke mozno vyjadrit takto: osudy a osud, osudy osobnosti
a ich vizby s osudom ndroda.

Kniha sa usiluje kazdému Slovakovi a priatelovi Slovenska ta-
kpovediac zblizka prihovérat, no na druhej strane sa nikomu ne-
podklada ani nevtiera. Ni¢ sa v nej nezaobaluje do havu hmlistej
»ucenej“ nezrozumitelnosti, ale najma na niektorych miestach sa
text Citatelovi nepodda, ak neinvestuje do svojej vlastnej pripravy.
S tym stvisi potreba vracat sa k daktorym pasazam, necitat viet-
ko len na dasok, ale o mnohom rozmyslat a dakde pristapit aj k sa-
mostatnému skimaniu, na ktoré kniha poskytuje dostatok name-
tov a podnetov.

.
fad s

S

Jestvuje velky zastup ludi, ktorym patri vdaka za pomoc pri zro-
de a pri dotvarani tejto knihy. Z tohto zastupu menovite spome-
niem len oboch posudzovatelov rukopisu prof. PhDr. Petra Libu,
DrSc. a PhDr. Tomasa Winklera, PhD. Som presvedceny, Ze vo
svojich posudkoch prejavili nielen vysoku vedeckd erudiciu a Iud-
ské porozumenie, ale aj vnatorné zaujatie pre stirovcov a pre text
o $turovcoch. Rad som ich pripomienky, poznamky, rady a od-



porucania pri zlepsovani rukopisu v maximalne moznej miere
vyuzival.

V usili dodrzat vopred zvolené rozsahové parametre som mno-
ho vyjadril len vyberovym spésobom. Na druhej strane tstredné
postavenie Tudovita Sttira v nasich dejinach som nielenze respek-
toval, ale aj zdoraznoval. Pevne dufam, ze Citatel po precitani tej-
to knizky bude mat blizsie k nemu, ale bude viac doma i v dejinnej
drame nasho narodného osudu a bude viac milovat svojich velkych
i svoj narod. Byt si bliz$ie a va¢Smi milovat vlastnych - to je v sthr-
ne posolstvo tejto knizky.

Oktbber 2015
Jozef Markus$






1. kafulola

PRIBLIZOVANIE SA SLOVAKOV
NA OSUDOVU JAZYKOVU A NARODNU
KRIZOVATKU V 18. STOROCI

Po 800 rokoch (907 - 1707), v ktorych sa o slovenskych osu-
doch ,mlcalo” - aj ked pri blizSom pohlade by sa ukazalo, Ze ne-
mlcalo celkom - prislo 80-ro¢né obdobie postupného vstupova-
nia Slovakov na jazykovu, ale i narodnu krizovatku v 18. storoci
a najma v jeho zaverecnej faze. Bolo to akoby pripravné obdobie,
ktoré si ziadalo slovenskych Janov Krstitelov, mame na mysli ludi
pripravujucich cestu Pomazanému, Spasitelovi, v na§om pripade
Slovencine, Iudi-zvestovatelov nie Zvestovanych, Iudi pripravuju-
cich podu pre slovendinu a pre sebavedomu slovenskd narodnu
dusu. Slovensko takychto Janov Krstitelov svojim spésobom v ro-
koch 1707 - 1787 malo, hoci maloktory z nich - a ak vobec, tak
len v stopovych mnozstvach - si to uvedomoval, a teda vlastne ve-
dome nekonali s tymto ,janokrstitelskym“ poslanim a zacielenim.
Neuvedomovali si, Ze roky a desatrocia, v ktorych zili, st obdobim
pripravy, dolezitym ¢asom ocakévania, narodnym i jazykovym ad-
ventom, ze oni sami su, trochu pateticky povedané, pripravovatel-
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mi velkych veci v slovenskom narode. Neuvedomovali si to, lebo
sami boli prevazne v zajati uhorského alebo ¢eskoslovenského cha-
pania nasich narodnych veci. Neurobili teda este rozhodujuci krok
k jasnej jazykovej a narodnej slovenskosti', formovali vSak pre nu
rozli¢nym sposobom mnohé predpoklady a predstupne.

Ulohu pripravovatelov a potvrdzovatelov slovenského narodné-
ho povedomia, Janov Krstitelov slovenskej narodnej historiografie,
uspe$ne naplnila akoby prva vlna slovenskych historikov, kto-
rych dejepisectvo bolo este vsadené do pevného uhorského ramca.
Z nich spomenme aspon $tyroch najvyznamnejsich. Podla datu-
mu narodenia st to Samuel Timon (1675 - 1736) z Trencianskej
Turnej, univerzitny profesor v Trnave i v KoSiciach, Jan Baltazar
Magin (1681 - 1734), autor prvej slovenskej narodnej obrany, fa-
rar v Dubnici nad Vahom a kanonik nitrianskej kapituly, Juraj
Papanek (1738 - 1802), autor prvej slovenskej narodnej histd-
rie, knaz a dekan, rodak z Kuklova v okrese Senica a Juraj Sklenar
(1744 - 1790) zo Spisskych Tomasoviec-Tiby, pedagog na skolach
v Levoci, Presove, KoSiciach, Trnave a v Bratislave, kde vyucoval
i slovencinu.

e e e
RAS AR S

Posunime sa a v§imnime si teraz v nadhodenej suvislosti osud
pedagdga, knaza, jazykovedca Pavla Dolezala.

On bol v plnom zmysle ,,pripravna osobnost“. Mozno ho po-
kladat i za spojovaci ¢lanok medzi vedcom a jazykovedcom Vav-

! To bolo na programe az na konci tohto relativne kratkeho obdobia. Bolo to predmetom
diela Antona Bernolaka a jeho druhov, dielom rokov 1787 — 1792 - 1794. Bernolakovci uz
boli pravymi slovenskymi a ,,sloven¢inovymi® Janmi Krstitelmi, ale ani oni si tuto svoju
ulohu velkych pripravovatelov nemohli este celkom jasne uvedomovat.
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rincom Benediktom z Nedozier a prvym tvorcom normy spisov-
nej slovenc¢iny Antonom Bernolakom. Hornonitriansky Slovak,
Vavrinec Benedikt, bol autorom prvej systematicky vypracovanej
Ceskej gramatiky, takmer o jedenapolstorocie neskor v Skalici na-
rodeny syn ¢esko-moravskych exulantskych rodicov, Pavel Dole-
zal, vydal v Bratislave slovensko-cesku gramatiku, ktorej predme-
tom je sice opis biblickej cestiny, ale — doslova aspon v zatvorkach
- dostava tu svoje slovo aj slovencina. Preto nanho vo svojej ja-
zykovednej kodifika¢nej praci na slovenskej gramatike nadvézoval
oravsky, bratislavsky, trnavsky a novozamocky Slovak, Anton Ber-
nolak. Daktori autori hovorili dokonca az o zavislosti Bernolaka
od P. Dolezala, ale jazykovedec Vincent Blanar tato tézu o zavislos-
ti po dokladnom skimani z vi¢sej Casti vyvratil a len z mengej ¢asti
potvrdil.” Roky vyjdenia troch gramatik tychto autorov 1603 (Be-
nedikt) — 1746 (Dolezal) - 1790 (Bernoldk) predstavuju aj dolezité
stupne, resp. predpoklady vyvoja kulturnej a spisovnej slovenciny.

Zivotna cesta Pavla Dolezala bola - nie jeho vinou - klukaté. Po
vychodeni ludovej skoly, kedze nebolo v jeho rodnej Skalici evan-
jelickych §kol, ho vzdelaval otec a sukromni ucitelia; neskor sa vyu-
¢il za sukennika® a tento nadany syn chudobnych rodicov sa az ne-
skor dostal na $tadia, kvalitné stadia v Soproni, v Gyéri (Rabe) a vo
Wittenbergu. Ako pietisticky (na osobnu zboznost) zamerany ka-
zatel nemohol neskoér odmietnut vysluhovat spoved i nezemanom
a chudobnym Iudom, a preto ho cirkevna vrchnost dvakrat zbavi-
la uradu a vyobcovala ho (zo Zemianskeho Podhradia i z Necpal),

? Pozri BLANAR, V.: Novy pohlad do autorskej dielne Antona Bernoldka. (Kapitoly z dejin
gramatického a lexikdlneho opisu slovenciny.) Martin, Matica slovenska 2006, 77 s.

? Historik Karol Golan v poznamkach k prekladu Kolldrovych Pamiiti charakterizuje

P. Dolezala jednoducho ako ,vyuceného stikennika‘ KOLLAR, J.: Pamqiti z mladsich rokov
Zivota. Tatran, Bratislava 1950, s. 253. Literarny historik Rudo Brtan v zborniku o Dolezalovi
pripusta, ze podla jedného pramena mohol byt ,,tkicom mlynskych pytlov, pytlikdarom*

a svoje $tidium v Soprone zacal tak, Ze sa ta dostal na vandrovke. Pavel DoleZal a jeho doba.
Bratislava 1978, s. 6.
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takze napokon sluzil chudobnym banikom a rolnikom na Vysnej
Boci ako ich fardr, kde vyvijal bohatt a roznorodu tvoriva aktivitu.

Pavel Dolezal mal nelahky a Zivotnymi dramami naplneny ro-
dinny Zivot. Postupne pochoval vSetky tri svoje manzelky a aj via-
cero z jeho deviatich deti zomrelo v mladom veku. Chudoba mu
nebranila v tom, aby pritiahol k sebe (resp. do svojej blizkosti) svoj-
ho synovca Augustina, aby ho podporoval v $tudiach a staral sa
onho. Augustin Dolezal sa stal vyznamnym slovenskym spisovate-
fom a vzdelancom a napriklad jeho dielo Pamétnd celému svétu tra-
goedia sa podla niektorych badatelov stala in§piracnym zdrojom
I. Madachovi pri pisani jeho Tragédie ¢loveka.

Medzi P. Dolezalom a A. Bernoldkom sa ¢nie este jedna osamo-
tena postava, postava frantiskanskeho mnicha Hugolina Gavlovica.
H. Gavlovi¢, ako basnik, nabozensky spisovatel a etik, bol plodny
autor, ktorého rozsiahle dielo zostavalo v rukopisoch, neskor malo
najma jeho hlavné dielo Valaskd skola mravov stodola zaujimavé
osudy, vychadzalo jazykovo upravené a skracované alebo netiplné.
Povodny text kompletne vysiel az v rokoch 1988 - 1989, teda viac
ako 230 rokov po jeho napisani, prakticky subezne dvakrat, v USA
i na Slovensku.*

Okrem ¢isto obsahovej a literarnej hodnoty Valaskej skoly je po-
zoruhodna najma jej jazykovd hodnota. Valaskd skola nebola na-
pisand v CeStine (ani v jej slovakizovanej podobe) a nemohla byt
napisana ani v bernolakovskej slovencine — od vydania prvého
Bernoldkovho kodifika¢ného diela, od Dizertacie, ju delilo 32 ro-
kov - Bernolak v ¢ase pisania Valaskej skoly este ani nezil a Gavlo-
vi¢ zil v prostredi relativne vzdialenom od trnavského, skalického

* GAVLOVIC, H.: Valaskd Skola. Edited and with commentary by Gerald J. Sabo, including
a linguistic commentary by Lubomir Durovi¢. Slavica Publisters, Inc., Columbus, Ohio 1988,
730 s. GAVLOVIC, H.: Valaskd skola mraviiv stodola. Na vydanie pripravila a komentar
napisala Gizela Gafrikova. Bratislava, Veda 1989, 1000 s. a 24 obr. prilohy. V oboch citovanych
dielach ngjde citatel aj dokladnu vedecku informéciu o osudoch Gavlovi¢ovho diela.
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alebo bratislavského slovenského vzdelaneckého prostredia. Neda
sa povedat, ze by sa tejto jazykovej otazke, ba jazykovej zahade
Gavlovicovho diela odbornici nevenovali a Ze by neformulova-
li na tuto tému aj velmi odlisné nazory. Spomenme v tejto suvis-
losti aspon také odborné autority, ako boli alebo st Celestin Alojz
Lepacek, Andrej Mraz, Jozef Minarik, Katarina Habovstiakova,
Rudolf Krajcovi¢, Albert Prazak, Gizela Gafrikova — Slavkovska,
Gerald J. Sabo, Jan Misianik, Milan Hamada, V$evlad Jozef Gajdos.

Velmi dokladnu a preciznu kvalitativnu aj kvantitativnu ana-
lyzu jazyka Valaskej $koly publikoval Lubomir Durovi¢.* Po mno-
hych krokoch svojho rozboru dochadza k zaujimavym zaverom,
ktoré sa pokusime v stru¢nosti reprodukovat.

Analyza ukazala, ze Valaskd skola je napisana v predspisovnej
slovencine, ale jej jazyk nemozno stotoznit s nijakym narecim ale-
bo interdialektom (koiné); ma znaky pochadzajtce z rdznych geo-
grafickych zdrojov, trochu zjednodusene povedané, predovsetkym
znaky kultirnej zapadoslovenciny Trnavskej oblasti, v mensej mie-
re kulturnej zdpadoslovenciny z idolia rieky Moravy a celkom malo
aj znaky kultarnej stredoslovenciny. H. Gavlovi¢ sa narodil na pol-
sko-slovenskej hranici, v titlom detstve pouzival polstinu ako ma-
terinsky jazyk, ale potom stale Zil na severnej Orave a na hornom
Povazi, teda v stredoslovenskej oblasti. Zakladnou otédzkou podla
L. Durovica v tejto stvislosti je, preco sa naucil a pouzival prevaz-
ne zapadoslovensky jazyk, kedze vieme, Ze nikdy nezil na zapad-
nom Slovensku. Analytické poznatky dokazuju, Ze sa spominanu
re¢ neucil ani z Dolezalovej Gramatiky, vtedy jediného opisu kul-
turnej zapadnej slovenciny, kedZze popri niektorych zhodach medzi
P. Dolezalom a H. Gavlovi¢om pozorujeme aj vyrazné odli$nosti.

To znamend, Ze H. Gavlovi¢ sa musel naucit tento jazyk
v prostredi, v ktorom sa pouzival. Ide o dokaz, ze kultirnou zapad-

5 GAVLOVIC, H.: Valaskd Skola. Slavica Publisters, Inc., Columbus, Ohio 1988, s. 655 — 730.
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nou slovencinou sa hovorilo aj mimo uzemia zdpadného Sloven-
ska, 0 ¢om sved¢ia - stale podla L. Durovi¢a - aj texty kamaldul-
skych mnichov z Cerveného Klastora, teda z vychodného Sloven-
ska. Geograficka baza jazyka Valaskej skoly sa oproti baze, o ktoru
sa opieral P. Dolezal, posuva od slovenciny udolia Moravy k slo-
vencine Trnavskej oblasti a k strednej slovencine. Tym rastie aj jej
vzdialenost od spisovnej cestiny. Takto je jazyk Valaskej skoly na
»polceste® medzi P. Dolezalom a A. Bernoldkom a svojimi variant-
nymi kolisaniami demonstruje rozpdtie medzi tymito dvoma $ta-
diami (stupnami, podla J. M. Hurbana ,,schodami®) vyvoja normy
spisovnej slovenciny. Podla L. Durovi¢a pred L. Stirom sa rea-
lizovali az dva kroky k jeho spisovnej slovencine — Bernoldkov
a Dolezalov a este prakticky, aj Dolezala vylepsujuci ,,medzikrok®
Gavlovicov.®

Kultirna a spisovna slovencina teda nebola - ako by sa to
z daktorych ucebnic a inych spisov mohlo zdat — akymsi volnym
vyberom zakladnej jazykovej geografickej bazy podla formuly: ber-
nolékovci sa rozhodli pre zapadnu slovencinu a $tarovci si vybra-
li strednt slovencinu. To je dost nepodlozeny pohlad, zachycujtci
- aj to ¢iastocne - iba povrch. V skutoc¢nosti islo o zlozity, mnohy-
mi faktormi podmieneny proces, ktory mal ,,takmer® zakonita vy-
vojovu povahu’. Hovorime ,,takmer®, lebo nechceme ani na chvilu
zabtdat na osobnostny subjektivny vklad A. Bernoléka a L. Stura,
ako aj dalsich bernoldkovcov a §tirovcov do nasho spisovného ja-
zyka.

Dobre, ale nebdrs, alebo: pusto tebe, slovencina. Tak by sme si
mohli povzdychnut, ked budeme sledovat vyvoj a ¢iny inych osob-
nosti, osobnosti, ktoré mali i velké kultarne zasluhy, ale ktoré ako-

¢ Tamtiez, s. 710 — 712.

7V zasade takto to videli napriklad Samo Czambel a Jozef Miloslav Hurban, ktorych vystizné
slova L. Durovi¢ v zdvere¢nych odsekoch svojej $ttidie velmi prihodne cituje.
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si nechceli preklenovat priepast medzi fudovym a kultirnym c¢i
kultivovanym jazykom slovenskym, osobnosti, ktoré chceli zostat
pri cestine (a latin¢ine) ako literarnom jazyku a nevahali pristd-
pit i k ¢echizovaniu literarnych prejavov slovenskych autorov. Lip-
li na ¢istote ¢estiny; takto postupovali ,,z velkych® napriklad Samuel
Hruskovic, Daniel Krman ml. alebo Bohuslav Tablic. Do tejto ,,ce-
chizujtcej skupiny, pokial ide o najvyznamnejsie osobnosti, by
sme mohli zaritat este Jana Hrdlicku, Ondreja Plachého, Juraja
Ribaia (Ribaya), Mateja Bela a Jana Kollara®.

Este raz zdoraziujem, Ze tito muzi maju velké zasluhy nielen
vseobecne v kultirnej tvorbe povznasajtcej roven Slovenska, ale aj
v pestovani a kultivovani narodného povedomia Slovakov (osobit-
nym a vyznamnym spdsobom spomedzi nich B. Tablic a J. Kollar).
Na druhej strane treba znovu povedat, Ze sa akosi nevedeli dostat na
druht, rozumej na slovensku, stranu, pokial islo o otazku kulturne-
ho, resp. spisovného jazyka. Stale skizavali na teritérium iného ja-
zyka, resp. inych jazykov, ¢o prave v epoche vstupu Slovenska a Slo-
vakov na velku jazykovu krizovatku nemozno hodnotit pozitivne.

Jan Hrdli¢ka a Ondrej Plachy sa dostali takpovediac na sloven-
ské rozhranie a formulovali o nom dakolko pozoruhodnych mys-
lienok, ale neprekrocili ho, nevykro¢ili z neho raznym krokom,
naopak, urobili nielen formdlne, ale aj redlne poklony smerom
k nemcine a k biblickej ¢estine. Apropo: Cestina. Ni¢ sa neda robit,
ale ¢estinu oslavujuci a praktizujuci Slovaci boli vzdy menej odolni
voci madarizujucim, germanizujicim alebo latinizujicim myslien-
kam a tendenciam nez Iudia slovenského jazykového smerovania.

8 Jan Kollar, narodeny v roku 1793, z hladiska chronoldgie svojho Zivota patri do nasledujtcej
vyvinovej etapy. Ale v obsahovom zmysle patril medzi ,,pripravovatelov*, medzi Janov
Krstitelov pripravného obdobia slovenskej spisovnosti a ndrodnej emancipdcie. Jeho
najvacsie diela, Sldvy dcéra a Narodnie spievanky znamenali nesmierne vela v nazna¢enom
smerovani k vlastnej spisovnej rec¢i a narodnej identite, hoci ... hoci Kollar sam sa stal, aspon
pokial ide o jazyk, najurputnejsim a najroz¢ulenej$im odporcom spisovnej slovenciny.
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Bohuslav Tablic toho urobil nesmierne vela v réznych oblas-
tiach (okrem iného napriklad v literarnej historii); s citovym aj
rozumovym sthlasom ¢itame i dnes jeho basnické i prozaické
riadky, v ktorych sa hlasil k podnecovaniu lasky k narodu, k Slova-
kom, k vlasti; verime mu, ked sa vyznava:

NECH SI SVETAK ROZPUSTILY
HLADA KDE CHCE PANENKU,
MNA VSAK VERU NEPOMYLI,

JA CHCEM ZAS LEN SLOVENKU.

Na druhej strane vidime jasne, Ze eSte mu je neznamy skutoc¢ny
narodno-kultirno-jazykovy kontrast, ktory basnicky aj ideovo for-
muloval Jan Holly, kontrast Matky Slovenky a jej slovanskej sestry,
ale aj zhubkyne (Hollého vyraz) Cesky a jeho prosbu:

7ZBUD SYNOV ODRODENYCH, ABY RAZ UZ OPUSTILI CESKU
A SPOLU ZJEDNOTENT K SVEJ SA NAVRATILI MATCE.?

Napokon aj citovany Tablicov ver§' je len slovensky preklad
Stefana Moravéika z basnikovej ceskej povodiny.

Juraj Ribai bol neobycajne erudovany a velmi uvazlivy ¢lovek
a vzdelanec. Predsa vak - ako Slovak - sa ,,triasol“ predovsetkym
o cetinu, nie o slovencinu, a pokladal za dolezité promptne
a v podstate varovne informovat ceského vedca Josefa Dobrovské-
ho o pokusoch a usiliach Slovakov o vlastny spisovny jazyk.

Matej Bel dosiahol vo vedeckej oblasti (a osobitne v oblasti en-
cyklopedickej tvorby) velké uspechy a bol skuto¢ne, nielen pod-

* HOLLY, J.: Chvdlospev na Antosia Bernoldka. In: Na slovensky ndrod. SVKL, Bratislava 1957,
s. 121 - 128, citované miesto s. 123.

® TABLIC, B.: Oberanie ovocia. Slovensky spisovatel, Bratislava 1986, s. 26 — 27.
Preklad S. Morav¢ik.
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la jedného hodnotiaceho vyroku, velkou ozdobou Uhorska. Tak-
isto velké a vSestranné boli jeho jazykové vedomosti a zru¢nosti.
Od Oc¢ov¢ana a cloveka, ktory len s vynimkou svojho $tudia v Hal-
le (a kratko vo Vesprime a Pape) a ro¢ného rektorovania $koly
v Klosterbergene pri Magdeburgu zil stale na Slovensku, by sme
v8ak ocakavali horucejsi vztah k Slovensku a k slovencine. Nebolo
to v8ak tak. Rodna slovencina u tohto polyglota stéla kdesi vzadu,
za latin¢inou, madarcinou, ¢estinou a nemcinou. Jozef Skultéty ho
pokladal nielen za hungaristicky orientovaného ¢loveka, ale rov-
no za pomadarcovatela. Este pred nim Jozef Miloslav Hurban, ked
ho porovnava s Danielom Krmanom ml., vychddza mu D. Krman
zretelne slovenskejsi a u M. Bela nachadza ,,pochlebnost a frazova
uklonkovanost, ¢o do narodnosti prekypujuici kozmopolitny cit®
Neskor, pravda, mnohi vyznamni odbornici korigovali tieto
sudy (napr. A. A. Banik, M. Kocak, J. Tibensky), aj najlepsi Belov
znalec, Jan Tibensky sice vseli¢o v $irsich suvislostiach Belovho
zivota a diela formuluje inak, ale neopravuje ,jadro“ kratko spo-
menutych tvrdeni, nerobi z M. Bela snehobieleho slovenského pat-
riota, prave pre madarsku a cesku, a dokonca aj nemecku strunu,
ktora v Belovi prevazovala strunu slovensku. Aj jeho ¢asto citované
slovd v Predhovore ku Gramatike P. DolezZala, slovd, ktoré niekto-
ri autori interpretuju ako chvalu slovenciny, si - o cestine ako re-
prezentantke slovanskych jazykov. Pravda, na druhej strane znalec
jazykov M. Bel dobre vedel o rozdielnosti cestiny a slovenciny, no,
dopovedzme to, chapal slovenc¢inu ako ,,iba“ [udovu re¢, ktora sa
nemoze ani v budicnosti vyrovnat vypestovanej biblickej cestine.
Pochopitelne, nestaviame sa kriticky k pouzivaniu latin¢iny,
madarciny, ¢estiny a nemciny v Belovych dielach. Ako vedec a od-
borny autor sa v tom ¢ase naozaj nemohol pridrzat slovenciny, ak
nechcel ostat nepoznany a neuznany. Tazké srdce mame vsak na
Belovo poradie jazykov, napriklad aj v geograficko-historickom
opise Turcianskej stolice v jeho Noticidch ma toto poradie pri na-
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zvoch obci: madarska — latinskd — nemecka a na poslednom mies-
te slovenska forma''. V jazykovych ucebniciach M. Bela je zasa po-
radie: latin¢ina, nemcina, madarcina a ¢estina ako spisovny jazyk
Slovakov. A tazké srdce mame na to, Ze M. Bel pokladd slovencinu
za podradnejsi jazyk v porovnani s ¢estinou.

Daniel Krman ml, to je jeden velky, zaujimavy, dramaticky
a nesporne aj tragicky slovensky osud. Ako knaz a superintendent
zasahoval mnohokrat a zasadnym sposobom do slovenskych cir-
kevnych a narodnych dejin. Jeho cesta isla cez vézenie, utek z va-
zenia, emigrdciu, silné sympatie k odboju Frantiska Rakociho IL,
dolezitu ruzombersku evanjelicku synodu, cez cestu za §védskym
kralom Karolom XII., porazku tohto krala pri Poltave, az po va-
zenie na Bratislavskom hrade; bol odstideny na dozivotny zalar,
v ktorom aj umrel. Vyzdvihoval potrebu kultivovat narodny jazyk,
vstupoval do svedomia Slovikom, Ze ho v porovnani s Cechmi za-
nedbavaju, ako jazykovedec skiimal rozdiely medzi cestinou a slo-
vencinou. Napriek tomu ostal déslednym stipencom jazyka Kra-
lickej biblie, evidentnt nirodnu rozdielnost Slovikov a Cechov
akceptoval, no chépal ju tak, ze my ,,hovorime tym istym jazykom"
ako ,,rozptyleny ¢esky narod“ (Krmanov predhovor k vydaniu ces-
kej Biblie v Halle roku 1722).

Pozrime sa teraz, ako to bolo s jazykom a recou pred ,,vplavanim®
Slovenska na osudovu historicka krizovatku v zdvere 18. storocia.
Mozno povedat, ze roky 1707 — 1787 (- 1792) st velmi vyznamné
z hladiska jazykového vyvoja na Slovensku. Bubloce a vrie to v ja-
zykovej otdzke, pravda, spociatku viac v hlbindch nez na pozoro-
vatelnom povrchu, viac v skrytosti nez otvorene, viac v podvedomi
a v nejasnych forméach vo vedomi ludi nez v publikovanych textoch;
slovencina ako literarna rec este nieze nie je na cele, nevedie, ,nevy-
vodi, ale oblieka si rozne prevleky, bibli¢tinu, slovakizovanu cesti-

W BEL, M.: Turcianska stolica. Osveta, Martin 1989, s. 12. Ide o uvodnu §tidiu Richarda Marsinu.
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nu, bohemizovany slovensky Iudovy jazyk, kultivované narecia slo-
venskych krajov. Ale z odstupu ¢asu vidime, Ze to, ¢o sa nesmelo a na
rozny spdsob kluvalo z vajca, bola spisovna slovencina.

V 10. - 17. storodi sa slovencina vyvija ako Tudova re¢, navy-
$e doslova rozkrdjand horstvami a hlbokymi idoliami na viacero,
na vyraznej narecovej baze sa rozvijajucich, casti. A predsa ma slo-
vencina svoje takpovediac zazitky a uspechy, ma svoju silu a zivo-
taschopnost, v mnohych pripadoch sa ,lepi“ aj na inonarodny sub-
strat, ako to bolo vidiet na priklade valasskej kolonizacie, ale aj na
procese slovakizacie Nemcov, prislusnikov inych narodov a veru
zavse aj samych Madarov. Vyvinova izolacia slovenciny v nasich hl-
bokych dolinach mala i svoje pozitiva, najmé zachovanie povod-
nosti, originality nasej ndrodnej reci.

Mohli by sme povedat, Ze slovencine velmi chybali $koly, ba
chybalo dokonca aj vedomie, ze by $koly a slovenské gramatické
ucebnice boli vobec potrebné.”” Slovencina poc¢as mnohych storo-
¢i, obrazne povedané, nechodila do poriadnych $kdl, a predsa sa
kultivovala, cibrila, vyvijala a bohatla. I$lo to predovsetkym zdola,
ale nie bez umenia, spomenme aspon skvostné slovenské ludové
piesne, vyvieralo to bez akéhokolvek prehdnania alebo prikraslo-
vania priamo z génia slovenského Iudu. Len postupne pribudali aj
vzdelanci, nemnohi vzdelanci; ich prad za¢ina naberat na mohut-
nosti az v 17. a v 18. storoci, ked vznika a rozvija sa este nie spisov-
nd, ale ciasto¢ne normovana kultdrna slovenc¢ina zapadosloven-
ského, stredoslovenského a vychodoslovenského typu.

'2 Narazil na tito smutni skuto¢nost este ako mlady $kolak Jan Kollar, ked sa chcel

poucit o jednej gramatickej chybe vo svojej vlastnej slovenskej vete. ,,ISiel som k fararovi
Baldovskému, ale tomu sa o slovenskych knihdach a gramatikach, ako evanjelickym kitazom
napospol, ani nesnivalo, ¢o ma uz vtedy velmi zamrzelo. Slovensky kazatel — hutal som —
anemd, ba vari ani nepozna slovensku gramatiku. Akoze je to?... Zodral by si si ruku po lakte
a dolamal, keby si nasich ucitelov a kazatelov ponavstevoval, ved nielenze Homéra, ale ani
nijakd gramatiku a slovenskd knihu nemaja!“ KOLLAR, J.: Pamiiti z mladsich rokov Zivota.
Tatran, Bratislava 1972, s. 25.
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