P FriEDRICH ROMIG prava naroda

Erieldrich
Rloimlig

'



Vydavatelstvo
Spolku slovenskych spisovatelov

A

Edicia
pohlady za harizan+

ZV. 5.







Friecrichn

Rlomlilcy

PRAVA
NARODA




© 2002 by Friedrich Romig

Translation © 2008 by Peter Kubica

Cover design © 2008 Dusan Babjak

Slovak edition © 2008 by Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, spol. s r. 0.,
Bratislava

e-mail: vsss@stonline.sk

http://www.vsss.sk

B

Realizované s finanénou podporou
Ministerstva kulttry Slovenskej republiky

A

VYDAVATELSTVO
SPOLKU SLOVENSKYCH SPISOVATELOV
spol. s . o.

Z nemeckého originalu DIE RECHTE DER NATION
(vydavatel Leopold Stocker Verlag) prelozil Peter Kubica
Register spracoval db

Zodpovednd redaktorka Jana Simulé¢ikova

Vedecka redaktorka Natalia Rolkova

Obélka Dusan Babjak

Sadzba a tla¢ ETERNA Press

Vydanie prvé

Printed in Slovakia

ISBN 978-80-8061-326-6

4




Priva naroda

Co znamenajti pojmy lud a nérod pre katolikov? ........ccccccccccoeeee 12

Privo na domov
Podstata konzervativizmu

Vlada a obeta - dve zdkladné kategorie
socialnej filozofie Leopolda Zieglera

Preco liberalizmus ohrozuje imunitu Europy?.........cccoevvevcrerncnnee 53
Thomas Mann a demokracia
Verejné blaho a spravodlivost - ilizia, alebo realita? ............ccc...... 73

»Trhové hospodarstvo” verzus konzervativne vnimanie
hospodarstva

Globalizacia alebo ,,uzavrety obchodny $tat“?........ccccoeveuvcvcrcrennnee 99
Nemecky idealizmus, filozofia Nemcov

Doslov

0 autorovi

Menny register

Vecny register







PRAVA NARODA

Pocas pravidelnych castelgandolfskych rozhovorov v papezovej letnej re-
zidencii, ktoré sa konaju raz za dva roky, predniesol v roku 1996 polsky
filozof Jozef Tischner skuto¢ne pozoruhodny prispevok o ,narode a jeho
pravach®, v ktorom spopularizoval myslienky Jana Pavla II., tykajice sa
tejto problematiky. Papez vo svojom prejave v OSN v oktdbri 1995 do-
razne upozornil na ¢asto zanedbévané prava narodov: ,VSeobecna dek-
laracia ludskych prav, prijata v roku 1948, sa podrobne zaoberala prava-
mi osobnosti. Neexistuje v§ak podobna medzinarodna dohoda, ktora by
sa primerane venovala pravam narodov.“?

Papez pripomenul, Ze druha svetova vojna so vsetkymi svojimi hroza-
mi ,vznikla pre porusovanie prav narodov® No pravdepodobne mal na
mysli Versailles, zmluvy mocnych a narodom odopierané pravo na se-
baurcenie. A prave v druhej polovici 20. storocia ,,sa tuzba po slobo-
de nezmocnila iba jednotlivcov, ale aj narodov® Tato tuzba po slobode
sa u nich nedd zastavit, ako to ukdzali ,,nekrvavé revolucie v roku 1989
v strednej a vychodnej Eurdpe“. Ak mdzeme verit poslednému general-
nemu tajomnikovi KSSZ Michailovi Gorbacovovi, papez svojim neob-
lomnym vystupovanim za spravodlivost a pravdu zohral vyznamnd tlo-
hu proti klamstvam komunizmu.

Ludia st vo svojej socidlnej podstate viazani na urcité skupiny, ,,pre-
dovsetkym na rodinu, potom na rozne skupiny podla prislusnosti, az po
celok istej etnicko—kulturnej skupiny, ktora sa nie nadhodou oznacuje za
»narod“ v zmysle ,nascere” (narodit sa), zatial ¢o oznacenie ,,patria“ (do-
movina) poukazuje na existenciu rodiny,“ pripomina papez. Tischner

1 J. Tischner: Die Nation und ihre Rechte. Einfiihrung in die Ansprache Johannes” Paul II.

vor den Vereinten Nationen im Oktober 1995, in: K. Michalski (vyd.): Aufklarung heute.
Castel-Gandolfo-Gespriche 1996, Stuttgart 1997, str. 122 — 145.
Vsetky citaty z papezovho prejavu podla: Address of His Holiness Pope John Paul II. to the
Fifth General Assembly of the United Nations Organization, New York, 5. oktdber 1995
Tipografia Vaticana, Rim bez vrocenia, podla oficialneho nemeckého prekladu v L"Osser-
vatore Romano, 25. roé., &. 41, 13. oktdber 1995.




rozliSuje medzi spolo¢enstvom ludu, nairodom a domovinou, ktoré sa
stupnuju a spolu logicky suvisia, pricom niz$ia forma sa ,ideomoto-
ricky“ posuva k vyssej. Spolocenstvo ludu pomenuva skor prirodzeny
»svet, sudrznost prislusnikov, materinské puto, aj ,,dionyzovsku dimen-
ziu®, vyjadrent neviazanou chutou k Zivotu. ,,V ,ludovom® nie je na pr-
vom mieste ,ja‘ ale ,my® ,Ja“ prichadza az po ,my*“ hovori Tischner.
»»Lud® je partikularny, viazany na ¢as a miesto, uzavrety sim do seba
(pozn.: takze nijaka ,,otvorena spolo¢nost™!) a odmietajtci vsetko ,,cu-
dzie®. Zaroven je to miesto, na ktorom sa prvykrat prejavila univerzal-
nost®, a sice velmi emocionalnym spésobom. Spdsobom, prostrednic-
tvom ktorého dnes znovu objavujeme ,,Zivotnu pravdu, ¢o ,,pod vply-
vom racionalizmu upadla do zabudnutia® Toto znovuobjavenie [udu je
pre Tischnera ,,dielom romantiky*

Nad emocionalnou troviiou ludového sa nachddza néarod, patriaci
celkom do sféry vedome uchopenej a vnimanej kultury. Kazdy Iud sa
chce stat narodom. Jan Pavol II. to vo svojej uz klasickej Encyklike o ud-
skej praci (Laborem exercens, 1981) posobivo opisal: ,,Ludské spolocen-
stvo — hoci e$te nedosiahlo vyzrett formu naroda - nie je iba velkou,
i ked nepriamou vychovavatelkou kazdého ¢loveka (pretoze kazdy si vo
svojej rodine osvoji hodnoty, ¢o spolo¢ne tvoria kultiru konkrétneho
naroda), ale je aj velkou a historickou inkarnaciou prace vsetkych dote-
rajsich generacii. To vSetko sposobuje, ze ¢lovek svoju najhlbsiu ludsku
identitu spdja s prislusnostou k narodu a Ze chépe vlastna pracu ruka
v ruke s pracou roddkov ako rozmnozovanie verejného blaha a prebe-
ra na seba zodpovednost ochranovat dedi¢stvo celej ludskej rodiny, pri-
¢om k tomu na tejto ceste prispieva praca.“ Papez vidi v narode ,,vyzretu
formu ludského spolocenstva®, ktoré si je vedomé svojej kulttrnej jedi-
nec¢nosti a ako vychovavatelka sprostredkava kulturnu identitu. Narod
ma podla neho nadindividualny a nadc¢asovy charakter, spdja individu-
um a spolocenstvo, minulost a buddcnost, ¢as a ve¢nost, minulé, sacas-
né a buduce generacie v ich praci na kultirnom dedi¢stve, ktoré narod
»inkarnuje“ a tym nechéva prejst ,,do krvi“ prislusnikom naroda. Velky
katolicky prirodovedec pater Johannes Messner kedysi napisal, Ze narod
sa nedd oznacit vystiznejsie ako Hegelovym vyrazom ,,objektivny duch®,
pretoze existuje nezavisle od jednotlivcov, hoci st v iom dusevne zako-
reneni.’ Narody vzdy maju histériu, nespociva na nich ni¢ ,,statické®. Po-
kial ziju, tak st ,,procesom’, ,,produktom” dejin. Histdria rozprava o dra-
me naroda, pripomina titoky, vojny a vitazstvd, hrdinov, bojovnikov, svi-

3 J. Messner: Das Naturrecht, 4. vyd., Innsbruck 1960, str. 565.
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tych a statnikov, prostrednictvom ktorych sa narod ako celok a aj jednot-
livci vidia povolani na spolo¢né idedly. Clovek nemdze participovat na
historickom a kultirnom dedi¢stve inak ako prostrednictvom Iudského
spolocenstva a naroda. Na dedi¢stve, ktoré ¢loveka formuje, ovplyviu-
je a spoluurcuje jeho osud. Preto prislusnost k narodu, ktorému c¢lovek
vdaci za vlastnua kultirnu identitu, patri k zakladnym Iudskym pravam.
Prava narodov papez nepovazuje za ni¢ iné ako za ,ludské prava®, ktoré
sa dodrziavajui na tejto Grovni Zivota spolo¢enstva. Stadium tychto prav
urcite nie je jednoduché, ak si uvedomime, aké tazké je definovat len po-
jem ,,narod®, ktory sa nemdze a priori a nezvratne postavit na roven §ta-
tu. Predsa v8ak treba zacat s tymto $tudiom, ak sa chceme vyhnat chy-
bam minulosti a zabezpecit svetu spravodlivy poriadok.

Papez si uvedomuje nebezpecenstvo vystupnovania idey naroda do
nacionalizmu, ktory upiera inym narodom pravo na zivot alebo dokon-
ca toto pravo nasilim potld¢a. Pojem narod ma prenho ,,rela¢ny” charak-
ter. Da sa pochopit iba tym, ¢o vlastny narod od inych narodov odlisuje,
ale zdroven aj ¢im ich spdja. Tischner rovnako ako papez vidi v kazdom
narode ,,osobnost®, ¢o sa svojou jedine¢nostou odlisuje a tym aj ohrani-
¢uje od vsetkych ostatnych narodov. Iba preto, lebo narody sa navzajom
ohranic¢uji a odli$uju, mozu sa spajat a aj navzajom re$pektovat svoju
autonomiu. A tak narody podla papeza nemaju iba prava, ale aj povin-
nosti: ,Najdolezitejsia z tychto povinnosti je urcite povinnost Zit s iny-
mi narodmi v duchu mieru, respektu a solidarity.“ Narod, ktory sa usiluje
okradnut iny narod o slobodu, sam nie je slobodny. Narody spaja vza-
jomné uznanie prava na slobodu a kultirny rozvoj. Uvedomenie si si-
ly tohto spojenectva v mieri nie je znak slabosti, ale atribit dokonalosti
a vlastnej suverenity. Papez dava jasne najavo, ze pravo na existenciu sa
preto nachadza na prvom mieste prav naroda: ,,Podmienkou pre vietky
ostatné prava naroda je predovsetkym pravo na existenciu. A preto nikto
— ani $tat, ani iny narod alebo nejakd medzinarodna organizacia - nie je
opravneny zastavat nazor, ze nejaky narod nie je hodny existencie.“ To-
to pravo na existenciu ,,pre kazdy narod zahfna aj pravo na vilastny jazyk
a kultiru, prostrednictvom ktorych sa Iud vyjadruje a ktoré podporuju
to, ¢o chcem nazvat duSevnou suverenitou, vlastnou kazdému narodu.
Kazdy navod, ako papez pokracuje, ma aj ,,pravo utvarat si Zivot podla
vlastnych obycajova ,budovat si vlastna budicnost a starat sa o prime-
rané vzdelanie mladsich generacii® Prave prostrednictvom uznania prav
naroda sa zohladnuje ,,explodujuca tazba po identifikdcii a preziti“ a po
»istom druhu protivahy voci tendencii zjednocovania®

Nad etnicko-kultirnym vyznamom naroda sa napokon vypina vlast,
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ktoru treba chapat nie ako stibor povinnosti, ale skor ako stbor prav na
jej ochranu a obranu, a to aj za cenu majetku a vlastného Zivota. ,Vlast je
velkou kolektivnou povinnostou — un devoir collectif.“ Pohnutka plnit
tieto ,,kolektivne® povinnosti musi vychadzat zvnutra, zo srdca, v kto-
rom sidli pocit vlasti. Inak sa totiZ ani neda vysvetlit skuto¢nost, Ze ludia
su pripraveni obetovat Zivot za obranu nezavislosti svojej vlasti. Aj $tat sa
chce stat vlastou. Moze byt ,,statom ludovym®, ,narodnym® alebo ,,mno-
honarodnostnym®. Vlast je ,,zamyslanym® cielom aj $tatu.

Papez vo svojom prejave upriamoval pozornost na tradiciu cirkvi
v ochranovani prav naroda. Na Kostnickom koncile v 15. storodi, ,.ked
odvazne vystapili zastupcovia Krakovskej akadémie, vedeni Pawlom
Wlodkowicom, za prava niektorych eurdpskych narodov na existenciu
a nezavislost. Este znamejsia je diskusia o narodoch Nového sveta, ktora
vznikla v rovnakom Case na univerzite v Salamanci. Pokial ide o 20. sto-
rocie, nemozem nespomentt prorocké slovd mojho predchodcu Bene-
dikta XV, ktory pocas prvej svetovej vojny kladol vSetkym na srdce, aby
narody nezomreli, a vyzyval, ,aby sa brali do tvahy prava a opravnené
snahy narodov.“

Jozef Tischner mé uréite pravdu v tom, ked tvrdi, ze papez vo svo-
jom prejave na Valnom zhromazdeni OSN nielenze nacal fundamental-
nu otazku, ale ponukol aj impulz, ako na nu odpovedat: Malo by zmy-
sel rozvijat to dalej, no existuje nebezpecenstvo, ze politika systematicky
uskuto¢novana viacero desatroci, moze vygumovat narody. Pokus na-
hradit narod trhom bez hranic umoznil ,,globaliza¢nej pasci® zaklapnut
a prostrednictvom politiky rozbit vieru v schopnost spolo¢nosti utvarat
sa. Coraz viac sa dnes chépe, Ze zrugenie hranic ni¢i Tudské spolocen-
stvo, narod i vlast. Lud bez domova, narod bez kultirno-etnickej jed-
noty, vlast bez hranic - sa podobaju telu bez koze. Vyteka, stdva sa bez-
tvarym a straca sa. Nemalo ,,reprezentantov fudu®, ktori maji moc v ru-
kach, dnes siaha na integritu a suverenitu vlastného naroda. Papez sa
celou svojou moralnou autoritou zasadzuje proti politike rozpadu naro-
dov. Ten isty papez, ktory sa moze nazyvat ,,synom naroda, ¢o prezil naj-
hroznejsie dejinné skusky, a hoci bol svojimi susedmi viackrat odstdeny
na smrt, Zije a nespreneveril sa sam sebe. Zachoval si identitu a ako na-
rod si pocas delenia a obsadzovania uchranil svoju suverenitu. A pritom
sa neopieral o fyzickd silu, ale o vlastnd kultaru, ktora v tomto pripade

4 Tischner, ref. 1, str. 134.
10




ukadzala svoju prevahu voci inym mocnostiam (pozn.: ktoré sa ho snazi-
li utlacat).

Ten, kto prijme papezovo posolstvo o pravach naroda, sa bude musiet
snazit najskor o dusevnu Cistotu a rozvoj celostnej, organickej sociold-
gie a nauky o $tate, pre ktort nie st cudzie také vyrazy ako verejné blaho
a spravodlivost, subsidiarita a solidarita, spolo¢enstvo a partnerstvo, se-
baurlenie a samosprava, autonomia a (relativna) autokracia, hierarchia
a autorita, elita a excelentnost, vedenie a oddanost. Preto nemoéze opo-
mentt najuslachtilejsie plody nemeckého ducha - romantizmus a idea-
lizmus, lebo tu maju svoje korene aj papezove myslienky o narode a jeho
pravach. Osvietenectvo a moderna, ktoré znicili zivot narodov, sa neda-
jt prekonat inak ako nabozenskou hibkou a idealistickou filozofiou. Iba
dusevnd ¢istota o podstate naroda méze viest k politike konzekventného
nasledovania jeho prav, ktora sa potom aj velmi prakticky presadi pro-
ti tym ,,humanistom’, ¢o si ur¢ili za ciel rozplynutie naroda v zmiesanej
multikultirnej masovej spolo¢nosti. V papezovi nenachadzaji podporu,
pretoze prenho vedie cesta k Bohu cez ludi. Ved ,,Bohu sa pécilo svitit
a chranit Iudi nie po jednom, ale vytvorit z nich narod, ktory ho ma uc-
tievat v poznani a sluzit mu vo svitosti“ (II. vatikansky koncil: Lumen
gentium, ref. 9). Kazdy Iud je Bozim ludom, vyrazom Bozej vole, neod-
delitelnou sucastou poriadku stvorenia. Tak ako ¢lovek a rodina, aj fud
a narod st odrazom trojjediného Boha, predobrazom spolocenstva. Pa-
pez vie, ze: Cirkev, ktord uz nie je zakorenena v jednotlivych narodoch,
vyschyna, mizne a straca silu, ¢o formuje zivot. Cirkev potom uz nie je
»dusou® a ,,zivotnym principom" ani ,,srdcom” kultury naroda. Ked vsak
prestane byt srdcom, roztrati sa narod spolo¢ne s cirkvou v ,svetovej
spolo¢nosti®® Je mozné, Ze si stratu slobody spojenu s roztratenim naro-
da a tiez stratu jeho prav ani nikto neuvedomi v zaplave entertainmentu,
infotainmentu a edutainmentu.

Jan Pavol II. vo svojej prednaske v Parizi pred UNESCO v roku 1980, citovany podla
Tischnera, ref. 1, str. 128.

Uz Benedikt XV. sa zaoberal v Motu proprio z 25. jula 1920 rizikami, ktoré s tym suvisia:
»Dozrieva tu teraz predstava o skuto¢ne univerzalnej republike, spocivajucej na absolutnej
rovnosti fudi a osobnosti, z ktorej je vyhostené akékolvek narodnostné rozdelovanie... Ak
bud tieto tedrie uvedené do praxe, nevyhnutne rozpitaji dovtedy nikdy nevidana hro-
zovladu.“
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€O ZNAMENAJU POJMY LUD A NAROD
PRE KATOLIKOV?

Ak katolik rozprava o Iude a narode, rezonuje unho rovnako ako u kaz-
dého idealistu mnozstvo pocitov a zazitkov, ktoré vie inym tazko vy-
svetlit. Su to pojmy, ktoré sa podla jeho viery dotykaju najvnutornejsie-
ho jadra jeho bytosti. Vyjadruja prislusnost, udomacnenost a ,,identitu®
Viac ako na prava pritom mysli na svoje povinnosti, na kultirne dedi¢-
stvo, ktoré prebral na seba, aby ho rozsiroval a dalej odovzdaval budicim
generacidm. Citi sa tymto dedi¢stvom viazany k dianiu, ktoré pretrva ve-
ky, osudovo spdja zivych a mrtvych a dalej pdsobi vo vnukoch. Podla Ja-
na Pavla II. kazdy ,,spaja svoju najhlbsiu ludsku identitu s prislusnostou
k narodu®. Lud a nérod patria mimochodom rovnako ako rodina a $tat
k ,podstate [udského bytia“. Si v ¢loveku ,,obsiahnutou® alebo vrodenou
vlastnostou. Clovek je od stvorenia ,,bytost spolocenska®, ktora existu-
je len prostrednictvom spolocenstva, so spolo¢enstvom a v spolocenstve
dalsich ludi. ,,Od prirodzenosti,“ ako nas potca tolko oslavovany papez
Lev XIIL, ,,ma ¢lovek vrodené zit v spolocenstve... (a) Bozia prozretel-
nost to tak usporiadala, Ze sa narodil do Tudskej spolo¢nosti, domacej
i tej Statnej.*®

Rodina, Iud, narod a celé fudské spolo¢enstvo nie st svojvolné a ¢isto
ludské konstrukcie. Povodcom, nositelom a cielom spoloc¢enského Zivota
nie je ¢lovek, ale Boh, ,vladca sveta. Vo svojom stvoritelskom poriad-
ku ,vytvoril“ spolocenstva. Clovek modze vytvorit iba viac ¢i menej tplnt
»napodobeninu®, a to vtedy, ked si zaklada rodinu, buduje mesta, tvori

Jan Pavol IL: Encyklika o ludskej praci ,Laborem exercens®, Rim 1981, 10.

Lev XIIL: Encyklika o krestanskom §tate ,Immortale Dei, Rim 1885, 25, in: Arthur Utz/
Brigitte Gréfin von Galen: Die Katholische Sozialdoktrin in ihrer geschichtlichen Entfal-
tung. Eine Sammlung pépstlicher Dokumente vom 15. Jahrhundert bis in die Gegenwart
(origindlny text s prekladom), Scientia-humana-Institut, Aachen 1976 (dalej Socialna
doktrina).

Lev XIII: Encyklika o Iudskej slobode ,,Libertas praestantissimum?, Rim 1888, 46, in: So-
cidlna doktrina.




narody, ziskava narodnu nezavislost, uplatiuje si $tatnu suverenitu alebo
vytvara supranarodné spolky.

Jeden z najvyznamnejsich papezov Pius XII. hovori o ude a o naro-
doch ako o ,napodobenine trojjediného Boha“"’. Viybera si a celkom ve-
dome pouziva vyraz, ktorym Kniha Genesis oznacuje zamer stvoritela
pri stvoreni ¢loveka (Gn 1,27) (pozn. prekl.: v knihe st odvolania a cita-
cie podla internetovej verzie Starého i Nového zakona http://dokumenty.
christ-net.sk/dke/?links=no). Tymto vyrovnanim ziskava Iudské spolo-
censtvo dolezity vyznam, ziskava ,,podstatu®. Lud a narod nie st uz iba
»podpora‘, urcita barla a pomocné zariadenie na zabezpecenie obzZivy
a rozvoja jednotlivca, ale maju v sebe vlastni hodnotu a fudska ddstoj-
nost, ktoré prevysuju jednotlivca. Nestor katolickej socioldgie Oswald v.
Nell-Breuning néstoj¢ivo upozornuje na prioritu spolocenstva, a teda [u-
du a néroda, pred jednotlivcom z hladiska pojmov, vecnosti, ¢asu, hod-
not a dostojnosti:'! ,,Ludska spolo¢nost... nie je v skutoc¢nosti iba pros-
triedok na dosiahnutie ciela pre jednotlivca, ale md skuto¢nd hodnotu.
Tato jedine¢na hodnota, prevysujuica jednotlivca nielen bohatostou hod-
not, ale aj hodnotovou trovnou, zabezpecuje spolo¢nosti jednoznacne
hodnotovu prioritu pred jednotlivcom®: ,Vyznavanie nekonecnej vna-
tornej Bozej dokonalosti navonok, ¢o - aj a prave v stave naplnenia -
uskuto¢nuje Tudska spolo¢nost prostrednictvom celého bohatstva kul-
tarnych hodnot, v ktorych sa zobrazuje nekone¢na Bozia vnutorna do-
konalost v mnohorakom rozvoji, ako aj verejné uctievanie, vyslovované
Panu Bohu, hodnét, ktoré su dostojnejsie a stoja na vysSom stupni ako
zvelebovanie, ¢o Bohu preukazuje jednotlivec, odkdzany sam na seba.“!?
Z tejto priority sa stava pochopitelnou vyzva sv. Tomasa, Ze svoju vlast
treba nielen milovat, ale ,,v pripade nutnosti jej obetovat v$etko, len nie
dugu®®

Vyznamny katolicky ucitel prirodzeného prava Johannes Messner
pripomina, ze narod sa neda oznacit ,vystiznejsie ako Hegelovym vyra-
zom ,,objektivny duch®, pretoze existuje nezavisle od jednotlivcov, zatial
¢o kazdy jednotlivec z neho dusevne vychadza“'*V narodnom charak-
tere, formach Zivota, zvykoch, oby¢ajoch a tradiciach ,,fud preziva ako
spolocenstvo, zaziva toto spolocenstvo vdaka institucionalnym vazbam

10 Arthur Fridolin Utz/Josef-Fulko Groner (vyd.): Aufbau und Entfaltung des gesellschaftli-
chen Lebens. Soziale Summe Pius XIL., 3 zv., Freiburg, Svajciarsko, 1954 - 61 (dalej U.-G.).

11 O.v. Nell-Breuning: Einzelmensch und Gesellschaft, Heidelberg 1950, str. 58.

12 Tamtiez, str. 70.

13 Toma$ Akvinsky: Summa theologiae, 1.2, q. 83 a. 1.

14 Johannes Messner: Das Naturrecht, 4. vyd., Innsbruck 1960, str. 565 a nasl.




a umoznuje dusevnému svetu svojho spolocenstva trvanie po celé gene-
racie®. Tu ,,si uvedomuje svoju spitost v spolocnom osude®, zivi ,,spo-
mienku... na spolo¢nu histériu, spolo¢né ustrky, vojny a vitazstva, na hr-
dinské postavy v nedavnej i vzdialenejsej minulosti, na bojovnikov, svit-
cov a §tatnikov, prostrednictvom ktorych sa ud citi povolany na spoloc¢-
né idealy“"

Cirkev preto vzdy kladla doraz na to, aby sa clovek citil pevne zako-
reneny prostrednictvom udomacnenia a zdedeného duchovného dedic-
stva. Cirkev sa vzdy usilovala ,vetkymi sposobmi o spojenie duchov-
ného zivota s oby¢ajmi domova“' Uvedomuje si, Ze viera oziva vdaka
prekonavaniu alebo odzrkadlovaniu v oby¢ajoch. Z tohto dévodu mno-
hymi spdsobmi prispela k vytvaraniu fudu a vzniku naroda. Prekladmi
Biblie rozvijala narodné jazyky. Iniciovala vznik majstrovskych diel vo
vsetkych oblastiach zivota. Cirkev darovala narodom narodnych svitcov
a zriadila va¢sinu posvitnych miest. Zachovala, podporovala a prehlbo-
vala fudové zvyky. V. mnohych pripadoch stéla na cele hnuti za nezavis-
lost alebo ich sprevadzala duchovnym a dusevnym sp6sobom. Napokon
aj pad komunizmu vo vychodnom bloku sa odvodzuje od neoblomné-
ho odporu katolickej cirkvi a papeza z Polska Karola Wojtylu. Po tomto
pade nasledoval novy rozkvet narodného zivota vo vSetkych oslobode-
nych narodoch, hoci radost im v mnohych $tatoch skalili s tym spojené
boje a nasilie.

Cirkev, a to je predovs$etkym jej zasluha, sa nespdjala s narodnym $o-
vinizmom. Ndrodna otazka sa pre nu vzdy spdjala s ideou risSe. Cirkev
stelesniuje Bozie kralovstvo na zemi, skuto¢né impérium sacrum, ako ne-
unavne pripomina II. vatikdnsky koncil.'” V tomto kralovstve sa narody,
kedZe pochadzaju z jedného Iudu, zhromazduja, aby sa stali opat ludom
- a to Bozim. Cirkev je priam vSestrannou sviatostou, to znamena zna-
kom a ndstrojom... pre jednotu celého ludstva“'® Samotnd cirkev stme-
luje narodnd hrdost a reprezentuje sebazddraznovanie s civitas humana
cirkev tak ako nijaka ind instittcia na svete.

Silné zdoraznovanie idey rise II. vatikanskym koncilom umoznilo na-
najvy$ vyznamné roz$irenie pojmu cirkvi, o ktoré sa pricinil Pius XII.

15 Tamtiez, str. 566.

16 Pijus XII: U.-G. 4101.

17 1L vatikdnsky koncil: Dogmaticka konstittcia o Cirkvi ,,Lumen Gentium', Rim 1964, (da-
lej LG); porov. aj II. vatikdnsky koncil: Pastoralna konstittcia o Cirkvi v modernom sve-
te ,Gandium et Spes®, Rim 1965. Obidva dokumenty in: Karl Rahner/Herbert Vorgrimler:
Kleines Konzilskompendium, 21. vyd., Freiburg 1989.
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Podla jeho ucenia patria k mystickému telu Kristovmu, ktory je cirkvou,
nielen jednotlivi veriaci, ale aj rodiny, domace regiony (,,marky*), dediny
a mesta, narody a celé spolocenstva narodov."”

Zahrnutim do hierarchicky usporiadanej spolocenskej a organizac-
nej $truktury impérium sacrum sa da vyhnut kazdému stupniovaniu ale-
bo dokonca zabsolutniovaniu ndrodnej myslienky. Stucasne sa zretelne
ukazuje nevyhnutna uloha jednotlivych narodov, a to spolupdsobit pri
budovani riSe ,pravdy a Zivota, svitosti a milosti, spravodlivosti, lasky
a mieru®, ako sa piSe v prefacii pri prilezitosti sviatku Troch kralov. Z na-
plnenia tejto funkcie vytvoril Iud a narod svoje pravo na sebaurcenie,
zachovanie samostatnej kultdry a obranu domova. Ten, kto sa zauji-
ma o smerovanie dejin, fahko rozpozna, ze lud i narod nemaju lepsieho
a ziclivejsieho advokata ako cirkev. Nemoze to zastriet ani pluralisticka
diskusia, ktora v cirkvi v sti¢asnosti panuje.

19 Porov. Pius XIL.: U.-G. 4061, 4054, 4055.

20 Porov. predchadzajucu kapitolu ,,Prava naroda®, ktora sa zaobera prejavom Jana Pavla II.
pred OSN z 5. oktdébra 1995. Jan Pavol II. v prejave dérazne vola po pravach narodov, kto-
ré sa na rozdiel od Tudskych prav doteraz zanedbavali (L’ Osservatore Romano, 25. ro¢. ¢.
41, 13. oktober 1995).
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PRAVO NA DOMOV

Zhrnutie: Rozlisujeme dve vzdjomne stivisiace prdava: pravo cloveka na do-
mov a pravo domova na ochranu. Domov je BoZim darom, ktory mozno
ziskat vdaka sluzbe domovu. Ten, kto pripusti znicenie domova, narusa
Bozi pokoj.

Podla katolickeho ucenia stvoril Boh - ako Trojjediny a stic¢asne spo-
locenska bytost — cloveka na svoj obraz ako spolocenskul bytost, ako
»muza a zenu“ (Gn 1,27), povolanych na zivot v spolocenstve, t.j. v las-
ke. Clovek sa rodi do spolocenstiev, Zije v nich a napliia prostrednic-
tvom nich svoj zZivot. Toma$ Akvinsky oznacuje ¢loveka v jeho podsta-
te za ,,animal sociale et politicum®: ,,Prirodzenou podstatou ¢loveka je,
ze je bytostou stvorenou pre Zivot v spolocenstve a $tate, Ze Zije druzne
ovela viac ako vSetky ostatné stvorenia.“*' Potvrdzuju to potreby Iudskej
prirodzenosti. Clovek sa stdva ,,osobou ziskava svoje vlastné ,,ja“ svoju
nezamenitelnd ,identitu®. To vSetko prostrednictvom dusevnych a du-
chovnych vizieb k spolo¢enstvam, tloh, ktoré v nich zohrava, povin-
nosti, ktoré plni, vykonov, ktoré podava, a prav, ktoré ziskava. Clovek je
od splodenia taky odkazany na spolocenstvo, ze bez neho nie je schopny
existovat. Ako predpoklad jeho existencie je pravo na Zivot v spolocen-
stve zakladné pravo ¢loveka.

Prislusnosti k piatim spolo¢enskym kruhom (rodina, ¢innost, domov,
lud a cirkev) vdaci ¢lovek za formovanie a rozvoj osobnosti a predovset-
kym svojej identity. Rodinné vizby uréuju pévod a pribuzenstvo. Cin-
nost (domacnost, institucia, podnik) je miesto vykonéavania jeho préce.
Domov urcuje priestorovy povod a korene. V spolocenstve ludu sa do-

Tomas Akvinsky: De regimine principum, 1,1: ,Naturale autem est homini ut sil animal
sociale et politicum, in multitudine vivens, magis etiam quam omina alia animalia: quo
quedem naturalis necessitas declarat.”

Kedze ¢lovek je vzdy zo svojej prapodstaty bytostou spolocenskou, spdja fudské pravo na
Zivot s pravom na zivot v spolocenstve. Je to spojenie, ktoré bolo individualistickym priro-
dzenym pravom v protiklade ku katolickemu prirodzenému pravu dlhodobo prehliadané
a brénilo v rozvoji pravam na domov, ludovym a narodnostnym pravam.




zvedd o previazanosti na duchovnu a politicka kultiru. Praktizovanim
nabozenstva sa zucastiuje na uctievani Boha. Pravo na rodinu, pravo
na pracu, pravo na domov, pravo na narodna a $tatnu prislusnost, ako aj
pravo na praktizovanie naboZenstva* - vsetky tieto prava patria k pra-
vam spojenym s ludskou prirodzenostou a nepodstatné pritom je, ¢i si
jednotlivec tieto prava uplatiuje, ¢i ich vykonava, alebo nie. St to zdk-
ladné prava, ktoré pramenia z prava na Zivot a na rozvoj ludskej osob-
nosti. Zaroven su zdrojom i oporou v neustale sa roz$irujicom katalégu
takzvanych ,,ludskych prav®

Nositelmi [udskych prav su jednotlivci, narodnostné mensiny a naro-
dy. Adresatmi [udskych prav su $taty a spolocenstva statov, medzi kto-
rych tlohy patri ochrana Tudskych prav. Pravu na ochranu prav zodpo-
veda povinnost ochranovaného byt verny a lojalny voci statu alebo spo-
lo¢enstvu statov. Tato povinnost zaroven poskytuje spominant ochranu.

Pravo na domov je sucast a vyznamny obsah prava narodov a narod-
nostnych mensich na sebaurcenie. ,VSetky narody maju pravo na seba-
urcenie,“ a z toho vyplyva, Ze mozu volne, t. j. bez zasahu zvonku, roz-
hodovat o vlastnom politickom statuse a slobodne sa venovat hospodar-
skemu, spolocenskému a kultirnemu rozvoju. Kazdy $tat je povinny za-
chovavat toto pravo v sulade s predpismi OSN.*

Ziskanie $tatnej nezavislosti a suverenity poskytuje terajsim narodom
pravo na sebaurcenie. Nie v§ak narodnostnym mensinam. Pre mensiny
plati pravo na sebaurcenie len v obmedzenej miere. M6Zu si ho uplat-
novat iba vtedy a len za predpokladu, Ze ich stat, na ktorého tzemi ziju,
v porovnani s ostatnymi mensinami diskriminuje. Ich povinnost vernos-
ti $tatu straca platnost iba vtedy, ak st do takej miery diskriminované ich
bytostné svojraznosti, pre ktoré sa zvycajne vyuziva pravo na sebaurce-
nie. Podla katolickej nauky ide o pravo mensiny na zachovanie identity,

23 Zo zékladného prava na nabozensku slobodu vychddzaja ostatné prava na slobodu, najma

pravo na svedomie, vzdeldvanie, nazor, schadzanie. Clovek vda¢i slobode za svoju mravnu
dostojnost, ktora mu déva ,,moznost rozhodnut sa“ (Sir 15,14). V slobode obsiahnuté roz-
hodnutie priklonit sa alebo odvritit od Boha (a tym od dobra) ur¢uje ,hodnotu® ludského
zivota a jeho zmysel. Vo viere ma ¢lovek svoj duchovny domov, svoje korene. Zo spolo¢né-
ho uctievania Boha, z kultu, vznika cela kultdra. Spolo¢enstvo veriacich je zékladom kaz-
dého kulturneho spolo¢enstva: domov je sticastou kultiirneho spoloc¢enstva néroda, ktoré
presiaka, prenikd a tym ,,kultivuje svojou silou Iudi a krajinu.
Podla Generalnym zhromazdenim OSN schvéleného ,.Vyhlasenia o zékladoch prav naro-
dov, tykajucich sa priatelskych vztahov a spoluprdce medzi §tatmi v zmysle pravneho po-
riadku® z 24. oktdbra 1970 (tzv. ,,Principidlne vyhladsenie®, Rezolticia OSN ¢. 2625, General
Assembly, Official Records XXV, Supplement 28, str. 121).
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jazyka, kultdrnych a nabozenskych tradicii, vztahu k pdde, ako aj pravo
na existenciu.”

V pravach mensin na sebaurcenie dominuje pravo na domov. Toto
préavo zahrna: a, individudlne pravo na zivot doma; b, kolektivne pravo
na ochranu domova; ¢, povinnost jednotlivca sluzit domovu; d, pravo
domova narokovat si tuto sluzbu.

Prava a povinnosti vychadzaju z pojmu ,,domov*®
Pojem domova presahuje okruh rodiny, pokrvnych pribuznych, kmerno-
vého pribuzenstva a pokolenia. Znamena to, Ze pojem domova nie je
v protiklade k fudskym spolo¢enskym vazbam, ktoré sa vztahuji na po-
vod. Také vézby ovela viac posiliuji pocit domova, st do istej miery hu-
musom, na ktorom sa domovu dari, z ktorého vyrasta. Absencia pokrv-
ného puta nevylucuje prislusnost k domovu. Ius sangunis iba pri autoch-
tonnych narodoch vytvara predpoklad na ziskanie prava na vlast. Mno-
ho $tatov, ako najnovsie Franctzsko, spéja s ius sanguinis nanajvys pravo
na (automatické) ziskanie staitneho obcianstva.

Na druhej strane ma pojem domova uzsi vyznam ako pojem lud, spo-
lo¢enstvo ludi. Existuju nérody, pre ktoré priestorové hranice ni¢ nezna-
menaju a ktoré su roztrusené po celej zemeguli, nemaju spolo¢ny jazyk
a dlhé obdobia ako narod netvorili nijaky Statnopoliticky celok, a to Zi-
dia. Podstata, ¢o ich spdja a robi z nich narod, je ich spolo¢na viera, ich
»Zvazok® s Bohom a dodrZiavanie ,,zdkonov® ktoré im dal Boh. Vo svo-
jom najvnutornej$om jadre zavisi kazdy narod od spojenia s Bohom,
prostrednictvom ktorého sa stava ,,Bozou tvarou® (Solovjev). Tomu-
to spojeniu vdaci kazdy Iud za svoju nezamenitelnu identitu, lebo ,,jeho
nébozenstvo je srdcom jeho kultiry“.*® Spésobuje stidrznost narodnost-
nych mensin, kdekolvek si najdu svoj domov, v jednote s fudom. Tato
jednota sa v sucasnosti reprezentuje iba v ojedinelych pripadoch jedi-
nym (narodnym) statom. Takmer véetky $taty sveta na svojom teritd-

25 Dérazne prizvukované v zndmom ,,Posolstve Jana Pavla IL. pri prileZitosti oslavy Dna sve-

tového mieru 1. janudra 1988 body 4 - 11. (Vytlacil I. Gabriel (vydav.): Minderheiten und
nationale Frage. Die Entwicklung in Mittel- und Stidosteuropa im Lichte der katholischen
Soziallehre, Vieden 1993, dodatok, str. 251 a nasl.)
Pre kardinala Josepha Ratzingera je nabozenstvo ,urc¢ujicim centrom, ktoré predstavu-
je hodnotové zloZenie a tym aj vnatorny organiza¢ny systém kultur®. Porovnava naboZen-
stvo so srdcom kultary a prichddza k zaveru, ze inkulturacia alebo ,transplantacia“ cu-
dzieho nabozenstva sposobuje, ze kulttra ako aj transplantované nabozenstvo zomieraja.
Namiesto inkulturacie hovori Ratzinger o inkulturalite a ma tym na mysli slobodné stre-
tavanie kultary s pre fiu cudzim nédboZenstvom, s ktorym moze, ale nemusi zrastat. (Pred-
néska: Der christliche Glaube vor der Herausforderung der Kulturen. Salzburg, 2. august
1993, citované podla ,definitivneho rukopisu®, str. 6)




riu spéjaju viaceré mensiny, ktoré patria k rozlicnym narodom, a teda
su mnohonarodnymi $tatmi. Aj to je dovod, preco dnes prava narod-
nostnych mensin, ochrana mensin a pravo na domov maji dominantny
vyznam v dal§om rozvoji fudskych prav a mierového usporiadania. Ide
o tmysel oslabit vybusnu silu prava na sebaurcenie vo¢i mnohonarod-
nym §tatom a na druhej strane zabranit ,.etnickym cistkam®, ,,prendrod-
novaniu®, vyhananiu, natenému presidlovaniu a genocide. Aj ked dote-
raz je toto usilie velmi maélo uspes$né.

Domov je tam, kde som ,,doma“ Znamena ,,byt doma® Doma som
tam, kde to doverne pozndm, kde vSetko pozndam a znova spoznavam,
kde mi ni¢ nie je ,,cudzie“*

Ked hovorime o domove, mame vzdy na mysli ,okolie®, ktoré do-
verne pozname.” ,Okolie“ sa vztahuje najskor na priestor, na dom a na
miesto, na podu a na krajinu. V tomto zmysle hovorime o rodnom do-
me, rodisku, rodnom meste a rodnej obci, o rodnej zemi a o vlasti. Je to
priestor, pdda, krajina, kde mame korene, ¢asto aj po¢as mnohych gene-
racii. Z pody, kde mame korene, mame silu pre svoj Zivot. Ak musime
zit v cudzine, citime tazbu po domove, cnie sa nam. Ked sme vyprahnuti
a vycerpani, poku$ame sa vratit domov na dovolenku, znovu si osviezit
a natankovat si sily, a to nielen v telesnom zmysle slova.

»Okolim“ sa dalej chapu aj socidlne vztahy, rodicia, stirodenci, dalsie

27 Velmi pekne sa prostrednictvom otézok pokusa H. Nitsche zistit, kde je na§ domov: ,Je

domovom dom, v ktorom sme sa narodili? St to domy, obce alebo mesta, v ktorych Zili na-
§i susedia, priatelia alebo pribuzni? Su to cesty, po ktorych sme nespocetnekrat prebehli?
Lesy, ktoré sme presli, rybniky alebo rieky, v ktorych sme sa v lete kipali a na ktorych sme
sa v zime korc¢ulovali? Je domovom nasa prva $kola, ktora ndm otvorila o¢i, aby sme uvide-
li svet? Je to miesto nasej prvej lasky? Alebo je to ten tichy kut, kde st pochovani nasi rodi-
¢ia? Je domov miestom, kde sme prezili najsilnejsie emocie: lasku, $tastie, strach zo smrti,
zufalstvo? Je domov jednoducho miesto, kde sme vyrastali, alebo st nim miesta, kde sme
celé roky zili a pracovali? Stiva sa domovom do istej miery miesto, kde Zijeme alebo iba
kde sme sa citili dobre a kde sme boli $tastni? Je domov nie¢im jedine¢nym, alebo si mo-
zeme ndjst novy domov? Ovplyviiuji domov fudia, s ktorymi sme Zili, alebo st azda oni
nas$im domovom? Je domov nie¢im materidlnym, nie¢im idealnym, alebo nie¢im emocio-
néalnym? Tolko otézok - tolko odpovedi.“ (str. 188) Pre Nitscheho je ,,domov v prvom ra-
de ovplyvneny... Tudskymi vztahmi, prislusnostou a Zivotom v ludskom spolocenstve, ktoré
nds uznava, pontka moznosti rozvoja, doZi¢i nam pohodlie a sprostredkuva bezpe¢nost...
Domov spoznavame a zazivame iba v kruhu Iudi, kde sme silno zakoreneni, kam patrime
a kde sa odohrava jedna z tloh, odpovedajtcich nasej osobnosti“ (str. 193). H. Nitsche: Wo
unsere Heimat liegt, in: Heimat und Frommigkeit, Festschrift fiir A. M. Miller, vyd. L. Bossle,
Wiirzburg 1981.
C. J. Burckhardt chépe pod pojmom domov ,,miesto najhlbsej dovery, najhlbsieho pokoja,
miesto, ktoré pontika pokoj dovery“. C. J. Burckhardt: Uber den Begriff der Heimat, Rede
anlafilich der Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels 1954, in: Neue
Zircher Zeitung z 27. septembra 1954.
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