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KLIiC K CERNE MAGII

»,Meditatus sum graviter die ac nocte super
hisce, quae videram, legeram, audieram,
didiceram...“

»Audivi omnes, spernebam nullum...
Non enim scientia mali, sed usus damnat...*

H. KHVNRATH: Amphitheatrum sapientize seternz, pag. 146-147



Predmluva

Ucelem nasi druhé sedmicky je objasnit a védecky interpretovat
souhrn fakt a legend, uvedenych v pojednani o sedmicce prvé.

Kli¢ k ¢erné magii ma dychtivym ¢tenaitim otevtit posledni svatyni
onoho chramu Satanova, jehoZ nadvofim, zatarasenym haraburdim be-
zejmennych fetisi a promisenym podivnymi modlami, jiz prosli v nasi
spolecnosti.

»Aes nummos, lapides, cadaver, simulacra, nihilque. ..

V jasném svétle spatii opét ono pandemonium, které nedavno pro-
hledavali potmé nebo vyzbrojeni jenom matnym svétlem svitilny, az do
jeho podzemnich chodeb, navstévovanych halucinujicimi temnotami.

Vidét je dobré: poznat je jesté lepsi. Odstup fantasmagorie sabatu
a postup misto tomu, jenz chce poznat dabla takového, jaky je!

Hodina satanského zjeveni udefila. Svatostnice se otvird a mod-
la, skvic se kosmickym a vsude skrytym ohném, ktery je jeji vlastni
podstatou a zivotem, odhaluje posledni tajemstvi svého vrazedného
bezvédomi.

Tento svazek vysvétluje a opravuje svazek predchozi: napravuje ob-
razy prevracené nebo padélané uménim mistra kouzel: na dfivéjsi misto
stavi zvracené obzory, poctivym svétlem nahrazuje podvodny svit pe-
kelnych pochodni, jenz tak ochotné porusuje tvary a hraje 1zivymi
barvami. Tento svazek zkratka obnovuje normalni perspektivy misto
perspektivy sabatu (zcela umélé a podporujici kouzla), jez désila oca-
rované oc¢i na kozlové tirovni.

Vysvétlujici paralelismus sedmi kapitol prvniho a druhého svazku
se nam zdal byt otrockou metodou, jiz, jak se domnivame, neni nutno
se pridrzet. To by znamenalo z¥ici se zvlasté vydatného systému ta-
rotovych souvztaznosti. Bézi ne tak — jak za to mame — o opétné

«l

! Tryphon, mnich a basnik XII. stoleti, citovany Viktorem Hugem (Bidnici II).
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opakovani fakt, zminénych v knize predchozi za uc¢elem rozboru jejich
mechanismu, jako spiSe o stanoveni vSeobecné teorie okultnich sil, roz-
hodné syntetické, jejiz znalost by nasim ¢tendiftum umoznila, aby sami
od sebe poznavali — i kdyz bude tfeba soudit a priori — zptisob i pfi-
¢inu nejen téch fakt, ktera jsme vybrali za pfiklad, nybrz bez rozdilu
vSech podobnych, ktera se kazdodenné naskytaji badatelovu duvtipu.
Pokusime se alespon v nékterych pripadech, oznamenych v I. svazku,
o prizpusobeni zasad faktl, coz by bylo zbytecné délat u vsech. Dokonce
se nebudeme rozpakovat — aby se prerusila jednotvarnost abstraktnich
badéani — abychom podepfteli své teorie novou kritikou pomoci novych,
tu a tam uvedenych piiklada.

Carodgjstvi neboli cernd magie, kterou ostatné definujeme jako
,uziti okultnich sil pfirody ke zlému*, se lisi od vysoké a boZské magie
tfemi hlavnimi body: Pfedné odliSnym zamérem, pak stupném znalosti
nebo neznalosti uzivanych prostfedkt a konecné odlisnymi vysledky.

Avsak poznamenali jsme v jedné knize, a nemuZzeme se jiz k tomu
vracet, ze mag i carodéj uzivaji ke zcela riiznym tceltim, ke zcela riiznym
¢intim jednoho a téhoz Cinitele, obéma spole¢ného: astrdl.

To znamend, Ze nase druhd sedmicka (Kli¢ k éerné magii) se omezi
témeér jen na studium astralni Grovné,! nadsmyslného bojisté, kde
na sebe za rachotu hromu narazeji ohnivy me¢ Michaela-archandéla
a blesky metajici vidlice Satana-Panthea. Hrozny souboj! Z jedné strany
osudny zapasnik Hylé, slepy instinkt, hromadnda obluda reakcionovana
sziravymi individudlnimi vasnémi, z druhé strany svaty bojovnik Arke,
jasna inteligence, védomeé sjednocend na trovni prozietelnostni: to je
legendéarni andél a démon, potykajici se rovnymi zbranémi v kraji kos-
mického ohné!

Hle, astral — ohniva vidlice v drapech Satana, plamenny mec¢ v rukou
Cherubovych. Mohli bychom pfipojit v duchu ucené gnostické skoly:
Hle, vSetvary astral a proménitelny ptisobce: chvili sdm Satan, kdyz
podléha hromadnym silam zla, pak opét svétlo slavy vyvolenych a mys-
tické télo Ducha svatého, je-li uvadén do pohybu prozietelnostnimi
silami.

Svédomité studium astralna shrnuje oba tyto paradoxni jevy, z ¢e-
hoz plyne, ze Kli¢ k cerné magii nezjednava pouze pristup k budoveé
zavrzenych véd, nybrz miize také oteviit chram, ne-li svatyni vysoké
a bozské magie.

Pro¢ chram, a nikoli svatyni? Nehledé totiz k astralni trovni, o niz
vime, ze je v podstaté spolecnd obéma neptatelskym vojskiim, nebes-
kému i pekelnému, mag je ¢inny i na jinych trovnich, zcela neznamych

1 Zejména v jejich vztazich k fyzické trovni.
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zastanctim kouzel. Podobné vySiny jsou dostupné jediné vzletu orla
nebo mystické holubice, kdezto necisté houfy sov a supu arkana nikdy
nepot¥isni neposkrvrnény éter.!

Nediv se, mily ¢tenafi, setkas-li se na kazdé strance tohoto svazku
s teoriemi, které stejné zajimaji hierofanty svétla i hierofanty noci. Pre-
devsim se varuj domnénky, ze v tomto II. svazku jsou zhustény vsechny
vécné principy kabaly a svaté magie. Obsahuje pouze v nepfimém zpu-
sobu jejich méné vznesené nauky a my tentokrat asi sotva prekroc¢ime
pozemské pasmo, které v tieti sedmicce sméle prejdeme, abychom osvét-
lili, se¢ naSe sily staci, straslivy problém zla. I tehdy bude vse daleko
toho, aby bylo vylozeno. Jiné dilo, pozd€jsi, zlibi-li se Bohu, bude celit
poslednim odhalenim tradicionalni védy magt: alespon to, co z nich
lze prozradit nasim skrovnym prostfednictvim, se v pravy c¢as objevi
na svém misté. Bud ostatné piesvédcen, ze posledni slovo téchto arkdn
nikdy nevyfkneme ani my, ani nikdo jiny.

Chces se dozvédét hluboky smysl toho? Ten je: I kdyz predpoklada-
me, Ze by Gplné zasvéceny adept svolil k tomu (a to je nemozné), aby
nebeska Isis byla zbavena svého posledniho zavoje, ruka znesvécovate-
le, ktera nahle ochromeéla, by nebyla schopna svatokradeze. Vyrazy by
vypovédély sluzbu jeho myslenkdm, ba i v domnénce, kde by je pokladal
za vhodné, by je vyjadfil Feci tobé neznamou. Nechme metafor. Slys, co
predpovida jeden z esoternich mistri takovému adeptu:

,Cim vyse se povznese v nadsmyslné sféie, ¢im vice se ptiblizi nevy-
zpytatelné bytosti, o niz rozjimat, ma byt jeho Sté€stim, tim méné bude
moci sdélit bliznim svoje poznatky, nebot pravda, kterd se mu dostava
v nadsmyslnych a stale vice zobecnénych tvarech, nebude nijak moci
byt vtésnana do rozumovych, smyslim pristupnych tvari, které ji bude
chtit dat. Zde pravé pobloudili mnozi mysti¢ti rozjimaci. Jelikoz do-
statené neprozkoumali troji modifikaci své bytosti a protoze neznali
vnittni slozeni lidské ¢tverky, nebylo jim znédmo, jakym zptisobem se
déje preména idei, jak v fadé vzestupné, tak v fadé sestupné, takze
smeésujice ustaviéné chapavost a inteligenci a necinice rozdil mezi plody
své vile dle toho, zda pusobila na to nebo ono z téch modifikaci, do-

! Tim minime oby¢ejného ¢arodéje a sily jim uzivané. Prvni dil Hada Genese dosta-
te¢né osvétlil, na jak nizké drovni zhovadilosti a mravniho otroctvi stoji femeslnici
éernoknéznictvi (goetie). Nicméné nesmime zapomenout, Ze Satan se podle potieby
proménuje, chce-li znepokojovat i samu uroven intelektuldni. Le¢ na této urovni ma
jméno Blud (dil I.) a v této podobé nema co ¢init s ¢arodéjstvim ve vlastnim smyslu.
Jestlize jsme tedy mluvili (dil I., kap. 7.) o ¢ernych magicich myslenkového uméni,
nam téméf diktoval tento aforismus. ,,Neni odvétvi lidské ¢innosti, kterého by Sa-
tan nebyl s to se zmocnit a prosdknout jej, jako neni odvétvi lidské ¢innosti, jez by
bozské inspirace nemohla posilit a zuslechtit.“ (Dil I.)
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kazovali ¢asto opak toho, co chtéli dokdzat, a z jasnovidctl, jimiz snad
byli, se stali vizionaii.“?

Tyto tadky Fabre d’Oliveta se budou zdat nezvratné kazdému, kdo
zné teorii trojjediného ¢lovéka. Jako ptiklad k dolozeni vyse vypsaného
projevu uvadi tento theosof nejznamenitejsi poblouznéni nejgenialnéj-
§tho jasnovidce moderni doby, onoho zavratného Jakuba Boehma, jejz
Saint-Martin, jeden z prvnich ucitela Fabre d Oliveta, nevaha prohla-
sit za veliké svétlo, které se objevilo na zemi po Tom, ktery je svétlem
samym.? Tento nevzdélany umélec, jehoz odvazny pohled (pravi Fa-
bre d’Olivet) pronikl az do bozské svatyné, totiz skuteéné necouvl pred
74dnym tajemstvim.® Nejsa spokojen tim, Ze se pohrouzil do propasti
Vodh, aniz by zahynul a spatril blesky, slehajici z Jahvovy tvare, aniz
by zemftel tento veliky myslitel, opojeny principem ohné, pokousel Hos-
podina! Jakub Boehme chtél povédét vse, zjevit vSe nepokryté, vse az
k predvéénym kofenim prirody a samého Boha... Tehdy bylo jeho pero
ranéno malomocnosti a jeho jazyk zZvatlavosti.

Nemiize zaptit, Ze Boehme nezaplatil svoji odvazlivost piilis draze.
Zd4a se nam tak alespon, pfirovname-li tohoto jasnovidce s tolika ubo-
hymi vizionari, kteri byli stizeni slepotou, Silenstvim, nebo smrti za to,
ze sestoupili do propasti, zcela zavrzitelné v porovnani s bozskou hlubi-
nou: za to, ze znicili svoje zfitelnice v oslnivé zari pekla, a konec¢né — je-li
tfeba povédét vse — za to, Ze vycerpali svoji substanci, evokujice bytost,
ktera se neprojevuje diive, dokud ji ¢lovek nestvoii ze své touhy, dokud
ji neuhnéte ze svého téla a ze své krve a dokud ji neozivi a nenapoji
svym zivotem: nebot Satan neexistuje v tom smyslu, jak si jej predsta-
vuji pfisné pravovérni agnostikové, nenapravitelné zaujati pro oficialni
manicheismus.

Toto uméni pravé tak sebevrazedné jako vrazdici — autovampyris-
mus (samoupirstvi) evokujici nicotu, tvoFici dabla, je obsazeno v tajem-
stvich, jez se tato kniha pokusi rozfesit.

IL.

Avsak dfive, nez objasnime obvyklé dila ¢erného maga, naznacivse,
jakymi prostredky, jakymi zbranémi a jakou taktikou dovede jeho neu-
stupna vile dobyvat vitézstvi a nespravedlnosti, je tfeba vyklidit pole
zpozdilych domnének a lidovych pfedsudkti, aby se nezavdala pricina
k nedorozuméni.

L Zlaté verse Pythagorovy, str. 359-360.

2 Listy psané Kirchbergrovi z Liebistorfu, str. 9 knihy Correspondence inédite de
Saint-Martin, vydané Schauerem a Chuquetem (Pafiz, 1862).

3 Zlaté verse, str. 360
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Presné rozliSeni na to miize vystacit, avSak toto rozliSeni se pfimo
vnucuje, a magium se davalo za zlé, ze se domnivali, Ze mohou obejit
tuto prekazku, pokladajice za méné zahambujici temnosedé vysivat svou
theosofickou kanavu, aniz by pfedev§im rozmotali tak kiiklavé pradeno.
Jini pokladali za pohodlnéjsi rozetnout tento gordicky uzel libovolnym
prisvédcéenim nebo popfenim: avSak podle toho, zda rozhodli v tom
nebo onom smyslu, zbyteéné poboufili svédomi prostych, anebo pronesli
podle vile ucenct néjaké bezvyznamné tvrzeni.

Tento zdhadny otaznik, ktery se zveda na prahu pfirodnich véd,
i samotné matematiky, rovnéz jako na prahu filosofie a historie, je zde
zietelné napsan: Existuje nadprirozeno?

S vyhradou presného urceni, které bude nasledovat, zni nase odpo-
véd kategoricky:

NADPRIROZENO NEEXISTUJE.

Mohou-li ndm byt namitnuta takika nepopiratelna a dokonce i ex-
perimentalné potvrzena fakta, s nimiz bézna mluva spojuje epitheton
,hadpfirozené“, nemtize to vzbudit nejmensi pochybnosti.

Hlavni véc je, abychom se dohodli na slovech. A toto slovo zde vede
ke zmatkim a, co je jesté horsi, prispiva k diskreditovani theologickych
véd, favorizujici pod jejich ochranou jedno z téch minéni, kterd se nejvice
prici pravdé a urazeji i sim zdravy rozum a kterd se rozsitila po svété
k veliké radosti fanatiki a hlupakt, totiz vira v bozskou libovili, jez
fidi vesmir, nedbajic pfirodnich zédkont a Casto jim i odporujic.

Jestlize néjaké slovo pripousti nebo se zda pripoustét nékolikery
vyznam, neslusi se, abychom dali pfednost tomu, ktery se dovolava kme-
nového slovozpytu bez Gjmy prenesenych vyznamit, které jsou z nich
odvozeny na zptisob nikoli jiz zdkonné spojitosti, nybrz spojitosti rozu-
mové, upravené dle nezménitelnych zékonti analogie? (Analogie, tviirc
princip kazdého pfirovnani, jakoz i kazdé syntézy, tvori skutecéné spo-
jité fady odvozenych vyznam, které jsou ke smysltim ¢isté kmenovym
v témz pomeéru, jako adoptovani synové k détem v manzelstvi zroze-
nym.)

Vratme se ke slovu ,nadp¥irozené®, které se obecné pojimé ve vlast-
nim a nikoli preneseném smyslu. Rozeberme je: z ¢eho je odvozeno?
Nesporné ze slova pfiroda.!

! Kofen slova natura (pfiroda) je natus (zrozeny), takZe kdybychom chtéli uzit
zaveér, ktery se zda trochu paradoxni, mohli bychom jiz pozlobit p¥ivrzence nadpfi-
rozeného, odvodice etymologicky toto: Kiestanské nabozenstvi samo je prirozené,
ponévadz Kristus je inkarnaci bozského Syna, zrozeného z Otce od vécnosti: ,Et ex
patre natum, ante omnia saecula... Deum de Deo.“ — Je to tedy Bih pfirozeny? —
Ale my nehodlame déale pokracovat v tomto mudrovéani. Jediné Biih je nadpfirozeny,
ponévadz on neexistuje, on je.
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Co je tedy pfiroda? Presny vyklad nelze podat tak snadno, jak
bychom se v prvnim okamziku domnivali.

Silné pochybujeme, ze ve slovniku myslitelu je slovo, kterého bylo
hiife zneuzivano. Kdykoli néjaky pisalek bloudici v labyrintu bytoslovi —
spoleény osud vsech, ktefi chtéji bez obalu pojednéavat o principu bytosti
nebo o jejich puvodu nebo podstaté — se ocitd v tzkych, dovolava se
nevyhnutelné slova ,pfiroda“, aby zakryl zmatek ve svych myslenkéach
a pod zdanlivou hloubkou zastiel nejasnost nebo nedostatecnost své
myslenky. Pfiroda! Ta odpovidd vSemu: diky tomuto substantivu se
zadny nedostane do tzkych. Proto také ztratilo vSechen kategoricky
vyznam, urcity raz a presny smysl, tak jako peniz, ktery byl dlouho
v obéhu: obraz na ném neni jiz znatelny, zbyva sotva obrys neurcitého
profilu.

Diky filosofickym frazistim je slovo pfiroda vyraz, ktery znaci vse
a nic. Podle onoho stinu vyznamu, ktery ji zbyl, bychom mohli Fici, ze
priroda je to, co existuje, jako zase Biih je ten, ktery je.

Pripustime-li tedy tuto vulgarni definici, muZzeme jiz fici, Ze je
pravé tak absurdni tvrdit existenci néjaké véci nebo néjakého zjevu
vné€ prirody, jako by bylo chimérické predstavovat si néjakou bytost
nebo mocnost vné Boha. Jestlize prirozené znamené tolik jako to, co
existuje, pak nadpfirozené znamena tolik jako to, co je mimo exis-
tenci, coz zase znamend, co neexistuje. Tomu lze nesnadno uniknout.
Slovo ,nadpfirozené, uzité o ptirodnich zjevech, se nam zda praveé tak
komické, jako by bylo slovo ,nadbozské“, uzité o bytostech duchov-
nich.

Chceme-li slovu pfiroda déat jeho pravy smysl a obnovit cely jeho
dosah, je zajisté treba, abychom pocali odhalovat n€ktera nejvyssi ta-
jemstvi védy. O to se pravé pokusime ve III. svazku (Problém zla),
az budeme zkoumat prirodu v jejim principu, v jeji bytnosti, v jeji
substanci a v jejich t¢incich: jak si ji tfeba pfedstavovat v jeji neporu-
Senosti, pfed pddem Adama, a konecné, co se z ni stalo ve vSeobecné
materializaci zptsobené touto katastrofou a rozmnozZenim nebeského
Adama v prostoru a case. VSecky tyto otazky jsou spolu velmi tzce
spojeny a nalezeji, jak se zd4a, do latky nasi tfeti sedmicky.

Program druhé sedmicky (Klice k éerné magii) skuteéné nevyzaduje
zadny takovy rozbor, Tajemstvi OTP (kadom) — ¢ili prvotnich prin-
ciptt — a tajemstvi D‘?ﬁy (’olam) — ¢ili koneénych osudt — se dotykaji
nasi pritomné téze dost nepfimo. Uvazujeme o pozemském c¢lovéku na
tom vyvojovém stupni, kam jej zanesla vlna Zivota na nasi planeté,
a zkoumdame, jak dalece mizZe jeho zloba svést ke spoluviné Zivelnou
pfirodu, jejimz osudnym zakontm je lhostejné, slouzi-li zvracenosti ¢i
pomahaji-li dobré vili bytosti, které jsou s to upotiebit tyto zdkony
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za Ucelem ukojeni svého egoismu, nebo za ucéelem vykonani obecného
dobra.

Avsak nase tfeti sedmicka (Problém zla) p¥ipousti zcela jiny rdmec.
Vizte, jak se rozsifuje obor, ktery ma obsdhnout: Na jedné strané, na
vychodé, dosahuje mysticky obzor az ke zplozeni vééné prirody,! k vy-
hlaSeni zékladniho nafizeni pfed padem Adama, na druhé strané, na
zapadé, se tahne az ke konci svéta a k opétnému sceleni kmennych sou-
castek v jednotu, az ke zboznéni Adama v 1tiné vécéného slova.

Af uz vysvétleni téchto arkan, jez ostatné nesouviseji s predmétem
tohoto svazku, vyzaduje jakékoli rozbory, pfece bude nutné, abychom
se jich nékolika slovy dotkli jiz nyni; nebot bychom nemohli odpovédét,
byt i stru¢né, na otazku: Co je vlastné priroda? — aniz bychom naznagili
nékolika pevnymi a struénymi rysy historii padu, vyjadienou, nikoli
jiz slovy kosmogonické bajky, nybrz v duchu esoterni a tradicionalni
syntézy.

I mimo otazku pfirozeného a nadptirozeného, kterou nase odmlceni
v této latce nechalo neroziesenou, poskytuje toto nasilné zasdhnuti do
programu knihy III. jesté tu vyhodu, Ze objasnuje puvod astralna, ktery
by jinak zustal zcela temny. Zaroven nam toto odboceni, které ihned
budeme ¢ist, umozni osvétlit zdkladni rozdil mezi vychodnimi a zapad-
nimi theosofickymi skolami, jehoZz meze, jak se zda, je tim spiSe nutno
urdit, éim méné byl az do dneSka pocifovan. Zdalipak na néj nékdo
upozornil pfed nami? V kazdém piipadé doufejme, Ze vefejnost dovede
ocenit dulezitost presného rozliseni, které se nam zde zda byt nezbyt-
né.

Zkouméame-li totiz rtzné zdroje okultniho uceni, ocitdme se pred
dvéma zcela riiznymi proudy, pied tradicemi sobé takika odporujicimi.?

Prvni proud (totiZz proud mojzisského esoterismu, jejz vyklada Fa-
bre d’Olivet, a viibec proud tajné nauky zapadni, af se pfidrzime ryzi
kabalistické tradice, nebo sledujeme tradici mystikd od Alexandrie az
po nasi dobu, projdouce gnosi, templare, rosekruciany, Paracelsa, Flud-
da, Crollia a skolu jasnovidci: Boehma, Gichtela, Leadeové, Martinesa,
Dutoit-Mambriniho, Saint-Martina, Molitora atd.) — prvni proud nés
privadi pfimo k pojeti absolutna vééného zivota a prirody jako jsoucnos-
ti, kdezto smyslim pristupna a nejista priroda a materialni a konkrétni
vesmir by byly pouze jejim produktem na zptisob nahodilé uchylky,
tj. nahodilou nehodou.

1 Boehme.

2 QOdporujici co do vychodiska jejich kosmogonie, nikoli vSak co do jejich udeni
o velikych zdkonech nynéjsi pfirody. V tomto ohledu jsou obé skoly velmi casto
v uplné shodé.
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Véeéna priroda, uvazovana pied padem, plodné chot Boha (kterého
projevuje, rodic sviij logos), by tvofila onu sféru bozské jednoty (ple-
roma Valentinovo), v niz se harmonicky pohybuji vSechny bytosti uvnit¥
emanované, jejichz souborem je Adam Kadmon,' jinak slovo. Slovo zplo-
zené z nerozlu¢ného spojeni pouhého ducha a zivouci univerzalni duse,
anebo, chcete-li, radéji muzského Boha a Zenské prirody; Slovo, idedlni
Adam-Elohim,? na rozdil od jednoho z jeho udd, které by bylo mozno
pojmenovat Adam-Eloah.?

V tom mtZeme spatifovat ptivodce a zarover obét oné nehody, o niz
ihned promluvime.

Jak doslo k této nehodé? Nerozumnosti Adama, uvazovaného (v nej-
niz§im smyslu) jakozto Eloah stejné podstaty se slovem, jehoZ Zivym
orgédnem jaksi byl p¥i svém podatku. Misto aby zil $fasten v matef-
ské substanci bozské prirody a v jednoté se slovem — Adam, ponoukan
nachasem W) (egoismem), chce poznat a pochopit pfirodu v ni samé
(v jeji zdkladni podstaté predchazejici bozskému tviréimu polibku by-
tosti, v tom, co Boehme nazyvé jejim temnym korfenem, zkratka v jeji
déloze pied oplozenim). Zmocnit se této okultni podstaty, jez pred-
chéazi zainému zpodstatnéni této osy mozného zivota, ktery by chtél
byt, avSak ktery neni, to bylo Silenou touhou Adama. Eloaha. Nesmy-
slné se vrha do propasti, hleda zde svétlo, svobodny a vSemocny Zivot,
avsak naléz tu pouze temnotu,* vzbuzujici tizkost, dychtici a stale zkla-

L oTR BT

2 n*n%z;; DN Avsak pravé jméno vécného slova je Jahve Elohim: D’UB!}@ M (Viz
poznamku, kterou jsme uvetejnili v dile Na prahu tajemstv.) S
Tato nevysvétlitelnd totoznost clovéka, uvazovaného ve své univerzalni podstaté,
s Bohem, pokud je projevovan svym slovem — tvori veliké kabalistické arkdanum:

a) ,,Co je Adam ve své univerzalni podstaté, nemtze byt vyjadfeno bez pfedchoziho
pouceni vzhledem k tomu, Ze evropské civilizace, ktera zdaleka neni tak pokroci-
14, jako byla civilizace asijskd a africka pfed Mojzisem, nedospéla dosud k témto
univerzalnim myslenkam a chybéji ji tudiz slova k jejich vyjadieni.“

b) ,,Co je Adam ve své partikuldrni podstaté, 1ze vyjadrit, ackoli tato idea, rozdélend
v myslence MojziSové, se ndm jesté jevi v univerzilni formé. Adam je to, co jsem
nazval kralovstvim lidskym a co se nepfipadné nazyva lidskym pokolenim; je to
¢lovék ve vyznamu abstraktnim, tj. vSeobecny souhrn vsech lidi, ktefi tvori, tvofili
a budou tvotit lidstvo; ktefi se tési, tésili a budou tésit lidskému Zivotu; a tento
souhrn, takto uvazovany jako jedinad bytost, zije vlastnim univerzdlnim zivotem,
ktery se déli a obrazi v jedincich obojiho pohlavi. Uvazovan v tomto sméru, je
Adam muZem i Zenou.“ (Cain, str. 29-30)

V tomto velmi pozoruhodném citatu Fabre d’Oliveta se mluvi nejprve o slovu ¢i
Jahve-Elohimech neboli Adamu-Kadmonovi a pak o télu slova ¢i Adamu-Evé neboli
Adamu-Eloahovi.

3 IXIXPBYTEOND TN

4 W chosek Mojzistv, zahalujici DI tehom; a ve shodé s helénskym esoterismem:
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mané, neplodnd muka, slepé 1sili... Propada se v nicotu, dychtici po
byti, ktera vysava jeho zivot a jejiz larvou, neustale sziranou, se brzo
stane.!

Avsak prozretelnost, vyssi inteligence pfirody, predvidala tuto hroz-
nou moznost; i vysila tvaréi paprsek do propasti. To je Paracelsovo
a Boehmovo Fiat? — a lék pripravovany silou celé véénosti prejde v &in-
nost pro spasu Adamovu.

Temnoty piedvééné pousté (tato zdkladni zdsoba, kam se pfichazi
zpodstatiiovat, odrazejic se tu, neviditelné svétlo pouhého Ducha), tyto
temnoty jsou utkény ze t¥i potencidlnich sil, spojenych do fysioge-
nické baterie: Ze sily stlacujici (matky hustoty), sily roztazivé (matky
Fidkosti) a koneéné sily otacivé, vznikajici ze zdpasu téchto dvou sil
(matky principu ohné). Tento troji dynamismus, okultni zdklad vSeho
bytostného Zivota, se zmocnuje Adama-Evy. Roztaziva sila, rozsifujici
Adamovu substanci, rodi BDU Abela, étericky prostor, prvek odstiedi-
vy; sila stlacujici rodi 'R Kaina, ¢as-rozdélovad, prvek dostiedivy. Nebot
podléhaje zméné, poznava Adam Cas; stavaje se télem, poznava prostor.

Cas zhustuje prostorovou éterickou substanci v mlhovinu; Kain pfe-
maha Abela, z ¢ehoZ vznika hmotny svét, ktery se organizuje na zakladé
tieti vlastnosti propasti (otacivé sily), kterd plodi D Setha, sideralni
rozvrzeni adamské substance v prostoru prostfednictvim casu.

Boehmovo Fiat? neboli paprsek vyslany prozretelnosti rozzehl v pro-
pasti astralni svétlo — slune¢ni systémy se organizuji... Od té doby se

Velikd noc Orfeova, noc-matka, déloha Prothyreina (velikd bohyné) dfive, nez je
oplodnéna velikou bytosti, zrodi prvorozeného, univerzalni logos, z néhoz vyjdou
vsichni bohové po pérech (srov. Hymny orfické).

1 Zaznamenejme zde dvé hlubsi tajemstvi:

I. Kofen temnoty by se byl nikdy neukazal navenek, protoze je sdm o sobé nicotou,
kdyby jej nebyl projevil Adam, sdéliv mu své byti a poskytnuv mu svou vlastni sub-
stanci. Takto jej realizoval, nofe se do ného, a odtud zlo, produkt této exteriorisace —
zlo, jemuz nebylo souzeno, aby se objevilo v pfirodé.

II. To ndm osvétluje zdanlivé podivinské minéni Fabre d’Oliveta, ktery komentuje
Mojzise:

»Zivot Adamiiv, ktery plynul majestatnim, tichym krokem do véc¢nosti, se néhle
zastavil a pocal se pohybovat opacnym smérem. Vratil se tedy z noci, z niz vysel,
a to byl prostor; couvl do vécnosti, a to byl ¢as.“ (Viz Cain, poznamky, str. 202).

2 Jediné nasledkem dost hrubého omylu mohli tito velici muzové zastavat takové
minéni. Fiat luz, to je zainé zpodstatnéni, odhaleni p7irody-podstaty. Fiat tedy
predchézi padu. Co zmatlo Paracelsa a Boehma pfi vykladu tohoto MojziSova verse
(Genese I, 3), byla domnénka péadu, jenz pfedchézel padu Adamovu (pad andéla).
Nebot, at uz byly dvé postupné katastrofy nebo nebyly, je jisté, ze Mojzis znal
nebo pfipustil jenom jedinou, totiz katastrofu Adama-Evy, z niz bere svij veskery
smyslovy projev a veskery casovy rad.

3 Viz ptredchozi pozndmku.
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bude Adam rozkladem na kmenné c¢initele prostfednictvim casu Sifit
do vsech svéth, které kolotaji v prostoru, az do dne tplného ocisténi
a navratu k jednoté scelenim délitelného prostoru a Uplnym znicenim
¢asu rozdélovace.

To je asi podstatou tohoto uceni,! af uz chceme s Boehmem a celou
mystickou skolou myslit na dvoji postupny pad: pad Lucifera-Eloaha,
jenZ byl prvni pohlcen bezednymi temnotami prirody-podstaty (pfed
osvicenim) a — aby svedl Adama-Evu — zahaluje se do W) nachasa
(tfeti vlastnost propasti), do oné tzkost vzbuzujici rotace (pusobene
dvéma silami, stlacujici a roztazivou), kterd je utajenym zékladem dvo-
jiho zivota, psychického a volniho, v8ech stvofenych bytosti; aneb at
predpokladame s Mojzisem, jak vyklada Fabre d’Olivet, Zze nachas, ne-
osobni sila, dostacil k pfivodéni paddu Adama-Evy.

Ostatné malo zalezi na tom, zda pfed Adamovym padem jiny
Eloah-Adam (pojmenovany pfedtim Luciferem) prvni porusil nebeskou
rovnovéahu nebo ne. Nebot pfipustime-li s mystickou $kolou domnénku
o dvou postupnych padech, Lucifera a Adama, z nichZ prvni pfivodil
druhy, zistava nicméné jisté, ze Lucifer alespon klesl sim od sebe, aniz
by néjaky zly duch byl ptivodcem jeho mdloby. Tudiz vyklad védomého
pokusitele nijak neni nutny k vysvétleni padu. Zda se do toho takova
bytost vmisila nebo ne, je spor podruzného vyznamu, ktery neméa délit
theosofy, ktefi spolu v ostatnim souhlasi.

Jakkoli je nas vyklad lakonicky, charakterizovali jsme jim dostatecné
proud prvni, proud zapadniho okultismu.

Druhy proud (proud buddhistického esoterismu, a jak se ndm zda,
vSech ionskych skol) nas vede k nézoru, ze hmotny vesmir je vécéné
obnovovanou manifestaci vesmiru archetypického. Pad je pouhym ale-
gorickym obrazem sestoupeni ducha do hmoty a vykoupeni pouhym

! Kazda z téchto skol, které jsme zaradili pod vSeobecné zahlavi ,Tajné nauky
zapadni“, ma svou vlastni mluvu, nebo do toho alesponn mnoho nechybi. I kdyz
podstatny zaklad zistava totozny, symboly a slovnik se nekoneéné riizni. Ve svém
vykladu jsme pfijali mluvu oné skoly, kterou pokladame za nejucenéjsi, tu, kterd
sahd od Mojzise, pres kabalu a Boehma az k Fabre d’Olivetovi. I v tomto dlou-
hém fetézu esoterniho predévani se vyskytuji riznd minéni, kterd je tfeba vybrat,
a nékolik dialekti, které je tfeba sjednotit. Pojmenovani vychodni a zapadni nezna-
menaji vzhledem k okultni tradici nic absolutniho; jsou nam diktovany okolnostmi. ..
Mnohé asijské, ba i indické skoly mohou vyucovat nauce shodujici se s nasi, jako je
mozno v Evropé nalézt esoteriky, ktefi zastavaji vé¢nost fyzického vesmiru. Nam $lo
i o to, abychom se odlisili od riznych okultistid, ostatné velmi vzdélanych, materia-
listického, ba i ateistického sméru, ktefi se vydavaji za zédky a jediné predstavitele
vychodni moudrosti. Theosoficka spole¢nost, kterou zalozili v Madrase, rychle roz-
gifila své vétve po Evropé a Americe. To pravé primeélo ¢etné kabalisty, hermetiky,
gnostiky, rosekrucidny, martinisty a evropské mystiky, jejichz doktriny se v tolika
podstatnych bodech shoduji, aby vztycili spiritualisticky prapor zapadni tradice.
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mystickym symbolem opac¢ného vyvojového pohybu, ktery sublimuje
postupné formy byti k jakési mechanické spiritualizaci. Protoze duch
stale vyzaruje, aby sestoupil do hmoty, a hmota je neustale pretvotro-
véna z hlediska osvobozeni upoutaného ducha, ktery se snazi vystoupit,
aby opét sestoupil, vystoupit, znova sestoupit a tak dale, donekonec-
na, nemuze jiz konkrétni objektivno byt pojiméano jako ztuhly, avSak
vycCerpatelny pfival potencialniho subjektivna; nebof Ziva pfiroda (udr-
Zovana v rovnovaze za ustavicného kolisani od pélu diferenciace k pdlu
integrace a vice versa) pfechazi v pouhy dynamismus, kde dobro a zlo,
jsouce nutné, nemohou byt pfic¢itany svédomi mravni bytosti, kde Pa-
rabrahman vysila se stejnou lhostejnosti své vyrony, aby zalidnil peklo
diferencované hmoty, a znova pohrbiva do nebyti své dvojsmyslné pod-
staty Cinitele, uvedené v jeho vsSe pohlcujici jednotu; tyto bytosti, které
nadarmo hynuly, trpély, zoufaly, pak zapasily a Gtokem dobyvaly po-
chybné stésti nirvany, aby je zase navratily! po zdanlivém odpocinku, se
znova vrhaji do strastiplného objeti neznicitelné Maji, lidozroutky véc-
ného, tézkého snu, ktera tvofi a znova pozira ziejma zdani, nemohouc se
jich nikdy nasytit, a ktera bez pfestani zalidiiuje kralovstvi zalostného
Zivota a smrti, sama vS8ak nedojde nikdy ani zivota ani smrti.

Nam na zapadé je proti mysli, ¢ini-li se z vesmiru stroj, z ¢lovéka
otrok na mucidle a z Boha nevédomy ptvodce vécného zla! Krajni
disledek, ktery lze velmi snadno vyvodit z indické syntézy,? je tento:
Jestlize fyzicky vesmir predpoklada existenci zla, pak zvéénéni prvého
znamend téz zvécnéni druhého.

V této véci, jak se zdd, samy exoterické kfestanské skoly poskytuji
rozieSeni, které Clovéku tak neskodi a méné se protivi jeho rozumu.
Vyznéavaji-li totiz vzhledem k bezboZznym absurdni dogma o véénych
trestech, slibuji alespon spravedlivym spravedlnost, hlasajice konec své-
ta, to je — celkem vzato — nahodily a pfechodny raz tohoto fyzického
svéta, kde zlo zuif bez rozdilu proti dobrym i zlym.3

Tato paralela mezi obéma esoterismy, zapadnim a vychodnim, kte-

1 Namitne se ndm, ze bytosti, které dosahly nirvany, neopusti jiz nebe své ne¢inné
blazenosti, aby opét sestoupily na zapasisté kosmického zivota. Odpovime, ze je to
pouhé sofisma. Jestlize totiz tyto bytosti, iplné navracené v bozskou jednotu, se
v ni navzdycky rozplynou, jsou nicméné ucastny ustavi¢ného rozclenovani, jemuz
podléha a bude podléhat tato jednota, aniz by bylo mozno vylécit tuto chorobnou
nezdrzelivost, nikoli jiz chronickou, nybrz vé¢énou.

2 Viz pozndmku na str. 17

3 V tomto okamziku uvazujeme v duchu (velmi omezeném) téhoz exoterismu, ktery
neuznava veliky zdkon spravedlivého rozdélovani, ovladajici inkarnace; zato Indové
znaji tento zakon dokonale a vyucuji jej pod jménem karman. Jenze nemaji pravo
precenovat jeho dosah a zevseobecnovat jeho pfisnou normu. Neni nic nebezpecnéj-
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